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Begriff und Aufgabe der Erkeuntunißlehre 


Von Prof. Dr. Sengler. 


Zweiter Artifel. 


Der erfte Artikel hat den Begriff und die Aufgabe ber Er- 
fenntnißlehre nad) Inhalt, Umfang und Ziel berfelben als ein 
der heutigen Bhilofophie zur LXöfung vorgelegtes Problem, in 
welchem eine Reihe von Aufgaben enthalten find, im Allgemeinen 
befprochen. Der gegenwärtige fucht zu zeigen, wie diefe Aufgaben 
der heutigen Bhilofophie durch Die Gefchichte der neuern Philos 
fophie überliefert, wie fie von fener aufgefaßt und gelöft worden 


- find. Der dritte wird dann in die Löfung felbft eingehen. 


Man hat immer unter Realismus die Anftcht verftanden, 
welche eine außer dem menfchlichen Denken und: unabhängig von 
ihm beftehende Wirklichkeit annimmt. Aber diefe fann doch wie- 
der eine ideale und reale ſeyn. Iene ift die Wirklichkeit in ber 
reinen Idee, biefe ift die, welche außer ihr befteht. Die mit 


Sokrates beginnende zweite Epoche der griechifchen Philoſophie, 
‚mußte eine außer dem menfchlichen fubjectiv = empirifchen Denken 


beftehende Wefenheit begründen, um die Sophiften zu widerlegen. 
Diefe Wefenheit war eine ideale, der Begriff, die Idee und 
Ideenwelt. Die Wirklichkeit und Gott als der letzte Grund ber- 
felden wurde von ‘Platon vorausgefegt, Gott ift hier als Real- 
grund von der Idee ald Fornralgrund der Welt durchaus vers 
fchieden und ift Seynsgrund, während: diefer Erfenntnißgrund iſt. 


| . Daher überragt er biefen in diefem Sinne und alle Beftimmungen 


der Ideen find nicht er felbft, weil er als Grund biefer außer 
ihnen an und für ſich beſteht. Er ift in diefer Beziehung der 
Meberfeyende. So erfcheint Gott im VE. Buch der Republik als 
Idee des Guten, welche über jede Beſtimmung erhaben, weil er 
ber an und fürsfich-feyende Grund derfelben, fowie ber Ideen 
ald der Urbilder aller Vollkommenheiten if. So nimmt Allee 


an ihm Theil und ift von ihm abhängig, er von we. Diefes 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 38. Band. 
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ift feine abfolute Selbftftändigfeit. Die Ideen als Principien 
aller vollfommenen Beftimmungen find Bolge feines von ihnen un: 
abhängigen Beſtehens. So ift er. die an und für ſich beſtehende 
letzte Duelle aller Bollfommenheiten. 8 ift diefes die Ajeität 
nicht dem Begriffe, fondern dem Seyn nad. Denn jener ift nur 
durch dieſes. Dieſes Verhäftnig Gottes als Real» und Bormal- 
princip haben die Reuplatonifer nicht erfannt, fordern verfannt, 
wenn fie die höchfte Einheit als fihlechthin einfach venfen, und 
fo als ein ideales nicht realed Seyn faßten. Der tem Nominalis- 
mus gegenüberftehende Realismus des Mittelalters it aber bloßer 
Idealismus, welcher Die Realität der Ipeen, nicht aber des außer 
ihnen beftehenden Seyns behauptet. Er behnuptet Die Realität 
der Ideen als Eıfenntnißprincipien und feste Gott ald Grund 
berfelben in der Trinitätsiehre ebenfo voraus, wie Platon Gott 
als Grund der Ideenwelt. Die Ideen find dert im Logos, der 
fie der Welt und Menfchheit in der Schöpfung, Erhaltung und 
Bermittlung mittheilt. Allein durch die Sünde hat fich die 
„Menſchheit von ber in der Schöpfung mitgetheilten Idee ger 
trennt, fie bat ihre urfprüngliche ideale Natur und damit das 
Ebenbild Gottes verloren und es herrſcht und waltet in ihr, in 
ihrer Gefchichte nur dieſe empirifche, entftelte Natur, welcher 
dureh die Offenbarung im Logos Die wahre wieder nritgetheilt 

wird, um ſo eine neue Be eine neue, zweite Schöpfung zu 
begründen. 

Nachdem Jahrtaufende Hindurd) dieſer Erlöfungs = und Hei⸗ 
ligungsproceß fih vollzogen, und der Logos in der Menſchheit 
Seftalt gewonnen, und zu deren eigenen Natur geworden war, 
mußte der Realismus des Mittelafters, welcher die Ideen als 
außer der Welt und dem Menfchen, und zwar ald au und für 
fi, unabhängig von diefem und deſſen Denfen und Wiſſen be- 
stehend angenommen hatle; ®ine- ganz andere Form annehmen; 
die Ideen find nun deui Menichen eingeboren, und beftehen nun 
im Menfchen als feine eigene ideale Natur, und dieſe tritt in 
Gegenſatz zu der empirifchen, endlichen, befchränften Welt, um 
diefe zu befeitigen, zu ibealifiren, und fo zu verföhnen. Die 
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neuere Philoſophie macht nun bie Immanenz der bee im Men⸗ 
fchen gegenüber der Transſcendenz im Mittelalter in ihrer Kehre 
von ten angebornen Ideen zu ihrem rfenntnißprincip , ‘welches 
den Anfang, Fortgang und dad Ziel der neuern Philoſophie bes 
ſtimmt. 

In der alten Zeit war die Welt von Natur unvollkommen 
und bie Unvellfommenheit ein Naturerereigniß, das man nicht 
ändern kann. In der chriftlichen Welt if dieſe Unvollkommen⸗ 
"heit Folge der menfchlichen That, “Daher forderte fie Umwand⸗ 
lung des Menſchen, Wiedergeburt, denn die durch ihn entſtan⸗ 
denen Unvollkommenheiten koͤnnen und ſollen auch durch ihn 
wieder vergehen. Das Reich Goͤttes kam hierzu in die Welt, 
trat aber mit der empirischen Welt in Gegenfat. Dieſe war fo 
eine nichtige. — Allein fie wurde im Laufe der Zeiten mit bem 
Menschen umgewandelt, und erfchien als eine neue Ereatur; der 
20g08 war ja der Menichheit immanent geworben. Mit biefer 
Immanenz beginnt die neuere Zeit, in welcher die Menſchheit 
als ein hohenprieſterliches Geſchlecht erſchien. Nun tritt der Ges 
genſatz der Idee im Menfchen mit der empirifchen Wirklichkeit in 
Gegenfag, und diefe erfiheint nichtig gegen die Ipee, welche nun 
ibr Princip ift, und vor Allem zu erforihen, ihre Inhaltsbe⸗ 
ſtimmung und Uebereinftimmung mit fi und bem Geifte zu ers 
fennen ift. Sie ift die einzig wahre Realität, und fo entftand 
und herrfchte der Idealismus fo lange als Realis: 
mas, His die Idee nah allen möglichen Formen ent— 
widelt und erkannt if: Jetzt erſt Eonnte bie Wirflichkeit 
als übereinftimmend mit ber Idee erfannt werben. Es mußte 
fi, nun biefer vermeintliche Realismus ald Idealismus den wah- 
ren Realivenlismus erft begründend anichen. Es ift bamit 
eine vierte Epoche der Geſchichte der. Philoſophie angebrochen, 
in welcher erft der wahre Realidealismus begründet durch ben 
Idealrealismus die Herrfchaft erlangt Hat. 

So hat der Begriff der Wahrheit feine mögliche Form her: 
worgebracht:' im Mittelalter ift fie die Uebereinftimmung der 
Wirklichkeit mit der Idee in Gott, in der neitern nn ift fie bie 
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Uebereinftimmung ber Wirklichkeit mit der Idee im Menfchen, 
in der. neueften Zeit die Uebereinftimmung der Wirklichfeit mit 
ber Idee in Gott und im Menfchen, und wie früher die Ueberein— 


ſtimmung ber Wirklichfeit mit der Idee im Menfchen die in Gott ber 


dingte, fo bedingt jeßt umgefehrt jene biefe. Der einfeitigen Trans: 
feendenz ift eine einſeitige Immanenz gefolgt, und durch fie erfolgt 
eine Bereinigung beider. Die Apriorität des Wiſſens im Menfchen, 
hat die Apriorität in Gott des Wiffend und Seyn's hervorgebracht. 
Die Geſchichte des Wiſſens um dad Seyn hat man für eine Ge⸗ 
fehichte des fich an ſich erft hervorbringenden Seynd gehalten. Es 
mußte fich Diefer Idealismus aber in allen möglichen, fic) fteigernden 
Formen und.zwar.in empirifcher, fubjectiver, objectiver ‚und abfos 
- Inter. Form offenbaren, ‚um in ber legten in feiner Verabſoluti⸗ 
rung erfannt zu werden. Seine Miffton ift nun erfüllt, er hat 
eine Erkenntniß⸗ oder Wiffenfchaftslchre, ein Wiſſen des Wiffens 
begründet, welche -als Idealrealismus erfcheint, nämlich als das 
Seyn an und für ſich aus feiner Idee felbitgewiß beftimmend, fo 
daß wie es erfannt wird, es ift, und wie es ift, erfannt wird, 
und daher auch ald außer und unabhängig vom Willen beftehend. 
Sp begründet nun biefe Erfenntmißlehre eine Seynslehre, biefer 


Idealrealismus den Realidealismus. Das Seyn war in jenem 


in das Wiſſen eingefihloffen, von ihm abhängig, nur in ihm be= 
ftehend, jest erfcheint es als ſelbſtſtaͤndig, ſich ſelbſt und alles 
Wiſſen begruͤndend. 

Aber dieſe Miſſion hat dieſe Idéalismus nicht ſchon 
vollbracht, ſondern er hat nur die Bauſteine gelie— 
fert. In dieſem Idealismus erſcheint die Idee des Wiſſens 
nicht in normalen Erfenntniß= und Wiſſensſormen, ſondern in 
verkehrten, in Ismen, im fubjertiven, objectiven und abfoluten 


Idealismus, die ſich nicht ergänzen, fondern ausſchließen und 


negiren. Die Aufgabe ift nun die Ergänzung zu vollziehen, Es 


ift daher auf die wahre Grundlage, auf die normalen, an und 


für fich berechtigten Erfenntmißforinen und — Standpunfte zu- 
rüdzugehen, fie aus ihrem Grundprincip, der Idee des Wiffene 
und bem Sch zu, begründen, und bie in ihnen möglichen Ismen 
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ald mögliche Verfehrungen berfelben zu begreifen und durch bie 
wahren zu befiegen. 

Inſofern der fogenannte Realismus ded Mittelalters die 
Realität der Ideen oder die ideale Realität behauptete, iſt ber 
Idealismus der neuern Vhilofophie nur eine Fortſetzung beöfelben, 
nur Daß bier die Ideen dem Geifte iimmanente Prinecipien find, 
und fie vom wiſſenden Subject aus deſſen erfanntem Weſen als 
gewiß und wahr beglaubigt werden müflen. Im Mittelalter wa- 
ven die Ideen gewiß und wahr als Offenbarungen Gottes, und 
diefer wurde fo als ihr Realgrund vorausgeflegt, in der neuern 
Zeit find fie Offenbarungen Gottes, weil fie an fich abfolut wahr 
find und die Wahrheit aus dem Zeugniß des menfchlichen Geis 
ſtes erwiefen wird. Und fo ift ed mit der Idee Gottes felbft. 
Diefe ift Idee Gottes, wenn fie dem Begriff der abjoluten Voll- 
fommenheit, ded abfolut vollfommenften Weſens entſpricht, und 
Alles ift nur wahr, gut, fohön, fittlich, wenn e8 der den Men 
fehen innewohnenden und von ihm ald nothiwendig und felbftgewiß 
. erfannten und beglaubigten Idee ber Wahrheit, Schönheit 

uf. w. entfpricht. 

Es hat ſich gezeigt, daß der Nominalismus des Mittefal- 
terd ald Realismus dem Idealismus der Univerfalien entgegen- 
trat, und daß diefer ald Univerfalismus und der Nominalismus 
als Individualismus zu bezeichnen it. Die Individuen find bie 


Subjeete, in welchen die Ideen erfcheinen, und von ihnen bes 


fimmt werden. So erheben fidy dieſelben aus ihrer ſinnlich⸗ 
empirifchen Einzelheit zu ihrer allgemeinen idealen Beftimmung, 
und find felbft als Einzelweſen allgemein, und haben baher bie 
Ideen zu ihrem fubjectiven und objectiven Beltimmungsgrund. 
So rang fich die fogenannte Subjectivität und das Ich ald Bes 
glaubigungegrund der Gewißheit und Wahrheit aus dem Mit 
telafter empor und tritt an bie Spite der neuern Philoſophie. 
Jetzt erſcheint der Univerſalismus und Individualismus in einer 
ganz neuen Geſtalt. Sie zu vermittlen war die Aufgabe der 
neuern Philoſophie. Aus der ſinnlich-empiriſchen Individualität 
des Nominalismus wurde jetzt die ideale und rationale. Der 


6 :Sengler, 


- Grit Hat ſich alfo in ber neuern Zeit aus der Wirkticjleit außer 
ſich in fich felbft zurücgezogen, um von ſich und feinem Weſen 
Beſitz zu ergreifen, in fich feine Entdeckungsreiſen zu machen, 
um dann durd) fich felbft die aus fich gewiefene Wirklichkeit mit 
freiem Selbftbewußtfeyn um Selbftbeftiinmung wieder in Beſitz 

zu nehmen und mit biefen zu vereinigen. Die ganze neuere - 
Philoſophie ift fo weſentlich idealiſtiſch ſowohl dem Subject, als 
auch Object nach; jenes iſt das Ich, dieſes find die ihm anges 
bornen Ideen. Bür vie von fich gewiefene Wirflichfeit außer 
ſich findet der Geiſt ſich als ideales Ich und in fi) die ibeale 
Melt, als Objectivität, welche er durch fich in Befig nehmen 
und durch biefelbe Die Wirklichkeit beftimmen follte. Es hat fich 
jo der Geift vom gegebenen Seyn frei gemacht und fi und in 
ſich felbft in den Ideen die Beftimmungsgründe alles Gegebenen 
gefunden. Bisher, fagt Kant, nahm man an, alle unfere Er» 
fenntnifje müflen fich nach den Oegenftänten richten, man verfuche 
e8 einmal mit dem umgefehrten Weg. Damit war die Philo⸗ 
phie auf einen ganz neuen Weg gelangt. „Es ift Far, fagt 
AL. Mayer in einer fehr beachtungswerthen Schrift über bie 
wifienfchaftlihe Methope, Würzburg 1845, „daß wir nur durch 
unfere Begriffe denfen und die Reihe ihrer Verbindungen her= 
ftellen. Dies ift die erfte wiflenfchaftliche Weihe, daß man einjehe 
und erfenne, daß die Willfenichaft etwas durchaus Innered, ein 
Denken mit unfern Begriffen und durch unfere Thätigfeit fey. 
Wenn wir aus dem Herzen der Menfchen reden wollen, 10 ber 
fteht Erfenntniß in nichts anderem, ald daß wir bie zu erfen- 
nenden Dinge als Begriffe in und bringen und feſtſtellen, daß 
wir dann ganz frei mit unjeren Begriffen benfen, nad) unfern 
Gefegen und a priori, unabhängig von dem jedesmaligen Rück 
bit auf die Dinge mit Rothwendigfeit u.f.w. ©. 41. „Die 
Idee des Zufammenhangs ift am Anfange durchaus fubjeetiv, 
und erft wenn wir ben Zufammenhang in und felbft, in ber 
Melt unfered Innern erfannt haben, wird unſer Denken gewaff⸗ 
net genug ſeyn, daß wir ihn auch in der allgemeinen und wirk⸗ 
lichen Welt erkennen mögen. All unſer Denken geſchieht durch 
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unfere Begriffe, es ift ein Vorgang in ung ſelbſt; ale Methode 
iſt fubjectiv und in uns jelbft durchzuführen, nicht objectiv in 
den Dingen gleichſam als wenn ſie ſtatt unſer die Muͤhe des 
Denkens übernehmen wollten.” ©. 38. 

Allein durch den von Kant ald Aufgabe geitellten Nachweis, 
daß fich die Gegenftände, die gegenftändliche Wirklichkeit nad) 
unferem Erfennen richten muß, ift nur die Immanenz dieſer Ers 
fenntniß gegen eine einfeitige dogmatiſche Transfcendenz dargethan: 
nämlich daß wie der Geift die Dinge feinem Wefen nach venft 
und erfennt, fo müflen fie auch an und für fich feyn. Ihre 
Transſcendenz und Selbftftändigfeit außer dem Erfennen bleibt 
hierbei beftehen. Wenn die Dinge erfcheinen müffen, wie fie an 
fich find nach ihrem Wefen, fo ift ihre Erſcheinung im Wiſſen 
von ihnen eine nothwendige; denn fie find erfennbar und ger 
wußt für ein Wiffen, welches ihre Uebereinftimmung mit ihrem 
Weſen zu beurtheilen und zu beftimmen hat. Dieſes vermag es 
aber nur durd) feine denfend erkannte Uebereinftimmung mit fich 
felbft, den Gefegen, Bormen derfelben. Mit dem Grundſatze 
Kanıd war der fubjective und objective Idealismus begründet, 
welchem die nachfanntifche Philoſophie huldigte. Im Anfang 
der neuern Philoſophie ift das Erfenntnißfubjeet, das Sch, wie 
dad Object, die angebornen Ideen, empiriſch, und das Sch ift 
ein pfychologifches,, Fein trandfcendentales Ich; es ift ſo bloße 
Thatſache des Bewußtſeyns, Feine fich felbft ſetzende Thathandlung. 
Damit waren auch die Ideen nur gegeben, angeboren, nicht durch 
das Ich geſetzt, transſcendental beſtimmt. So waren ſie auch 
gleichfalls im Ich vorgefundene Thatſachen des Bewußtſeyns; 
nicht als Ideen und zwar als dem Ich immanent und durch daß. 
ſelbſtgewiſſe Ich beglaubigt. Es fehlte mithin dieſer Beglaubi- 
gungsgrund. Dieſer ſollte die ſogenannte Subjectivität des Ich 
bei Kant ſeyn. 

Zwei Principien hatte alſo die neuere Philoſophie an die 
Spitze geſtellt, das Princip der Selbſtgewißheit und Wahrheit, 
und ſie fand jene im Ich, dieſe in den ihm angebornen Ideen. 
Allein die Selbſtgewißheit muß ſelbſt eine wahre d. h. mit dem 
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Mefen ‚des fubjectiven. Ich übereinftinnmende jeyn. Dieſes ſub⸗ 
jective Wefen war aber ganz formell oder bloß Togifche, feine 
reale Subſtanz, und fo lange fie jenes blieb, fehlte ihr das Prin⸗ 
cip der Selbftgewißheit d. h. der fubjectiven Uebereinftimmung 
des Ich mit fih. — Es ift fhon von Anden z. B. Portlage 
bemerft worben, daß die menfchliche Seele im Alterthume und 
Mittelalter und auch fpäter noch bloße Entelechie des Leibed war ; 
Carteſius hatte daher den entſcheidenden Schritt gethan, und die 
jubftantielle BVerfchiedenheit beider gelehrt. Darin zeigt fi) ber 


ſtarke, mündig gewordene Geift der neuern Zeit, Allein es blieb 


bei ihm gleichwohl der Geiſt blos logiſche Subſtanz und daher 
die Selbftgewißheit formal und abftract, Sein Berwußtfeyn und 
feine Gewißheit entftand ihm als die Reflerion aus feinen pfy- 
hologifhen Grundfräften, den Gefühlen, Trieben, Vorftelluns 
gen. Allein wenn es reale Eubftanz ift, entftehen dieſe aus ihm 
und ed aus fih. Was kann aud der Inhalt dieſes fubjectiven 
Ich, durch welches es felbft als beftimmtes, reales eriftirt, anders 
feyn, als dieſe feine Örundfräfte, welche aus ihm abzuleiten 
find, um die verfchiedene Form der Selbftgewißheit zu begründen. 
Sch denfe mich, und deshalb denke ich überhaupt d. h. ich bin 
bei allem Denfen ald Ich oder ald mic felbftvenfendes Weſen 
nicht bloß thätig, fondern weiß mich auch in diefer Thätigfeit 
ſelbſt oder mich als felbftthätiges Selbſt. Allein bis Kant fepte 
. man bdiefed abftracte Ich ala Princip der Selbftgewißheit ber 
Logik, und diefe dann der Ontologie vorauß, ftatt des Ich durch jene 
Logik zu fegen und durch diefe die Ontologie. Kant erkannte diefe 
Yufgabe fo fehr an, daß er jene Logif feinen ontologifchen Formen, 
den Kategorien ausdrüdlich vorausfegte; aber ebenſo febte er 
auch beiden dad Ich voraus als bloße Thatſache ded Bewußt⸗ 
ſeyns. Mein Kant hat nicht bloß Denfformen, Kategorien, 
fondern auch Anſchauungs⸗ und Einbildungdformen, für biefe 
jebte er die Wahrnehmungs-, Borftelungd- und Einbildungs- 
fraft und deren Sormen voraus. So flammen alfo die ontolos 
gifchen Formen aus den Formen des fubjertiven Ich. Allein weil 
auch Kanten das Ich nur. logifhe Subftanz ift, fällt bei ihm 
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das Weſen deffelben in ben Kreis der unerkennbaren Dinge an 
fi und fein Wefen vertritt fein Attribut, das Denken; dieſes hat 
fein Brincip der Gewißheit und Wahrheit und feinen Inhalt, durch 
welchen tiefe vermittelt find. Diefer Inhalt bleibt daher empiriſch 
der Pfychologie und Logik überlaffen, welche als empirifche Wiffen- 
fchaften neben ver Transfcendentalphilofophie beftehen bleiben, an: 
ftatt jene durch Diefe zu begründen, Die Aufgabe Fichte's war 
ed nun, bdiefe beiden Wilfenfchaften zur trandfcendentalen Erkennt: 
niß zu führen. Allein er „transfeendentalifirt* fie nicht, fondern 
laͤßt fie ald Vorausfegungen beftehen. Das Ich und die Subjec-⸗ 
tivität waren das Loſungswort der ganzen Gefchichte der neuern 
Philoſophie und fie find und bleiben bis zu und auch noch bei 
Kant und Fichte unbegründet, bloße Vorausiegungen. Es war 
nun die Aufgabe, diefen Fehler zu erkennen, und ihn zu verbef- 
fern, und das fubjective Ich ald die reine Subjectivität des 
Geiftes von feinem "objectiv realen Inhalt, den Ideen und deren 
Gegenſtänden, zu unterfcheiden, und die Gewißheit und Wahrheit 
oder die Webereinftimmung beffelben mit fich als Princip ber 
UÜebereinftimmung wit dem objectiv » realen Inhalt, den Ideen und 
beren Gegenftänden. zu begründen, Allein der fubfective Idealis⸗ 
mus Fichte'd erfchreckte die Welt und ihn felbft fo. fehr, daß er 
felbft und die ganze Philoſophie nach ihm fein Princip völlig auf- 
gaben; damit fiel denn auch das Princip der Selbftgewißheit und 
Wahrheit fort, und es traten jet foviele ganz von einander ver- 
fehiedener und fich entgegengefegter ‘Brincipien an die Epige ber 
Philoſophie, als Syſteme entftanden. Damit war die Bhifofophie 
in völlige Anarchie geftürzt. Die bis Fichte in der neuern Philoſo⸗ 
phie geltenden Grundprincipien der Gewißheit und Wahrheit wa⸗ 
ren aufgegeben und damit aller Halt- und Orientirungspunft, — 
Es waren dem Geifte gegeben beftimmte angeborne Ideen, 
welche beftimmten zu verwirflichenden Inhalt hatten, und Grund: 
fräfte, durch welche fich dieſer Inhalt verwirklichen ſollte. Diefe 
mußten fich aber erſt nad) und nach entwideln, und nad) ihrer 
Entwidlung dem Geifte zum Bewußtfeyn fommen, und mithin 
Inhaft und Object des GErfennend werden. - Diefen "mußte er 
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alsdann von allem andern Inhalt unterſcheiden und unterſchieden 
erfaſſen, und ſich in freien, ſelbſtbewußten Beſitz derſelben ſetzen, 
um jeden andern möglichen Inhalt durch ihn zu beſtimmen. 
Infofern nun dieſe Selbftbeitimmung jedes möglichen Inhalts 
als der Zweck des Ich erfannt und gewollt wurde, erſchien jener 
Inhalt, folange diefer Zweck noch. nicht verwirklicht war, als 
Schranke und dem Ich entgegengeſetzt, oder albs Nichtich. Hier: 
zu gehörte das objective Weſen des Ich ſelbſt, welches als blos 
ßes Object und dann als Nichtich erfchien. So lange ſich ber 
Geift noch nicht feine Ichform hervorgebracht hatte, erſchien er 
fich felbft noch in objectiver, noch nicht fubjectiver Form, uni 
Daher fonnte er auch fein objectived Weſen, wie überhaupt jeden 
möglichen Inhalt noch nicht als Dbject, und noch weniger ale 
Nichtich erkennen. Erſt als der Geiſt fih ald Subject hervor: 
gebracht und in Befig genommen, und fic) felbft ald Subject: 
Dbject erfehien und erfaßte, war dieje Unterfcheidung feiner felbft 
von allem andern Inhalt möglih, und ed konnte dann erft je 
ner Unterfchied und jene Unterfiheidung des Subjects und Ob⸗ 
jectd eintreten, im welcher eö hieß, ohne Subject Fein Object. 
Aber gleichwohl ist diefed Subject doch nur die Erſcheinung des 
objectiv⸗ realen Weſens des Geiſtes. Allein diejed kann folange - 
fi) nicht in der Form des fich felbft bewußten Ich erfcheinen, 
als es eben diefed nicht aus fich hervorgebracht und in Beſitz 
genommen hat, um fi in feiner Born, feinem ubjectiv »realen 
Inhalte nady zu beftimmen, Hier heißt ed: Kein Subject ohne 
Object. Diefed erfcheint indeſſen doc, erft durch jenes ald Ob- 
ject und weiter ald Nichtih und Ich, fo daß es alſo feine Richr- 
tigfeit behält: ohne Subject Fein Object. Wenn aber das Ich 
feinen objectiven Grund und ſich als Gricheinung deſſelben er- 
kannt hat, ober erfennt, fo kann es ſich als fubjectived Ich für 
alle feine Realitäten halten und diejelben abjolut, autonom zu 
erzeugen glauben. So entftand eine faljıhe Autonomie und Sub⸗ 
jectivifät. Es heißt dann: dieſes (jubjective) Ich ift Alles; fein 
Objed auch dem Seyn, nicht blos der Form des Seynd oder 
dem erfennbaren und erfannten Seyn nad) ohne Subject. 
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Dagegen erhob ſich mit Macht die negirte objective Rea⸗ 
lität, welche in der Idee die Inhaltöbeftimmung und den Zweck 
bes fubjectiven Ich hatte, und negirte dieſes, und man trat. mit 
dem Grundfage auf: ohme Object fein Subject, beide find viels 
mehr Eind und Daffelbe, ein und daſſelbe Weſen, und man 
feßte den Sag: Das Ich ift Alles, in den um: ‚Alles ift Ic). 
Allein damit war der ganze Gewinn ber neuern Philofophie: 
die Entwidlung und Begründung des Ich ald Beltimmungss 
grund alled Seyns, jeder Objectivität, aufgegeben, und man ift 
in den Dogmatismus und Objectiviemus zurüdgefallen: man 
hatte dad Kriterium der Gewißheit und Wahrheit alled Seyns, 
auc der Ideen, dAufgegeben, und mußte nun die empirifche 
Wirklichkeit als empiriiche, gegebene annehmen, und fie für‘ 


- vernünftig erflären. Die Ideen, für welche ſich der Geiſt in 


dem Ich einen Beitimmunge- und Beglaubigungsgrund hervor: 
brachte, ohne welche fie weder überhaupt Ideen, noch beſtimmte 
zu realifirende Zwede find, wurden nun empirisch, aus dem 
populären Bewußtſeyn aufgenommen und ald Inhalt der Ders 
nunft für die unmittelbare Einheit der Subjectivität und Ob⸗ 
jectioität audgegeben; und fo ließ man erft die Objertivität ald 
Natur, dann die Subjectivität ald die zu ſich gekommene Natur‘ 
aus hiefer entftehen. Damit war die von aller Objectivität an 
und für fic) freie, nur ſich felbft, ihr rein geiſtiges Weſen zum 
Inhalt und Object habende Subjectivität aufgegeben, ber Geift 
zum Naturgeift degradirt, Aber der Begriff des Geiftes und 
der Berfönlichkeit ift und bleibt fo lange ein abftrafter, haltungs⸗ 


-Iofer Begriff, 516 er fich zum Ich entwidelt, und in dem fubs 


jectiven Weſen deſſelben den Beftimmungsgrund feines objectiv « 
realen Wefend gefunden hat, welcher realifirt erſt das ganze 
Wefen der PBerfönlichkeit begründet. 

Zacobi trat dem Idealismus entgegen, erfannte aber in 
ihm feine Begründung einer Wiffenfchaftslchre, und gab die 
Möglichkeit derfelben ganz auf, verzweifelte, ging in dieſer 


- Berzweiflung zum Skepticismus über. Anftatt eine Bhilofophie 


des Wiſſens vom Wiffen in jenem Ipealismus zu fehen, und 
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ihn To auf fein rechtes Maas und feine Milfion zu befchrünfen, 
entdeckte er in feinem Sfepticismus nur die Philofophie des 
Nichtwiffend. Und doch hatte auch er gefagt: im Deenfchen 
fonft nirgends liegt der Eingang ind Allerheiligfte, aber auch 
hinzugelegt, ich liege vor der Dede dieſes Allerheiligften mit 
dem Angeficht zur Erde, ahne und hoffe. Es blieb ihm nur 
die unendliche Eehnfucht nach dein Wiſſen übrig.- 

Herbart ftellte dem Idealismus einen Realismus gegens 
über und gab das reine Ich als einen nach ihn fich widerfpres 
chenden Begriff auf, er geht von ©egebenen aus, in welden 
er Widerfprüche findet, welche die Philoſophie aufzulöfen habe. 
Dazu braucht fie vor Allem die Logif. Diefe hat die Begriffe 
zu verdeutlichen und zu bearbeiten, um alddann mit ihnen’ in 
der Metaphyſik jene Widerfprüche des gemeinen Bewußtſeyns 
aufzulöien. Dieſes erfcheint al& eine verfüchte Ausrührung ber 
Aufgabe, welche Kant der transicendentalen Diafektif, der reinen 
Bernunft geftelt, und die Herbart hier in feiner Weife zu löfen 
verfucht. Herbart geht alfo vom Gegebenen aus, aber es ift 
nicht bloß, wie bei Kant, der Inhalt, fondern auch die Form 
bes Erfennens gegeben. Damit wird die formale Logik nicht 
zur transfcendentalen erhoben, , fondern ift nur eine Verdeutlichung 
der Begriffe, und Herbart tritt auch bier wie in andern Grund- 
lehren auf den- vorfantifihen Standpunkt des Leibnitz zurück. 

Wenn aber das Reale an fi völlig unbeftimmt ift, fo ift 
ed auch als folches unerfennbar und das Prädikat Einfachheit, 
brüft dann nur diefe Unbeftimmtheit aus, aber alddann find 
bie weitern Prädifate: Veritellungsfähigfeit und Ichheit, welche 
Herbart dein Realen beilegt, unbegründet. Herbart läßt das 
Ich aus den Erfcheinungen der Seele hervorgehen, und es ift 
nur die fih aus biefer in fich refleetirende Einheit, vie nicht 
zum reinen, von feinen Erfcheinungen freien Id) wird und wer: 
ben fann. Das reine Ich ift ihm ein Widerfpruch. Allerdings 
ift das reine, unbeftinnmte, an fi beftimmungslofe Ic Fichte's, 
welches ſich als Intelligenz verendlicht, anftatt ſich durch -fie 
als reines Ich zu fegen, ein widerfprechender Begriff; denn in 
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ihm wird dad Subject und Object, durch welche das Ich ale 
Einheit von ſich gefegt werben fol, nicht gefegt, fondern immer 
vorausgefegt. Fichte ſetzt das Weſen des reinen Ich im die in 
fich. zurüdgehende Thätigkeit. Es geht aber bei ihm nicht aus 
feiner reinen Selbiterfeheinung, ſondern empirifchen Erſcheinung 
in ſich ſelbſt zurück. Es ift in ihm allerdings der Act der Selbft- 
fegung bei aller Thärigfeit angenommen ; die in ſich zurüdgehende 
Thätigkeit ift aber Sache jedes, auc des’ Naturwefend, eben 
weil es an ſich Wefen, Wefenheit iſt. Auch felbft die ſelbſtbe⸗ 
wußte, nit blos bewußte, im fich zurüdgehende Thätigfeit 
macht noch nicht das Weſen des Sch aus. Bei jeder Gelftes- 
thätigfeit, felbft ‘bei jeder Empfindung, damit fie überhaupt zu 
Stande fommt, ift eine in fich zurüdgehende Thatigkeit des 
Geiſtes nothwendig. Es iſt die Grundform diefes Inſichzurück⸗ 
gehend das Gedächtniß ald erinnerungsfähige und bedürftige 
Macht (Vermögen); Allein. bi8 zum Ich, und zivar zum rel- 
nen Ich ift noch ein großer Schritt. Diefes fann niemals ans 
vers, ald durch feine Grundvermögen: Gedächtniß-, Vorſtel⸗ 
lungs⸗ und Denffraft u. f. w. in fich zurüdgehen. - Diele‘ wen- 
det es bei jeder Thätigfeit an, und ift fo der Grund biefer. 
Aber ed wendet diefelben an in der auf andere Objecte, als fie 
felbft find, gerichteten Thätigfeit, und veflectirt fich fo durch 
biefe in fih. Erſt wenn es ſich als folcher Grund weiß und 
ber Bedingungen, durch welche e8 feine Thätigfeit vollzieht, fich 
bewußt wird, ift e8 bei der Möglichkeit, aber noch nicht Wirf- 
lichkeit der reinen un angekommen. Dieje fann nun 
erft erfolgen. 

Inden aber Fichte das reine Sch als Intelligenz zu einem 
endlichen, befchränften macht, das ſich aufheben muß, kann er 
das reine Ic) niemals wirklich als ſolches fegen. Gerade dad 
reine Ich gewinnt durch das Ich als Intelligenz die Bedingung, 
ſich felbft zu fegen und feine Schranfen aufzuheben, wozu es 
ſich eben die Mittel bereitet. Indeſſen ift auch im diefer Zeits 
ſchrift von Fortlage eine ſcharfſinnige Erörterung diefer Frage 
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gegeben worden. In wie weit ich mit ihm hierin zuſammen⸗ 
treffe und von ihm abweiche, iſt aus dem Geſagten klar. 

Wenn aber dad Reale, zu welchem ſowohl das Subject, 
als auch Object des Wiſſens gehört, an ſich oder feinem Weſen 
nad unbeftimmt und unbeftimmbar ift, fo fehlt das Princip ber 
Selbftgewißheit und Wahrheit jenes Subject, wie jenes Ob⸗ 
jects. Ob dieſes wirklich außer dem Wiſſen an ſich befteht, kann 
mir von jenem Eubject entſchieden werden, fubjectio gewiß und 
wahr aber, wenn das Eubject mit feinem Wefen übereinftinmt, 
objeetiv, wenn dieſes Wiflen mit dem Weſen des Objects übers 
einftimmt. Allein viefes ift eben unbeftimm > und unerfennbar, 
Alfo ohne Subjeet Fein Object in diefem Sinne. Die objective 
Realität de Seynd außer dem Willen ift nur durch das felbfls 
gewiffe und wahre, d. h. mit feinem Wefen übereinftimmende 
Subject oder Ich zu beſtimmen. Allein Herbart geht von dem 
reinem, wmabhängig vom Wiſſen beftehenden Object aus, und 
laßt das Ich erft durch feine Erfcheinung entftehen, aber nicht 
um alsdann dieſe ald felbftgewiß, wahr und als feine eigene 
That zu erfennen, und alddann mit im fein objectiv⸗ reales 
Weſen zu beſtimmen. Dazu wäre ed auch unvermögend, weil 
es fein reines, fondern empiriiches Sch ift und bleibt, deſſen 
Formen ihm wie fein Inhalt gegeben find. Daher ift dad Reale 
als unabhängig vom Willen beftehended Seyn ein blos Dogmas 
tifch -angenommenes, fein Erwieſenes. Es ift und bleibt bloße 
Vorausſetzung, empirifche Thatfache. Einen folchen Realismus 
will aber die neuere Philofophie nicht begründen, fonbern von 
folhem wollte fie fich gerade frei machen, indem fie vom Ic 
ausging und es als Erfenntnißprinzip auffteltee Es ift hier 
einfach zu fagen: ohne, Subject Fein Object. _ 

Erft Schellingen war es vorbehalten, den Realismuß 
und Idealismus in jhrer Bedeutung und zwar biefen als Vor⸗ 
audfegung für jenen erfannt zu haben. Nur ift es der logifche 
Idealismus, welcher ihm dieſe Vorausfegung iſt. Allein bie 
ganze Gejchichte der neuern Philofophie iſt diefe Vorausſetzung, 
nicht eine einzelne Form berfelben. Schelling hatte aber das Ich 
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und die Subfectivität, wie fie ſich von Carteſtus bis Fichte ent- 
widelt Bat, aufgegeben, ftatt fie weiter, zu bilden und bie Wif- 
ſenſchaftslehre, die Logik und durch fie Die Ontologie zu begrüns 
den. Er fiel aus dem Subjectivigmus in Objectioidnus. Er 
mußte das Ich außer fi) bringen, um die Natur und Naturs 
philofophie zu begründen, aus welcher Natur dad Ich als zu 
fi) gefommener und deshalb ald bloßer Naturgeift hervorgehen 
ſollte. Diefe Form des objectiv »Togifchen Idealismus, welchen 
Hegel als logiſchen Ratienalismus ausführte, fieht Schelling 
in feiner neueften Philoſophie als Borausfegung feined Realis- 
mud an. In dieſer Richtung der Philofophie, welche mit dem 
Aufgeben des Ich und der Subjectioität das Princip ber Ges 
wißheit und Wahrheit oder der transfcententalen Erkenntniß und 
damit die Errungenfchaft der ganzen neuern Philofophie aufges 
gegeben ‚bat, find neuere Forſcher dem Schelling und Hegel 
‚gefolgt. 
Ä Kein Object ohne Subject, Feine Objectfvität ohne Eub- 
jecttoität hieß es bei Fichte. Jetzt heißt es wieder fein Subject 
ohne Object. Wie hier die Subjectivität aus der Objectivität, 
ber Natur entfteht, fo entfliehen auch die logiſchen Formen, Ber 
griff, Urtheil und Schluß aus den ontologifchen ded Senne 
und Weſens. Die Einheit des Denfend und. Seyns wird in 
ber inteBlectuellen Anſchauung voraudgelegt, während biefe felbft 
erft zu begründen und als eine einzelne, beftimmte Form ber 
Gewißheit und Wahrheit durch das felbfigewiffe Ich zu begrün- 
den, und fo zur tranefcendentafen Erkenntnißform zu machen ift, 
Die Uebereinſtimmung dieſes Ich mit feinem fubjectiven Wefen 
it die Grundbedingung zur Erfenntniß und Beurtheilung ber 
Mebereinftimmung befielben mit jedem. möglichen Seyn und ln 
mit feiner Idee. 

Trendelenburg finden in der Bewegung die Einheit des 
Denkens und Seyns, und läßt die logiſchen Formen aus ben 
ontologifchen hervorgehen, und endet mit der Ivee. Chalybaͤus 
unterfcheidet die Ipentitätsfategorien ber Phyſik, die ontologifchen, 
zu welchen er die Kategorien der Subftanzialität, Caufalität und 
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Wechſelwirkung rechnet, von den rein logiſchen, welche ihm die 
dieſen entſprechenden des kategoriſchen, hypothetiſchen und dis⸗ 
junctiven Urtheils ſind, und die modalen, welche ihm die Syn⸗ 
theſen beider, die Seyn und Denken konkret verhinden, ſind: 
Wirklichkeit, Moͤglichkeit und Nothwendigkeit. Er nennt dieſe 
die erkenntniß⸗-theoretiſchen Kategorien. Er unterſcheidet hier ein 
rein objectiv ontologifched, und ein rein funjectiv »logifched und 
ein erfenntnißtheoretifch = pfychologifchede Gebiet (Wiflenihaftös 
ichre S. 223 ff. und Syſtem der ſpekul. Ethik Br. 1, S. 121 ff. 
237 — 241). Er gelangt fo zu dem reinen Ich, welches er in 
die drei Momente unterfcheidet, 1) daß denfende Princip, 2) die 
Thätigkeit dead Denkens und 3) den Gedanfen oder dad gedachte 
Sch, welches nichts, als ber Gegenfchein, Reflex. oder Schein 
gebild des denkenden Principe und der Thätigfeit deffelben, folg⸗ 
fi) die Syntheſis der erften beiden Momente enthält, . worin 
das Ich ſich fich ſelbſt vorſtellt, fich befigt und zur reinen durch⸗ 
fihtigen inhaltslofen Monade zufammenfdließt.und reines Sub⸗ | 
ject- Object ohne allen befondern Inhalt if. Es ift die nega= 
tive Bafis der Verfönlichfeit, aber nicht das pofitive Princip 
feiner Erfüllung. Jenes ift ihm das Ich Fichte's l. c. 
©. 159 ff.). F 

Allein dieſes Fichte'ſche Ich iſt zu — und. 
ed durch feine "Inhaltöbeftiimmungen ald reined Ich zu feben, 
durch welche jeder mögliche Inhalt erft zum Object und Nichtich 
wird, welcher dann vom Ich zu beftimmen ift und mit ihm 
übereinftimmend gefeßt werden fann. Damit macht es feine reis 
nen Denfformen, welche es, und ‚durch welche es fich felbft feßt, 
zu realen Erfenntniß= und Wiffensformen, welche feinem Seyn 
entfprechen, und dieſes Seyn ift das fubjective Weſen des Geis 
ſtes oder das fubjective Wefen des Sch, welches in jenen For⸗ 
men bie Uebereinſtimmung mit ſich felbft begründet, und fich fo 
als Erfenntnißprincip der Gewißheit und Wahrheit ſetzt. Co 
ift es denn auch im Stande, fein objectiv reales Wefen, aus 
dem es felbft ſtammt, als folches, "und deſſen objectiv » realen 
Inhalt als rein durch fich zu beftimmendes Object und infofern 
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als Richtich zu erfennen und wirklich zu fegen, fo in bie Form 
ber Ichheit zu erheben, und bamit das ſubjective und objectide 
Ich mit einander zit vereinigen. Der Vorgang, in’ welchem fich 
das fubjective Ich als objectives Ich febt, iſt vermittelt, betingt 
durch die Ableitung der Ontologie aus ber transfeendentalen 
Logik, denn in den ald Erferininigmöglichfeiten gedachten Denf- 
möglichfeiten 'iegen die Kategorien als Daſeynsmoͤglichkeiten be⸗ 
gründet. 

Chalybaͤus nennt in biefer Zeitſchrift Bd. 13. ©, 164 ff. 
bie prima philosophia Wiffenfchaftslehre, anftatt Logik und 
Metaphufit, wie er fagt weil fie eine Entwidlung des Begriffs 
des Wiſſens, und Willen nicht Wiſſen fey, wenn e8 nicht die 
Wahrheit wiſſe. Durch die Verbindung mit dem Eeyn, heißt 
e8 ©. 180, wird dad Denken Wiffen, und durch die Verbin- 
dung mit dem Denfen wird das Seyn Wahrheit. Das Den; 
fen if nur infofern Wiflen, als e8 ein Eeyn febt, mas wirk⸗ 
lich ift, gleichwie ein Seyn, nur infofern es denkend erkannt, 
alfo gewußt wird, Wahrheit heißen fann (S. 166). Diefe 
Wahrheit ded Wiffend muß eine vom Denfen felbft probitcirte 
ſeyn. Dieſe Beflimmungen findet Chalybäus mit Recht in ver 
Idee des Willens und es zieht ſich ihm die Verwechslung des 
Begriffs des Wiffend mit bem des Denkens‘, Vorſtellens oder 
auch der theoretifchen Thätigfeit des Beifted überhaupt durch die 
ganze neuere Philofophie hindurch). 

In der Idee des Wiffens liegt allerdings die Einheit des 
Denfend und Seyns, des Idealen und Realen, des Subjects und 
Objects in idealer Weile, um fie zu verwirklichen. Allein ins 
dem fie fich verwirklicht, erfcheint ſte als Object des Wiſſens 
und daher in einem Subject, welches fich und durch fich dieſelbe 
als Object des Wiffend weiß. Der Begriff der Idee des Wif- 
fend iſt eben die Webereinftiimmung des wiflenden Subjectd mit 
dem Object, und zwar bie felbftgewifle und wahre. Diefe ift 
aber zunächft die Uebereinftimmung des Subjects mit feinem 
fubjectiven Seyn und Weſen, durch welche die objective bedingt 


iſt. Die Idee des Wiffens tft fo nur en bes 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 38. Band. J 
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Wiffens durch dieſes Wiſſen des Subjects von ſich 
und. feinem fubjectiven Seyn und burd dad Wir» 
fen feines Wiſſens von fi und der Idee des Wij- 
fen. Daber ift aud die Idee des Wiffens nur Ob 
ject durch das Subiert, nämlich durd) das Willen deſſelben 
von ſich und fo von derſelben; daher auch hier Fein Object ohne 
Subiet. Es muß mithin dieſes vor Allem geſetzt werden ober 
fich felbft feen, damit ihm bie Idee des Wiſſens als Object 
erſcheinen und in ihm fidy verwirklichen fann. Sonſt fest man 
ein Object ohne Subject, oder läßt ſich die Idee ald unperföns 
fiche, ſubject⸗ und objertlofe Vernunft felbft fegen und verwirk- 
lichen. Aber die Idee ift ein ideelles Subfect Object, welches 
einen realen außer fi) entipriht, und dieſes ift entweder 
ein abjoluted oder relatived Subject⸗Object, welches biefelbe 
weiß und in feinem Wiflen fest. Bon jenem ift fie gefegt für 
biefed, und ihm daher vorausgefegt, aber nur damit es ſich 
jelbft feße, fo daß diefe Idee des Wiſſens für das Ich nur if, 
indem «8 fie ſetzt. So ift fie ihm Object, indem es fie ala 
Object ſetzt, was aber nur durch fein Sichfelbftiegen möglich iſt. 


- Die Idee ift. dem Ich fo zwar an fich Prius, aber ihm infofern 


Poſterius, als das Sichfelbftwiffen deſſelben das Prius if, 
durch welches jenes. Wiſſen bedingt if. Diefe apriorifche Selbſt⸗ 
erfenntniß ift daher Erfenntniß- Grund aller gewiffen und wah⸗ 
ren Erfenntniß: der Idee und des mit ihr übereinftimmenden 
Seyns. Daher ift dad Ich das Princip der Erfenntnißlehre, 
weil nur in ihm die Idee bed Wiſſens real, ald Dbject erfcheint 
und erfcheinen fann, um ſich zu verwirflihen. Mit ihm muß 


bie Erkennmiß⸗ oder Wiffenichaftslehre anfangen ,- fortfchreiten 


und enden; denn es ift jened Subject, welches ſich felbft und 


durch fich jedes Object weiß. So lange fid) das Subject erfl 


die Bedingungen dieſes Wiſſens, oder feine Grundvermögen her⸗ 
vorbringt, aber noch nicht hervorgebracht und erfaßt und in 
feinen Befig gebracht hat und um biefen Befig weiß, kann 
ibm jene Idee als Beftimmungsgrund oder ald zu verwirkfichen- 
ber Zweck feines Erkennens nicht erfeheinen. Die Erfenntnißs 
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kehre iſt daher keine Anthropologie und Pſychologie, fondern 
trandfcendentale Erkenniniß, Wiſſen des Wiſſens und fann ba: 
her nur das Ich zum Princip haben, welches die Idee des 
Wiſſens wiffend verwirklicht. - | 

Mird aber die Idee als Prineip des Denfens und Seyns 
‚angenommen und mit ihr als angeboren, gegeben begonnen, 
nicht mit bem fie fegenden und verwirklichenden Ich, fo fällt 
man in Dogmatismus, wie er vor Kant erxiftirt hat. 

Die Idee des Willens ift auch H. Rittern das Grund: 
princip feiner Schrift: „Logik. und Metaphyſik“ und deshalb, 
weit dad Denfen ein Wiffen ift, dem und beffen Denfformen 
ein Seyn entfpricht, und dad Seyn jo an fi iſt, mie es ges 
dacht wird. Er fagt, das Seyn läßt fi nicht unbezeugt und 
- heilt ſich dem Wiffen mit. Die Verbindung jener Wiſſenſchaf— 
ten in ihrem Princip drüct der Grundſatz der Metaphyfif aus: 
fo wie ich es denken muß, fo muß es ſeyn. Diefem Grundfag 
haben wir den ber Logik an Die Seite zu ftellen: wie es ift, muß 
ich es vernünftiger Weite denken. In dem Gedanken des Wilfens 
wird die völlige Hebereinftimmung des Denfend und des Seyns 
gefordert. Im Wiflen follen dad Denken den Seyn, das Seyn 
‚dem Denken gleich feyn, beide follen fich decken. Diefes ift aber 
ein Ideal, eine Porderung ‚ bie erfüllt werden fol. (Br. t. 
8.90, 91.) Seyn und Denfen müffen urfprünglich mit einander 
verbunden gedacht werben. Das Denken Hat ſich Aber des Seyns 
noch nicht völlig bemeiftert und dad Seyn ſich dem un noch 
nicht völlig offenbart (8. 92). | 

Es muß bier, wie oben gezeigt ift, auf der ‚einen Seite 
ein ideales und reales, auf ber andern ein ſubjectiv- und ob⸗ 
jeetiv -tealed Seyn iümterfchieden werben. Diefe Unterfcheidung 
forbert der Begriff bed Wiſſens als Uebereinſtimmung tes Er— 
fenntnißs Subjects mit ſich felbft und zwar mit feinem Seyn 
und Weſen als Grundbebingung der Uebereinftimmung mit bein 
Seyn und Mefen außer ihm; beide müſſen miteinander über- 
einflimmen, wenn. bie Idee des Wiffens realiſirt werden ſoll. 
Dieſes Seyn iſt aber zunachſt das ideale Seyn, wie es in ber 

2 * 
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Idee des Wiſſens beftcht, welche gedacht, gewußt werben fall, 
um bie Uebereinftimmung biefed idealen mit dem realen Seyn 
zu gewinnen, Wir haben feine andre Mittel zu dem idealen 
Seyn zu gelangen, ald das empirifch-reale Seyn. Wir haben 
abet alddann diefes durch das gewußte ideale Seyn ald gewiß 
und wahr zu erfennen, Diefed können wir aber nur durch bie 
Idee des Willens, welche vom Ich gewußt und realifiet werben 
muß, um bie Gewißheit und Wahrheit des außer ber Idee bes 
fiehenden Seyns zu erfennen, und fomit die Uebereinftimmung 
unfers Wiſſens vom Seyn mit diefem außer unferem Wiffen zu 
finden. In der Erfenntniß der Idee des Wiſſens iſt der Inhalt 
des Willens das Wiflen, nämlich die möglichen Wiſſensformen 
und wie im Wiſſen das Seyn erfcheint, erfannt wird und ers 
fannt werden muß und der Grund der Gewißheit und Wahrheit 
der Erfenntniß. _Diefes Wiffen des Wiffend von Seyn muß 
eine Wiflenjchaft begründen, welche das Seyn an und für fid, 
wie ed außer dem Wiffen von ihm befteht, zum Inhalt bes 
Wiſſens hat. Im jener theilt ſich als Seyn die Idee des Wil- 
ſens diefem oder dem wifjenden Ich mit, um erfannt zu werben 
und zwar ald das. ideale Seyn, welches das reale außer fid 
hat und erkennbar macht. Wir fönnen nur durch dieſes ideale 
Seyn das reale gewiß und wahr erfennen. Das Ich realifirt 
in ſich die Ipee des Wiſſens, und erfennt fie als eine Erfcheis 
nung bed Seyns, welches fich felbft und durch fich die Idee deö 
Willens ſetzt. Damit müffen wir 2 Principien der Philoſophie 
und 2 durch fie begründete Methoden verfelben ammehmen, wel 
he aber doch nur die Eine Aufgabe der Philoſophie — 
und verwirklichen. 

Seit den Zeiten des Alterthum's ſagt Schelling, hat der 
philoſophiſche Geiſt keine Eroberung gemacht, die ſich der des 
Idealismus vergleichen ließe, wie dieſer von Kant zuerſt einge⸗ 
leitet wurde. Aber zu deren Ausfuͤhrung gehoͤrte nothwendig 
Fichtes Wort: „Dasjenige, deſſen Weſen und Seyn blos darin 
beſteht, daß es ſich ſelbſt ſetzt, if das Ich; fo wie es ſich ſetzt, 
iſt es, und fo wie es iſt, ſetzt es ſich.“ Es iſt nicht zu vers 
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wundern, daß ber deutſche Geiſt dem biefe Wiſſenserweiterung 
vorbehalten war, ſich nicht ſogleich in ſie zu finden wußte, daß 
ſeit Kant mehr als Ein Menſchenalter vergehen mußte, ehe ſte 
zu ihrer definitiven Herſtellung gelangte. „Es liegt in dem Idea⸗ 
lismus ſelbſt etwas Weltveraäͤnderndes, und feine Wirkungen 
werden fich noch über die unmittelbare Aufgabe der Philofophie 
erftreden.” (Sämmiliche Werke. Zweite Abtheilung. Erſter Ob. 
S. 466). 


4 





Das Wefen der Seele nach naturwiffenfchaft: 
licher Anſicht *). | 
Bon H. Ulrict. 
Erfte Hälfte. 

In der Phitofophie werben gewöhnlich vie pſychiſchen Er— 
ſcheinungen von den geiſtigen unterſchieden, und dann verſteht 
man unter jenen meiſt die einzelnen ſinnlichen Empfindungen, 
die Gefühle (des Angenehmen und Unangenehmen, der Sym⸗ 
pathie und Antipathie ꝛc.), die Triebe oder Strebungen, und die 
Perceptionen, d. h. die Sinnesempfindungen, fofern fie unmit⸗ 
telbar auf ein Aeußeres bezogen erſcheinen nnd damit das Da⸗ 
ſeyn äußerer Gegenſtaͤnde in ihnen ſich kundgiebt. Empfin⸗ 
dungen, Gefühle, Triebe und Perceptionen werden im Allgemei- 
nen auch den Thieren beigelegt. Das geiftige Grundphäno- 
men dagegen iſt das Bewußtfeyn, das mit Sicherheit nur 
dem Menfchen zugefchrieben werden kann, wenngleid Viele es 
auch den höheren Thiergefchlechtern beimefjen wollen. Die Na- 
turforfcher indeß faffen gewöhnlich beide Erfcheinungen unter 
dem Einen Ausdruck ber pfychifchen Phänomene zufammen. 

In Betreff biefer Phänomene erflären nun alle Natur: 
forfcher einftimmig, daß fie bis jest außer Stande feyen, biefel: 
ben aus den in der Natur waltenden Seräften — die Lebens- 


— 


*) Aus der — — größeren Schrift: „Gott und 
die Natur.“ 
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traft nit ausgenommen — abzuleiten oder zu erklären; ja bie 
meiften geitehen, baß fie Feine Möglichkeit abjehen, wie dieß je 
gelingen Eönne, d. b. daß ihnen die Entftehung derſelben mits 
telſt der befannten Naturfräfte undenkbar erfcheine. A. Wachs⸗ 
muth, der neuite Bearbeiter der naturwiffenfchaftlihen 
Seite der Pſpchologie bezeichnet den gegenwärtigen Standpunkt 
der Phyſiologie klar und beftimmt, wenn er bemerkt: „Daß 
pfychifche Erfcheinungen mit fehr wefentlih von andern Lebens⸗ 
eriheinungen bed menfchlichen Organismus verfhiedenem 
Charakter eriffiren, bat noch niemals irgend Jemand ges 
leugnet. Mag nun auch Streit daruͤber ſeyn, wohin bie Graͤnze 
zwiſchen pſychiſchen und nicht pſychiſchen Functionen verlegt wer: 
ven fol, fo ift es doch lächerlich, allgemein von pfychiſchen 
Ericheinungen zu fprechen, und doch gegen das dieſe Erfcheinungen 
zufammenfaffende Wort „Seele“ Bedenken zu erheben. — — 
Wie freilich. durch die Thaͤtigkeit des pſychiſchen Drgand Ge⸗ 
fühle und Vorſtellungen in ber Seele entſtehen, was biefe find, 
wiffen wir gar nicht; fie drängen fich aber unſrer Seldfl- 
beobachtung unzweifelhaft auf. — — Auch ift ausprüdlich herr 
vorzuheben, daß wir bid jet weder dad Organ (dad Gehirn) 
in Zufammenbange mit der normalen Bunction befielben, d. h. 
bie pſychiſchen Leiftungen ald notwendige Folgen feiner Functions⸗ 
thätigkeit im Ginzelnen bemonftriren fönnen, noch die pſychi⸗ 
[hen Krankheiten als Folge nutritiver oder functioneller Störungen 
des Organs nachzuweiſen im Stande find.“ (Allgemeine Patho⸗ 
logie der Seele, Frankf. a.M., 1859, S.1, 9,25) Diefen Erklaͤ⸗ 
tungen flimmen bie ausgezeichnetften Phyſtologen, ein Joh. Müber, 
R. Wagner, Bifchoff, Volfmann, Burmeifter, Schleiden u. A. aus⸗ 
brüdlich bei. Selbſt C. Ludwig muß eingeftehen, daß auch die (Du 
Bois⸗Reymondſche) Elektricitaͤtstheorie der Nervenkräfte noch kei⸗ 
nen Aufſchluß darüber zu geben weiß, „wie durch die (elektriſchen) 


Wirkungen der Nerven die Acte der Empfindung, Bewegung und Ab⸗ 


ſonderung ermoͤglicht werden“ (Lehrb. d. Phyſiol. I, 122, f.). 
Dem gegenüber behaupten die Materialiſten von Profeſſion 
zwar nach wie vor, daß die pſychiſchen und geiſtigen Erſchei⸗ 
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nungen dennoch nur auf Buncionen der Leiblichen Organe 
beruhen. Allein wenn J. Moleſchott mit großer Entſchie⸗ 
denheit wiederholentlich erflärt: „Der Gedanke fey nur eine Bes 
wegung oder Umſetzung des Hirnftoffs”, die Empfindung „ein 
Verhaͤltuiß [I] zu den Dingen*, und dag Selbftbewußtfeyn „nichts 
andred ald die Fähigkeit, tie Verhältniffe der Dinge zu und zu- 
empfinden”, der Wille aber nur „der nothmwendige Ausprud 
eines durch Außere Einwirfungen bedingten Zuftunde bed Ges 
bins“, kurz „der benfende Menfch fey nur die Summe feiner 
Sinne”, oder „die Summe von Eltern und Amme, von Ort 
und Zeit, von Luft und Wetter, von Schall und Licht, von Koft 
und Kleidung“ ıc. (Der Kreislauf des Lebens, 2. Aufl. Mainz, 
1856, ©. 419. 423 f. 439); — fo find das eben nur Bes 
hauptumgen, denen jeder Schein eines wiffenfchaftlichen Be⸗ 
weifed mangelt. Sie ftügen ſich in legter Inftanz auf ben an- 
geblid) „unangreifbaren” Satz K. Vogts, ber da verſichert: „Ein 
jeder Naturforſcher werde bei einigermaßen richtigem Denken auf 
bie Anficht kommen, daß alle jene Fähigkeiten, die wir unter 
ben Ramen der Seelenthätigfeiten begreifen, nur Functionen der 
Gehirnſubſtanz find, oder um mid, einigermaßen grob auszu⸗ 
drüden, daß die Gedanken in demfelben Verhältnig etwa zu dem 
Gehirn ftehen, wie die Galle zur Leber und der Urin zu ben 
Nieren.“ Allein zu biefer Anſicht gelangt man nicht durch ein 
„einigermaßen richtiges“ Denken, ſondern nur durch eine völlig 
falſche Folgerung. Denn phyſiologiſch fteht nur feft, daß fein 
Gedanke, feine „Seelenthätigkeit“ ohne die Gehirnſubſtanz und 
deren Wirkfamfeit zu Stande kommt. Daraus fließt Vogt, 
dag nur von ber Gehirnſubſtanz alle Gedanken hervorges 
bradyt, alle Seelenthätigfeiten ausgeübt werden. Wäre dies 
fr Schluß richtig, fo würde Vogt auch fchließen mäflen: Da 
ohne dad Dafeyn und die Wirkſamkeit eines Förperlichen Gegen- 
Randes, der die Lichtftrahlen reflectirt, feine Farbe ſichtbar ift 
und gefehen wird, fo ift die Eichtbarfeit und dad Sehen ber 
Sarben nur die Wirkung des Förperlichen Begenfiandes! So 
gewiß dieſer Schluß thatfächlich wie logiſch falfh if, — fo ge 
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wiß bat Büchner, der bekannte Genoſſe und Mitſtreiter Vogto, 
Recht, wenn er den obigen Vergleich, den Moleſchott unangreif⸗ 
bar findet, „fehr frhlecht gewählt“ nennt. Denn in der That 
ift nicht einmal bie aufgeftellte Analdgie richtig; vielmehr find 
wir, wie Büchner bemerkt, „audy bei der genauften Betrachtung. 
nicht im Siande, ein Analogon aufzufinden zwijchen der Gal⸗ 
len⸗ oder Urinfecretion und dem Vorgange, durch weldyen der 
Gedanfe im Gehirn erzeugt wird.” —... 

Der einzige, der wenigftend einen Verſuch gemacht hat, 
dad Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn vom materialiſtiſchen 
Standpunkt aus zu erklären, d. h. auf rein phyfiologifche Vor⸗ 
gänge im Organismus zurüdzuführen, ift 9. Czolbe. Er 
meint: „Alle geiftigen Thätigfeiten, Wahrnehmungen, Vorſtel⸗ 
lungen, Begriffe u. ſ. w., find nicht nur ſubjectiv, d. 5. Theile 
unferer Seele oder unferd Innern, fondern auch obiectiv, d.h. 
Abbildungen der Außenwelt. Die Philofophen nennen dieſe Ver⸗ 
einigung unferd Innerlichen mit dem Aeußerlihen Identität bed 
Subject und Objectd, und es fcheint darin allein die allen gei⸗ 
fligen Thätigfeiten gemeinſame Befchaffenheit oder Qualität, welde 
man Bewußtjeyn nennt, zu beftehen. Unter Identität bed Sub 
jectd und Objects eine Einheit zu verftehen, die gleichzeitig 
einen Unterfchied, d. h. zweierlei enthalte, wäre ein innerer Wis 
berfpruch, ein Abfurdbum. Der Unterfchieb in einer Einheit kann 
deshalb nur ein zeitlicher, bei einer Thätigfeit nur. ihr Ans 
fangs⸗ und Enppanft feyn, Es folgt hieraus nothwendig, daß 
bie eigenthümliche Qualität pſychiſcher Thätigfeiten oder ihr Bes 
wußtſeyn nur darin beſtehen kann, daß in jedem Punkte derſel⸗ 
ben ihr Anfang und Ende (ihr Ausgang und Ziel) zuſammen⸗ 
fallen oder iventifch find. Vom Standpunkte des Materialismus, 
der das Ueberfinnliche ausfchließt und nur Anfchauliches zus. 
läßt, — — ergiebt fid) mithin als der einzig mögliche und os 
nad) nicht willführliche, fondern nothmwendige Begriff bewußter 
Thaͤtigkeit: Die in ſich felbftzurüdlaufende Bewegung. 
Denn jeben Punkt verfelben fann man als ihren Anfang und 
zugleich als ihr Ende betrachten. Das Gehirn ift ein compli⸗ 
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eirter Apparat, der fi dazu eignet, gewiſſen durch die Sinne 
in ihm fich fortpflanzenden Bewegungen eine in fich felbft zurüds 
laufende Richtung zu geben, was wohl nur als Zeitung in einer 
‚ teeiöförmigen Linie, oder als Rotation denfbar if. Ob dies 
durch einen Freisförmigen Faſerverlauf, durch die fugelförmigen 
Orenzlinienzellen, dur) den in den Nerven ftattfindenden eleftri- 
ſchen Strom (welcher nach) Faradays Enldeckung unter Umftän- 
ben eine Drehung des Lichtſtrahls bewirkt), oder in fonft einer 
phyffalifchen Weife gefchieht, darüber läßt ſich natürlich a priori 
nichts fagen. Es folgt. aber, daß das Bewußtjeyn durch bie 
Eonftruction des Gehirnd bedingt feyn kann“ (Die Entftehung- 
bes Selbſtbewußtſeyns, Leipz., 1856, S. 75 f.). — 
Wir brauchen wohl kaum zu bemerfen, daß biefer Vers 

fuch einer materiatiftifchen Erklärung oder Beranfchaulichung bed 
Bewußtfeynd gänzlich verunglückt iſt. Denn Seber, der bad 
. Phänomen tes Bewußtſeyns durch eigne Selbftbeobachtung eini⸗ 
germaßen fennt, fieht von felbft, daß bewußte Thätigfeit und 
„in fich felbft zurüclaufende Bewegung“ zwei fehr verfchiedene 
Dinge find. Das Bewußtſeyn rein als ſolches iſt gar Feine 
„Bewegung“ noch vollzieht es felbft eine Bewegung. Vielmehr 
fleht es gleichfam neben aW unferm Thun und Leiden, beffen 
wir und ‚bewußt find, wie -ein ruhenter Epiegel, welcher die 
mannichfaltigen, an ihm worübergleitenden oder ihm gegenüber 
befindlichen Objecte abbildlich darſtellt. Allerdings indeß muß 
es ſelbſt auf irgend einer Thätigkeit beruhen oder durch eine 
Thaͤtigkeit en iſtehen: denn es iſt nicht fortwährend da, es 
ſchwindet und kehrt zuruͤck, und Dinge, von denen wir trotz ihrer 
Gegenwaͤrtigkeit fein Bewußtſeyn hatten, kommen uns zum Bes 
wußtſeyn, wenn wir unſre Aufmerkſamkeit darauf richten. Aber 
"daß dieſe Thaͤtigkeit eine in ſich zuruͤcklaufende Bewegung ſey, 
dafür ſpricht Feine einzige Thatſache. Von Ipentität des Sub: 
jectd und Objectd Fann nur beim Selbftbewußtleyn im engern 
Sinne die Rede ſeyn. Wenn ich mir bewußt bin, daß mans 
nichfaltige, von mir felbft verſchiedene Dinge außer mir exiftiren, 
ſo iſt damit in Feiner Beziehung eine Ivdentität von Subject und 
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Object des Bewußtſeyns geſetzt. Soll aber dieſe Identi⸗ 
tät, wie Czolbe will, nur beſagen, daß in unferm Bewußtſeyn 
unfre Wahrnehmungen und Vorſtellungen nicht bloß fubjectio 
als Theile, Momente, Beftimmtheiten (PBroducte) unfres Innern, 
jondern auch objectio ald Abbildungen der Außenwelt und er⸗ 
ſcheinen, fo fegt diefe Spentität de8 Subjectiven und Objectiven 
dad Bewußtfeyn -infofern voraus, als fie eben nur eine An⸗ 
nahme des Bewußtfeyns it. Dover fol die Vorftelung an ſich 
eine folche Identität, an fich ein fubjectived Moment unſers 
eignen Innern und zugleidy die objeetive Abbildung eines Aeu⸗ 
gern ſeyn? Nun fo Eönnte fie auch an ſich vorhanden feyn, 
ohne daß fie damit für uns vorhanden wäre, d. h. ohne daß 
ein Bewußtfeyn gegeben wäre. Aber auch das Selbftbewußt- 
ſeyn im engern Sinne ift keine in fich zurüdlaufend Bewegung. 
Um mich mir felbft vorzuftellen, dazu ift zunächft und vor Allen 
erforderlich, daß ich mich von mir felber ſ heide, mich mir 
gegenüberftele. Daffelbe gilt von jedem andern Dbjecte, das 
ich mir vorftelle.. Denn nur dadurch kann mir Etwas imma— 
nent gegenftändlich werden. Dieß Scheiben hat aber offenbar 
nicht die entferntefte Aehnlichfeit mit einer krummen in fi) zu- 
rüdlaufenden Linie, fondern wenn durchaus Alles in die Form 
einer „anfhaulishen Bewegung“ gebracht werben foll, fo kann es 
nur gefaßt werden als ein Entfernen oder Hinwegrüden des vor« 
geftellten Objectö vom vorftellenden Subject und ſomit ald eine 
Bewegung in gerader Linie Diefes Scheiben ift indeß nur ' 
ber erfte grundlegende Act, mit welchem das Bemwußtfeyn und 
Selbftbewußtfeyn ald foldyes noch keineswegs gegeben ift. “Dazu 
gehört vielmehr weiter, daß das Object zunädft vom Subjede 
und dennächft von andern Objecten unterfchieden werde, wo⸗ 
mit es erft in feinem Dafeyn und feiner Beftimmtheit (Befchaf- 
fenheit) aufgefaßt wird, — eine Thätigkeit, die ſich ſchlech— 
terdings nicht unter die Form einer anfchaulidhen, d. i. räums 
lichen Bewegung bringen läßt. Czolbe's Erklärung trifft mithin 
gar nicht die Sache, die fie erflären wid. Aber auch in füch ſelbſt 
erweift fie ſich als vollig unhaltbar. Denn geſetzt auch, die 
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„Dualität” des Bewußtſeyns beftände in ber Czolheſchen Iden⸗ 
tität von Subject: und Obiect, fo iſt doch ſchlechterdings nicht 
einzufehen, wie eine in fich zurüdlaufenbe Bewegung, welche 
innerhalb des Gehirns oder Nervenſyſtems fich vollzieht, dieſe 
Spentität hervorbringen, d. h. bewirfen könne, daß unfre Vor⸗ 
ftellungen nicht bloß fubiectio Elemente unſres Innern, fondern 
zugleich objectio Abbildungen eines Aeußern feyen. Denn 
jede Bewegung im: Gehirn verbindet ja body nur Inneres mit 
Innerem, Eubjectived mit Subjectivem; zum Aeußeren, 
Objectiven bat fie an füch gar feine Beziehung. So wenig. 
daher der Kreislauf des Blutes oder die Rotation der Erde um 
fich felbft und um die Sonne zum Bewußtſeyn führen ober es 
mit fi bringen kann, fo wenig vermag dieß irgend. eine in fich 
zurüdlaufende Bewegung innerhalb des Gehirns, geſetzt auch, 
daß man dabei die Nervenfaſer mit ihrer eigenthuͤmlichen Reiz⸗ 
barkeit und die ſinnliche amprmbung ohne MWeitered. voraus: 
ſezte. · 

Nun iſt aber die Pollleni⸗ nicht — im Stande, 
dieſe ſ. g. Reizbarkeit der Nerven und ihren Erfolg, die Empfin⸗ 
dung, aus den phyſiologiſchen Vorgaͤngen des Organismus zu 
erflären. Abgeſehen von der Veränderung des elektriſchen Stroms, 
die nach Du Bois Reymond in den Nerven mit dem bie Em: 
pfindung und Bewegung vermittelnden Vorgange eintritt, — bie 
aber nichts erflärt, fo lange nicht dargethan ift, in welcher Ber- 
siehung fie zu Diefem Borgange fteht, — weiß uns bie Phyſio— 
logie nicht einmal ztt fagen, was mit dem Nerven gefchieht, wenn 
er durch irgend eine Einwirfung von außen oder innen „gereizt“ 
wird, und noch weniger wie durch eine ſolche Reizung eine Em- 
pfindtung entftehen koͤnne. Sie wird es und auch niemals 
fügen fönnen, fo lange fie darauf befteht, in allen Vorgaͤngen 
und Thätigfeitöweifen der Natur nur räumliche Bewegungen, 
Schwingungen, Verfchiebungen, Entfernungen und Annäherungen. 
der mannichfaltigen Atome erbliden zu wollen. Denn von fol- 
hen, Bewegungen, — das ergiebt bie oberflächlichfie Betrach⸗ 
tung — ift die Empfindung diametral verfchieden. Schon bie 
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“einfache, rein finnliche Empfindung nämlich, d. h. die bloße Ner⸗ 
venaffection, fofern fie empfunden und damit aus einer Rei: 
zung (Bervegung) der Nervenfefer in die Empfindung eines Ge⸗ 
ruchs, eined Tons ıc. umgefest wird, ift eine Thätigfeit oder 
Bewegung, welche aufdas bewegende (umſetzende) Agens 
felber geht. Denn legtered muß nothwendig die Nerven. 
affectiori, verändert oder unverändert, in ſich aufnehmen ober 
in fich finden, um fie empfinden oder zu einer Empfindung um 
wandeln zu fünnen. Und die Empfindung fönnte niemals zu 
feiner Empfindung werden, wenn in ihr nicht ein. Element 
feiner feldft die Beftimmung oder Qualität der Empfindung 
erhielte, zu einer Empfindung qualificirt würde. Darauf beruft 
die Wahrheit des alten Satzes, daß jede Empfindung zugleich 
Selbitempfindung if. Schon in der einfachften Empfindung 
tritt mithin eine Thätigfeit oder Bewegung hervor, bie nicht: nad 
außen, fondern nach innen gerichtet ift, nicht ein Andres, fen 
dern das thätige Agens (die empfindende Seele) felbft zum 
Gegenftande hat. Noch deutlicher und unzweifelhafter zeigt fi 
dieß beim bewußten Empfinden, Wahrnehmen, Borftellen. 
Denn fol idy mir irgend einer Empfindung bewußt werden, 0 


muß fie offenbar Inhalt meines Bewußtfeynd, mir immanent 


gegenftändlich werden. Das Bewußtfeyn oder vielmehr bie Thaͤ⸗ 
tigkeit, durch die es erft entftcht (durch bie mir Etwas zum Be 
wußtſeyn fommt), muß aber nicht nur diefen Inhalt in fich auf 
nehmen, fondern auch irgend etwas mit ihm vornehmen. Denn 
damit, daß ein Gefäß gefüllt, ein Stoff mit andern Stoffen 


mechanifch oder chemifch verbunden, von andern ergriffen und ° 


umfaßt wird, oder eine Bewegung auf andre überträgt, kommt 
demſelben noch nicht Bewußtieyn zu. Beruht -aber ſonach das 
Bewußtſeyn nothwendig auf Thätigfeit und geht diefelbe auf feis- 
nen eignen Inhalt, fo ift dad Bewußtfeyn ebenfalls wieder 


eine Kraft, Bewegung oder Thätigfeit, die nicht nach außen, fon . 


bern nad) innen geht, bad bewegende Agens felbft zum Object 
bat, und, wenn auch von außen angeregt, doch infofern wahre 
Selbftthätigfeit ift, als fie nicht bloß die empfangene Bewer 
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gung mechaniſch fortſetzt oder nach außen auf Andres überträgt, 
fondern vielmehr von Anfang an eine gerade entgegengefeßte 
Rihtung einfchlägt, offenbar alfo nicht dem Außern Anftoß un⸗ 
terthänig folgt, fondern in ſpontaner Selbſtſtändigkeit eine neue, 
in dem Anftoß nicht: liegende Action vollzieht. In der Natur 
dagegen — fo werden wir belehrt — giebt ed nur Bewegung 
nad außen, nur Ortöveränderung, fey fie Schwingung ober 
Rotation oder geradlinige Bewegung, nur Thätigkeit von einem 
Atoın auf das andre: das ift ein Sag, den Die moderne Na- 
turwiſſenſchaft felbft aufftellt und mit ‚größtem Eifer vertheibigt. 
Die Ratur — fo lautet die Lehre weiter — fennt feine eigent- 
liche Seldftthätigfeit, fondern nur Bewegung, - die auf Außere 
Einwirfung erfolgt, und entweder von dem bewegten Gegen⸗ 
ftande felbft vollzogen oder. durch ihn hindurch auf andere über- 
tragen wird. Wie man alfo auch die Thätigfeit ber Nerven ſich 
benfen möge, immer Tann die mechanifche ober chemifche Reizung 
derfelben nur eine mechanifche Bewegung. oder eine neue Mi. 
fung ihrer kleinſten Theilchen herobrbringen, nicht aber eine 
Thätigfeit, welche nach innen auf die gereizte Nervenfafer felber 
ginge, Sonach aber ift es, dem Geſetze der Baufalität gemäß, 
ſchlechthin unmöglich, anzunehmen, daß Empfindung und Be: 
mwußtfeyn der Erfolg mechanifcher: oder chemilcher Bewegungen 
ſey. Wir können und wohl denfen, daß eine Schwingung ober 
eleftrifche Strömung in den Nerven auf eine mit ihnen verbuns 
dene (pſychiſche) Kraft treffe und dieſe zu einer ihr gemäßen Ihä- 
tigkeit anrege, nicht aber daß fie eine Wirfung habe, welche ih⸗ 
ter Urfache wibderfpricht und nur auf einer ganz andern, gerabe 
entgegengefegten Bewegung beruhen kann (Vgl. — u. Wiſ⸗ 
fen ꝛt. S. 33 ff. 43 f. 59 f.). 

Es ift daher nicht zu verwundern, baß ſelbſt Phyfiologen 
von materialiſtiſcher Richtung, wie C. Ludwig, nicht nur ihre 
Unfähigkeit, die Empfindung und Vorſtellung (Perception) phy⸗ 
ſiologiſch zu erklären, offen eingeftehen, fordern fogar nicht ab- 
geneigt: fcheinen, fie ald ein neues, von der Nervenrelzung unab⸗ 
haͤngiges Product gelten zu laſſen. „Die Umftänne, bemerkt Lud⸗ 
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wig, durch deren Zuſammenwirken die Empfindung entfieht, find 
noch fo gut wie unbekannt.” Rur fo viel ſteht feit, daß, „ba 
nicht jeder erregte Nero, fondern nur eine ganz befchränfte An⸗ 
zahl berfelben (indbefondre die drei höheren Sinnesneruen, die 
große Wurzel des 5. und Abtheilungen des 9., 10. und 11. Hirn⸗ 
nerven und die hinten Wurzeln der Rückenmarksnerven) Empfin⸗ 
dung erzeugen, da ferner auch diefe nur Empfindungen erweden, 
wenn ihre reellen oder virtuellen Fortfegungen ununterbrochen 
durch dad Hirn in die Sehhügel und die mittleren Lappen der 
großen Hemifphären verlaufen, und da auch eine Verfnüpfung 
der Erregung von ſenſibeln und motorifchen Nerven beftehen kann, 
ohne daß eine Empfindung daraus wird, da alfo daß phyſiv⸗ 
logiſche Zufammenwirfen ber Nerven im Hirn und Rüdenmarf 
nicht die Bedingung der Empfindung feyn kann“, — nur fo 
viel folgt aus diefen Thatſachen, daß „noch Etwas zu dem 
‚erregten Nerven hinzutreten muß, damit fich bie 
Empfindung bilde.” — — „Die welter gehende Zerglie- 
derung ber Empfindungsacte giebt zu erkennen, baß fi jede 
Empfindung noch mit etwad ganz Befonderem verfnüpft, name 
lich mit der Vorſtellung. Denn niemals einpfinden wir den er⸗ 
regten Nerv im Hirn, fondern außerhalb deffelben und zwar nad 
gewiffen Richtungen - und Ausdehnungen (unferd Leibes) hin. 
Diefe unter allen Umftänden der Empfindung beigefügten Zufäge 
fönnen aber, wie e8 fcheint, ganz unmöglich begriffen werden 
aus der Nervenerregung. Und hält man. mit bdiefer zulegt er⸗ 
wähnten Thatfache zufammen, baß biejelben Erregungszuftände- 
der Nerven bei Menfchen von verfehiedener Ausbildung Empfin⸗ 
dungen von verfchiedenen Eigenthümlichkeiten erwecken, und gar 
daß der Menfch im Traum, in der Trunfenheit, in ſ. g. Gel 
fteöfranfheiten zc., ohne die entfprechenden Nervenerregungen zu 
ben lebhafteften Empfindungen gelangt, bie man gemeinhin mit 
dem Namen ber Traumbilder, der Biftonen, Hallueinationen ic., 
belegt, fo Fönnte e& faft feheinen, als fey die Empfindung etwas 
von den Neẽrven inföfern Unabhängiges, ald zu ihrer Entftehung 
die Rervenerregumg_gar nicht nothwendig fey, fondern bie Net⸗ 
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ven nur eine ter möglichen Beranlaffungen zur Empfindung 
abgeben, mit Einem Worte, biefelbe nur erregen. Will man 
alfo die Bedingungen der Empfindung aufzählen, fo muß man 
offenbar auch anzugeben im Stande feyn, worin dieſes fm 
Him neu Hinzutretende oder Angeregte beftche; gerabe das if 
aber unmoͤglich“ (n. ©. 1, 440 f.). 

Daraus erklärt es fih, warum die Raturwiffenfchaft — 
nicht einmal eine bloße Hypotheſe aufzuſtellen vermocht hat, wie 
aus oder vermittelſt der Reizung unſerer Sinnesnerven die er⸗ 
ſten Anfänge unſers geiſtigen Lebens, unfre Geſichts⸗, Gehoͤrs⸗, 
Geſchmacks⸗, Geruchsperceptionen entſpringen koͤnnen. Nach der 
naturwiſſenſchaftlichen Theorie beruhen bekanntlich die Toͤne, die 
wir hoͤren, phyſtkaliſch auf verſchiedenen Schwingungen der Atome 
ber atmoſphaͤriſchen Luft, die Farben auf ähnlichen Schwingungen 
ber Wetheratome: phofifalifch, abgefehen van unfren Sinned- 
eınpfindungen, exiftiren mithin feine Töne und Farben, fonkern 
nur Undulationen der Luft⸗- und Wetheratome von verichiedener _ 
Geſchwindigkeit, Form und Richtung. Dieſe Wellenbewegungen 
affteiren unfre Gehoörs⸗ und Gefichtönerven, d. h. fie üben eine 
noch völlig unbefannte Einwirkung auf fie aus, und diefe Eins 
wirfung fest ſich auf ebenfo unbekannte Weife bid in tie Ner- 
venmafle ded Gehirns fort, umd wird damit je nach ihrer vers - 
fchiedenen Beftimmtheit zur Empfindung CPerception) der ver 
fhiedenen Töne und Farben. ine 32malige Schwingung einer 
Saite 3.3. erzeugt die- Empfindung des tiefften Tond, den wir 
zu percipiren vermögen (— ein befonvers fein organifirtes Ohr 
hört fhon eine 16malige Schwingung. der Saite —); eine 458 
billionenmalige Schwingung ber Aetheratöme in einer Secunde 
ruft die Empfindung der tiefften Farbe, des Roths hervor. Nun 
einpfinden wir aber den Ton nicht als die wibrirende Bewe⸗ 
gung eines Stoffes, ſondern als ein ſtoffloſes eigenthuͤmliches 
Continuum, das eine gewiſſe Zeit hindurch fortdauert, gleichſam 
als Eine continuirliche, einen beſtimmten Zeitraum durchſchnei— 
dende Linie. Und noch weniger hat die Farbe, die wir ſehen, 
irgend eine Aehnlichkeit mit einer Bewegung, ſondern erſcheint 
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und im Gegentheil als eine ruhende Flaͤche (oder Mehrheit von 
Punkten) in Raum. Zwifchen dem, mad Ton und Farbe phy⸗ 
fifalifch und was fie in unfrer Empfindung find, zeigt ſich mit⸗ 
bin ein entfchiedener Gegenſatz: jeder Beränderung in der Bes 
wegung ber Luft» und Aetheratome folgt zwar eine Verände⸗ 
tung unfrer Empfindung, aber zwifchen beiden Vorgängen fehlt 
jede Verwandtichaft, jede Analogie. Aehnlich verhält ed fich 
mit den Geruchs- und Gelchmadsempfindungen. . Im Gegen⸗ 
fag gegen jene mechanifchen Bewegungen, die dad Sehen und 
Hören vermitteln, überwiegen bei ihrer phyfiologiichen Entftehung _ 
chemifche Proceſſe. Allein wie aus einer chemijchen Verbindung 
oder Zerſetzung unfer Schmeden und Riechen hervorgehen fönne, 
hat die Phyfiologie ebenfalls noch nicht nachzumweifen vermocht. 
Die vorausgefegte Urfache bat wiederum Feine Achnlichfeit mit 
ihrer Wirfung. Denn auch der chemiſche Proceß fol ja nur in 
einer Bewegung der Kleinften Theile des Stoffd beſtehen. Was 
wir im Riechen und Schmieden empfinden, erfcheint und dagegen 
wiederum als ein ruhiges Dafeyn, der beftimmte Gefchmad und 
Geruch eined Gegenftandes nicht als eine Bewegung deſſelben, 
fondern ald eine ihm anhaftende Eigenſchaft. — Ueberall alfo. 
thut ſich eine weite Kluft auf zwiſchen dem phyſtologiſchen Vor⸗ 
gange und dem pfochifchen Phänomen, und noch hat die Naturs 
wiſſenſchaft diefen Abgrund nicht zu füllen oder zu überbrüden 
vermocht. 

Mas fie bis jetzt geleiſtet hat, beſteht zunächſt in dem Nach⸗ 
weiſe, daß ohne die Wirkſamkeit (Miwirkung) des Nervenſhy⸗ 
ſtems das pſychiſche Leben uͤberhaupt nicht zu Stande kommt; 
demnaͤchſt in der Aufdeckung der beſtimmten, von einander ver⸗ 
ſchiedenen Nerven und Nervenverbände, durch welche die pſychi⸗ 
fchen Hauptphänomene, die Empfindung, die willführliche Bes 
wegung, und die (bewußte) BVorftelung, vermittelt erfcheinen. 
Nach diefen beiden Seiten bin hat die neuere Phyſtologie bee. 
deutende Fortfchritte gethan. Wir willen jetzt, daß die piychifche 
Kraft oder die f. g. Seele ebenfo. wenig, wie bie Lebenskraft: 
‚ein Deus ex machina ift, der autokratiſch willführlich mit ben 


(4 


Das Weſen der Seele nach naturwiſſenſchaftlicher Anſicht. 33 


Organen bes Leibes und den allgemeinen phyſikaliſchen und che⸗ 
miſchen Naturfräften ſchalten und walten könnte: Wir” wiſſen 
vielmehr, daß fie nur in oder mit dem Nervenſyſtem wirkt und 
damit zugleich von den Kräften und Einwirfungen ber äußern 
Natur infofern bedingt it, als die Nerven ihrerſeits Reizungen 
empfangen müffen, wenn durch ihre Dermittelung eine Empfin- 
bung, eine Perception entftehen foll.. Die Nerven aber werden 
gereizt theild von innen, durch die Vorgänge im Organismus 
felbft, namentlich durdy das Blut in feinem Umlauf, theild von 
außen, durch Drud und Stoß, durch die mechaniſche und che- 
mifche Einwirfung fefter oder flüffliger Körper, durch das Licht, 
‚die Waͤrme, die Cfeftricität, theild endlich Durch bie pfychifche 
Kraft, die — ſey ed von felbft oder auf empfangene Anregung 
durch gereizte Nerven — ihrerjeit auf die Newen und deren 
Berbände einwirkt. Darauf gründet ſich die phyfiologifche Glie⸗ 
derung bed Nervenſyſtems in drei große Abtheilungen oder Wir: 
kungsſphären. 1) Das ſog. ſympathiſche Nervenfuften (auch 
xar’ eboxnv Ganglienſyſtem genannt), dad an dem nervus sym- 
patbicus (einem an der vorderen inneren Seite des Rüdgrats 
hinlaufenden, an verfchiedenen Stellen mit ber Nervenfubftanz 
deffelben verbundenen Nervenftrang) feinen Stamm hat, und von 
ihm aus in den unteren inneren Theilen des Rumpfes (den 
Eingeweiden) fich ausbreitet. Es ift im normalen Zuftande ges 
gen äußere Reize völlig unempfindlih: man kann die Einges 
weide eined Menfchen durchichneiden, ohne daß er ben gering» 
ſten Schmerz fühlt; es empfängt daher bie Anregungen zu feis 
ner Thätigfeit vorzugsweife von den inneren Vorgängen im 
Organismus, und bedingt und regelt wiederum feinerfeits biefe 
Vorgänge, namentlich die Bewegungen ded Herzens wie über 
Haupt der Eingeweide, d. h. es vermittelt vorzugsweiſe die f. g. 
vegetative Thätigfeit ded Organismus, 2) Das Rüden- 
marffyften, d. h. die Nervenmaffe, die ſich vom Gehirn durch 
bie Wirbel ded Rüdgrats Hinzieht und von ihnen aus in mans 
nichfaltigen Bündeln, Strängen, Bafern durch -alfe Theile des 
Rumpfes und der Extremitäten fich verzweigt. Es erhält feine 
Beitfr. ſ. Philof. u. phil. Kritik, 38. Wand. 3. 
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Anregungen theils ebenfalls von den inneren Vorgaͤngen des 
Organismus, thetld von ber pſychiſchen Kraft (der Willenso⸗ 
thätigfeit); und feine eigenthümliche Aufgabe fcheint daher zu 
fenn, einerfeits rein phyſiologiſch den |. g. tonus der Mus⸗ 
feln, d. 5. den beftimmten Grad ber Spannung berfelben gegen 
einander, der dem Organismus in gewiflen Theilen natürlich 
ift, zu bewahren *), bie pulfirenden Stellen (Lympbherzen) in 
den Lymphgefaͤßen im Gange zu erhalten, und die unwillführlichen 
oder f. g. Reflerbewegungen ber verfchiedenen Körpertheile (z. B. 
die Bewegung des Athmens, die Ausfcheidung der Exeremente, 
die auf einem beftimmten Reiz von felbft erfolgen, bie Bewe⸗ 
gungen bes Huſtens, Niefend ıc. zu vermitteln*Y; andrer⸗ 
‚ feit8 aber aud die Ausführung der willführliden von 
einer Action ded Willend oder Begehrungsvermögens, der Triebe, 
Begierden, Strebungen, audgehenden Bewegungen zu leiten. 
Endlich 3) dad Gehirnnervenſyſtem, das im Kopfe unter ber 
ſchuͤtzenden Wölbung des Schädel feinen Sig hat, das aber an 
das Rückenmark unmittelbar ſich anfchließt, ja nur ala eine 
Fortſetzung deſſelben (wie der Schädel nur als ein erweiterter, 
mobificirter Ruͤckenwirbel) erfcheint, und fomit durch das Ruͤcken⸗ 
marf wiederum mit dem fompathifchen Nervenſyſtem in Verbin: 
dung fteht. Es empfängt feine Anregungen vorzugsweiſe, wenn 
auch nicht allein, von außen, durch diejenigen Nervenreizungen, 
bie von ben Einwirkungen ber Außern Gegenftände ausgehen, 
und fcheint feinerfeit8 der Sig der pfychifchen Kraft ober body 


*) Ludwig (a. O. I, 152) beftreitet, daß ein ſolcher tonus anzunehmen 
jey, während andre Phyfiologen an ihm feſthalten. Vgl. Henle: Allge 
meine Anatomie, Leipz., 1840, S. 727. 


**) Ihren Namen haben die Neflesbewegungen daher, daB fie unwill⸗ 
tührli auf die Reizung eines beftimmten fenfibeln Nerven, alfo dur 
Uebertragung (Reflexion) derfelben auf beſtimmte motorifche Nerven ent: 
fteben, aber zugleih nur dadurd zu Stande kommen, daß der Meiz oder 
die Nervenihätigfeit von dem gereizten Nerven (3. B. des Fußes) aus erſt 
nah dem NRüdenmark geführt und von dieſem zu den Musteln und 
motorischen Nerven des gereizten Gliedes (des Fußes) zurückgeleitet (res 
fletirt) wird. — 


Das Wefen der Seele nad naturwiſſenſchaftlicher Anfiht. 35 


ber Centralpunkt und das naͤchſtbetheiligte Organ ihrer Thaͤtig⸗ 
keit, d. h. derjenige Nervencomplex zu ſeyn, der einerſeits die 
pinchifchen Erſcheinungen ſelbſt vermittelt und andrerſeits die 


pſychiſchen Vorgaͤnge, ſoweit fie wiederum einen Einfluß (Reiz) 
auf die Thätigfeit der Nerven ausüben, den übrigen Syftemen - 


communicirt. Wenigſtens fteht fo viel feſt, daß jede Reizung 
er peripherifchen Nerven erft im Gehirn zur Empfindung und 
Perception wird, und daß umgekehrt jede Borftellung, jeder Wil⸗ 
lens⸗ oder Begehrungsact nur vom Gehim aus. die Nerven bes 
KRüdenmarfs wie des ſympathifſchen Syſtemo in denjenigen Zus 
Rand der Gereiztheit oder Thaͤtigkeit verfegt, der eine willführ- 
liche Bewegung der Körpertheile und reip. andre Borgänge (wie 
Erbrechen, Schwindel, Ohnmacht) im Organismus zur Folge hat. 

Mit diefer Gliederung bed ganzen Nervenſyſtems hängt 
mittelbar ein andrer Unterfchied zufammen, ben bie neuere 
Phyflologie zwiſchen ben einzelnen Nervenfafern entbedt hat. 
Die Nervenfubftanz überhaupt hefteht entweder aus Nerven 
zellen, bie in Complexe zufammentretend die f. g. Ganglien 
(die graue Nervenfubftang) bilden, oder aud Rervenfafern, 
feinen Röhrchen, welche die Sanglien vielfach durchſetzen unb 
auch mit einander in Berbindung (Berührung) ſtehen, aber im 
Migemeinen jede für fich ihren Lauf burch die verfchiedenen Koͤr⸗ 


- yortheife verfolgen (— die weiße Nervenſubſtanz). Während 


bie Nervenzellen zur Erhaltung der Rerven= und ber pfochiichen 
Zhaͤtigkeit ⸗ überhaupt von größter Bedeutung zu ſeyn fcheinen, 
find die Nervenfafern die Vermittler ber einzelnen Empfindungen 
und Bewegungen. Sie naͤmlich leiten theild die Reizung, welche 
ein peripherijcher Nero durch innere oder äußere Einwirkung em⸗ 
pfangen hat, nach dem Gehirn (wo fie erft zur Empfindung 
wird); theils führen fie den Impuls (Reiz) zu einer Bewegung, 
bee von innern ober Außern Vorgängen ober von einer Willend- 
action auögeht, den verſchiedenen Musfeln zu, worauf erft bie 
Bewegung erfolgt. Diefe beiden Sunctionen werben aber von 
verfhiedenen Rervenfafern ausgeübt. „Es hat fid) ald un- 
Meifelhaftes Reſultat ergeben, daß alle Muskeln bes Rumpfs, 
| 3* | 


\ 
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foweit ſie ͤberhaupt vom Rüdenmarf abhängig find, nur durch 
bie f. g. vordern Rüdenmarföwurzeln ſd. h. dur Nerven⸗ 
fafern, die an der vordern oder innern Seite des Rückgrads aus 
deſſen Nervenniafle heraustreten] in Bewegung verfegt wer⸗ 
den, daß dagegen alle Nervenröhren, welche bie einzelnen Rumpf- 
theile mit den empfindenden Stellen des Himd verbinden, 
durch die f. g. Hintern Wurzeln aus dem Rüdenmarf hervor⸗ 
treten. Diefer Sag, welcher unter dem Namen des Bell’ichen 
Geſetzes befannt ift, wird gewöhnlich in der Weife ausgedrückt, 
dag ınan die hintern Wurzeln die. fenfibeln, die vordern bie 
motorifchen nennt. — — Dieß Geſetz it für alle Wirbel- 
tbierflaften beftätigt. Denn durchſchneidet man bei erhaltener 
Berbindung des Rüdenmarfd mit dem Hirn bie vorderen Wur⸗ 
zein eines beſtimmten Korpertheils, fo ift alle willführliche Be⸗ 
wegung in biejem Theile erlofchen, die Empfindung Dagegen voll⸗ 
fommen erhalten, fo daß durch entfprechende Einwirkungen (Drud, 
Aetzen, Brennen) Neußerungen des lebhafteften Schmerzes von 
jenem Körpertheife eingeleitet werden fönnen. Hat man dagegen 
die hinteren Wurzeln mit Erhaltung der vorbern durchichnitten, 
fo erſcheint der betreffende Körpertheil zwar dem Willen noch 
vollfommen unterthban, aber von feinem Punkte befjelben aus 
fann auch nur die geringfte Schmerzendäußerung . erregt werben, 
während jede Berührung ber mit dem Rüdenmarf in Berbindung 
gebliebenen Stümpfe ver hintern Nervenwurzeln lebhafte Schmers 
zen erzeugt” (Ludwig, a. ©. 1, 131 ſ.). Die Thaͤtigkeit ber 
in den verfchiebenen Körpertheilen (peripherifch) ausgebreiteten 
fenfibeln Nervenfafern, fofern ſte den empfangenen Reiz durch 
das Rüdenmarf hindurd) dem Gehirn zuführt, bat infofern eine 
centripetale Richtung; bie der motorifchen Nerven dagegen, 
fofern. fie die Impulfe (Reize) vom Hirn (dem Site der pfyehi- 
ſchen Kraft) zu den. Übrigen SKörpertheilen fortieitet, Tann ° 
ald eine centrifugale Bewegung bezeichnet werden. Beide 
Bewegungen vollziehen ſich mit unmeßbarer Gefchwindig- 
fett: in demfelben Moment, in welchem eine Nabdelipige unfte 
Fußfohle berührt, empfinden wir auch den Schmerz, und wollen 
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wir den Fuß kruͤmmen oder zurückziehen, fo iſt im Augenblick 
des Entſchluſſes die Bewegung auch ſchon geſchehen. Da nun, 
wie bemerkt, die ſenſibeln und motoriſchen Nervenroͤhren zwar 
(ur Seite der Ruͤckenwirbel wieder) zuſammentreten, und viels 
fach in unmittelbarer Berührung mit einander bleiben, aber, 
ohne in einander überzugehen, jeder für fich ihren Lauf zum 
und vom Gehirn verfolgt (— nur im Gehirn feldft kreuzen ſie 
fh zum Theil —), fo ift durch biefen Umftänd und durch je- 
nen Unterfchied ihrer Thätigfeit bie Möglichkeit gegeben, daß wir 
einerfeitö die einzelne beftimmte Nervenreizung aud als ein- 
zelne und in dem einzelnen Körpertheile, in welchem fie erfolgt, 
empfinden, und ebenfo eine einzelne Bewegung eines beftimmten 
Gliedes ohne Betheiligung ‘des ganzen Körpers ausführen koͤn⸗ 
nen; und daß andrerſeits das Gehirn eine Art von Sammel⸗ 

plag oder Eentrum ber verfchiedenen Nerven und Rervenverbände 
bildet, von welchen aus eine birigirende Kraft gleichfam ihre 
Befehle ertheilen kann und burch welches zugleich dieſe Befehle 
vollzogen werden. Darum wird meift das Gehirn als das 
„Eentralorgan” xar’ &oynv für die Thätigfeit des geſammten 
Rervenfyftems betrachtet. Und in der That Tann neben ihm 
nur noch das Rüdenmarf (an das ja auch ber nervus sympa- 
thicus fich anjchließt) als ein zweites, untergeordnete Centrum 
gegenüber ber peripherifchen —— in den uͤbrigen 
Koͤrpertheilen erachtet werden. — 

Wir ſehen ab von den unbedeutenden —— Schwie⸗ 
rigkeiten, welche in Betreff einer Theorie der Nervenkräfte dem 
Phyſiologen daraus erwachſen, daß nicht nur die ſenſibeln und 
motoriſchen Nerven eine ganz verſchiedene Thätigfeit üben, ſon⸗ 
bern auch wiederum bie fenfibeln unter einander fehr verſchie⸗ 
ben fich verhalten, indem fie nur für ganz beftimmte Reizungen 
ſich empfindlich zeigen (ber nervus opticus 3. B. nur für das 
Licht, ber olfactorius nur für Gerüche, beide gegen jede andre 
Reizung, felbft gegen Brennen und Schneiden völlig yinenipfind: 
lich —), und doch zwiſchen allen diefen Nerven phyſtologiſch 
fein Unterſchied ihrer Befchaffenheit zu entdecken iſt; daß ferner 
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den Pflanzen jedes Analogon eines Nervenſyſtems abgeht und 
fih Loch nicht ausmachen läßt, ob ihnen, wenigftend den ſ. g. 
Sinnpflanzen, nicht ebenfalls eine Art von Empfindung zu 
fomme (— freie Berivegung kommt einzelnen Pflanzengebilden, 
den Keimförnern vieler Waflerfäden oder Bonferven, wenigſtens 
temporär zu —); daß den niedrigeren Thiergefchlechtern (4. D. 
den Auftern) Hirn» und Rüdenmarf fehlen, ja daß fogar einige 
berfelben, die Polypen, Infuforien und mehrere Rabiaten, gleich 
den Pflanzen von einem befondern Nevenfuftem gar feine Spur 
zeigen, und dennoch nicht nur fi) bewegen, fondern auch bie 
Vermuthung ded Empfindens für fi haben. Dieſe Thatfachen 
geben zwar ber phhfiologifchen Forſchung eine gewiſſe Unficher- 
heit und erfchweren die Graͤnzbeſtimmung zwilchen dem Thier⸗ 
und Pflanzenreiche, find aber für die Pfychologie ohne erhebr 
liche Bedeutung. Ebenfo complicirt ſich nur die neuere phyfiolo- 
giſche Forfchung durch den Umſtand, daß nad) R. Wagner unfte 
Simesnerven nicht allein bie Empfindung vermitteln, intem 
„der Sehnerv, unmittelbar durch Licht gereizt, feine Lichtem- 
pfindung, bie von der Haut entblößten Körperftellen keine Taſt⸗ 
empfindung hervorrufen, Geruch und Gefchmad mit der ober 
flächlichen Zerftörung der entfprechenden Schleimhäute zu Grunde 
gehen, und auch bie in der Haut abgerifienen Rervenftämme beim 
Srofche Feine oder nur hoͤchſt unvollfommene Reflerbewegungen 
vermitteln koͤnnen“, daß aljo „zwar allerdings bie Continuität 
der Rervenprimitivfafern 5bi8 zum Centrum die conditio sine qua 
non aller Sinnedempfindung iſt, daß aber dazu weiter nod 
eine ganz beflimmte moleculare Anordnung der Nervenenben 
‚gehört, bie immer mehr oder weniger ‚die Arenfafer allein ans 
geht, welche auch wieder der Theil if, der die centralen Zellen: 
apparate mit den lebten peripherifchen Endpunften verbindet“ 
(Gött. Gel, Anzeigen 1858, No. 168, S. 1670 f.). Eine be 
beutende Schwierigkeit würde dagegen ber Pſychologie erwachſen, 
wenn Pflüger Recht hätte mit feiner Behauptung, daß auch dem 
Rüdenmarf für fih „fenforifche Functionen“ zukommen, oder wie 
er ſich ausbrüdt, daß „ein Kägchen, dem das Dorfalmarf burdy 
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ſchnitten werde, zwei Seelen befomme*, indem nicht nur das 
vordere Stüd noch fpontane Acte der Willführ äußere, fchreie, 
laufe, beiße 2c., fondern auch das Hintere Stüd noch empfinde, 
wolle und ſich willführli bewege (Die fenforifchen Furictionen 
des Ruͤckenmarks, Berl. 1853). Allein C. Edhardt hat dar⸗ 
gethan, daß die-Beweife, bie ‘Pflüger zu Gunſten ber fenfori- 
ſchen (empfindenden) Thätigfeit des Ruͤckenmarks beigebracht hat, 
„ungenügend“ feyen, und baß man als ausgemacht anfehen 
dürfe, — worin felbft Molefchott ihm beiftimmt, — „daß ber 
Sih der Empfindung im Him und nicht im Ruͤckenmark zu fus 
hen it“ (Grundzüge der Phyfiologie des anime Gie⸗ 


ßen, 1854, ©. 117 f.. 


Demgemaͤß hat die neuere Phyſiologie alle Anſtrengungen 
gemacht, um die Stellen im Gehirne, die als Sig ber Empfin- 
dung und refp. der pſychiſchen Kräfte überhaupt zu betrachten 
fegen, näher zu beftimmen. Der Erfte, ver hier Bahn gebrochen, 
ift Slourend, der berühmte Pariſer Phyfiologe. Er begann zus 
erft jene fchmwierigen Experimente, daß er verfchiedenen Thieren 
die Hirnſchale ohne Verlegung des Innern ablöfte, und ſodann 
die bloßgelegte Nervenfubftanz in feinen Schichten und an ver- 
ſchiedenen Stellen des Hirns nad) und nad) abtrug. Noch in 
feiner neuften Schrift behauptet er, auf dieſem Wege erviefen 
zu haben, daß mit der allmäligen Abtragung bes Fleinen Ge 
bins das Thier da8 Gleichgewicht (lequilibration) oder Die 
Coordination der einzelnen Bewegungen mehr und mehr 
verliere, bis es bei völliger Zerftörung dieſes Hirmtheild fich 
nicht mehr aufrecht zu erhalten, nicht mehr regelmäßig zu 
gehen, zu laufen, zu fliegen mermöge, daß jedoch dabei die Faͤ⸗ 
bigfeit zu partiellen Bewegungen fortbeftehe und das Thier 
biefelben auch vollziehen fönne, warn ed wolle, fobald nur das 
große Gehirn und bad Rüdenmarf- unverlegt geblieben. Daraus 
ergebe fh, daß nur die Equilibration und Regularisation oder 
Zufammenorbnung ber einzelnen Bewegungen zu einem Geſammt⸗ 
erfolge durch das Fleine Gehim, die ‘Production ber Bewe⸗ 
gungen felbft dagegen, durch das Rücken mark mit feinen Ner- 
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ven, der Wille aber, d. h. die die mwillführlichen Bewegungen 
in Folge beftimmter PBerceptionen oder Vorftellungen hervorru⸗ 
fende pfuchifche Kraft, durch dad große Gehirn vermittelt fen. 
Zu denfelben Refultaten behauptet er durch ähnliche Experimente 
am Rüdenmarf und großen Gehirn, bei unverlegter Erhaltung 
bed Kleinen Gehirns, gelangt zu feyn. Denn wenn man zus 
nächft nur Eine Hälfte oder Hemifphäre ded großen Gehirns 
abtrage, fo verliere dad Thier nur das Gefiht in dem dieſer 
Hälfte entgegengefegten Auge, aber bie Intelligenz felbft bleibe; 
wenn man dagegen beide Hemifphären zerftöre, fo fehe und höre 
das Thier nicht mehr, verliere alle feine Inſtincte, vermöge fih 
nicht mehr zu Hatheivigen, ſich zu ſchuͤtzen, zu fliehen, zu freſſen, 

alle Perception, alles Wollen, alle ſpontane Action hoͤre auf. 
Die Fähigkeit und die Regelmäßigkeit der Bewegungen dagegen 
beſtehe ungeſchmalert fort; und ſelbſt die Empfindung (sensation 
— sensibilite) bleibe unalterirt. Denn in Betreff des Auges 
habe fich nichts geändert: die Gegenftände fahren fort fic auf 
ber Retina abzufpiegeln, bie Iris bleibe contractil, der optifche 
Nerv vollkommen empfindlih; das Thier habe alfo das Geſicht 
verloren, nicht weil ihm die Empfindung abgehe, fondern weil . 
es nichts mehr percipire. Sonach, ſchließt er, befteht eine 
vollftändige Scheidung, ein ganz beſtimuter Unterjchied zwiſchen 
der Lebenskraft und der pſychiſchen Kraft ober zwifchen ben 
facult&s vitales und den facultes intellectuelles. Jede Fähige 
feit naͤmlich, welche die Abtragung der Hemifphären des großen 
Gehirns überdauert, ift eine Lebenskraft; jede Dagegen, bie mit 
dieſer Abtragung fich verliert, ift eine intellectuelle Kraft. Zu 
jenen, bie fortbauern, gehören nun aber gerade bie, von welchen 
alle Functionen der Ernährung (die Verdauung, der Blutum⸗ 
fauf, tie Refpiration ꝛc.) wie alle Bunctionen der Bewegung und 
Ortöveränderung und felbft der Empfindung (sensation) abhängen; 
bie ſich verlierenden find Dagegen diejenigen, von welchen alle 
Functionen und Acte ded Verftandes, die Berception, die Auf— 
merffamfeit, das Gedachtniß, das Urtheil und das Wollen abs 
hängen“ (De la vie et de Vintelligence 1, p. 40 ff. 60. 73). — 


Das Weſen der Seele nad naturwiffenfchaftficher Anſicht. 41 


Diefe Säge Flourens' haben ſich nun zwar in ber Bes 
fimmtheut und Allgemeinheit, in welcher er fie aufftellt,; nicht 
dburdigängig bewährt. R. Wagner, der in neuerer Zeit die Ver: 
fuche des Franzöfifchen Gelehrten mit Deutfcher Grünblichkeit 
und Unbefangenheit wieder aufgenommen hat, fand vielmehr, 
daß zumächft in Betreff des kleinen Gehirns bei tieferen Zer⸗ 
flörungen beffelben zwar die von Flourens beobadhteien “Folgen, 
ein nach allen Seiten ſchaukelnder Gang wie der eines: Trun⸗ 


fenen, Berluft des Gleichgewichts, fonderbare Drehungen des 


Körpers (die |. g. Manege - Bewegungen), unvollfommene Laͤh⸗ 
mungen ꝛc., eintreten, daß aber alle biefe Erfheinungen, wenn 
man dad Thier in eine vollig ruhige Lage bringt, wieder vers 
fhwinden, oft ſchon nad fehr Furzer Zeit. Gelingt ed, das 
Thier trog völliger Zerftörung bed Fleinen Gehirns Wochen und 
Monate lang am Leben zu erhalten, fo vermehren fi) die im 
Mustelfyftem hervortretenden Abweichungen vom natürlichen Zus 
ftande in hohem Grade: es zeigt fid) eine immer größere Nei⸗ 
gung der hinteren Extremitäten zur Stredung, eine immer mehr 
zunehmende Verbrehung des Kopfes und Halfes, und ein eigens 
thümliches chronifches, über "den größten Theil der Musculatur 
ausgebreiteted Zittern. R. Wagner's Berfuche ergänzen und bes 
richtigen ſonach die Floürensſchen in mancher Beziehung. Allein 
im Wefentlichen haben fie doch Pie von Flourens aufgeftellten 
Säge beftätigt. Nach Abſchluß feiner Unterfuchungen erklärt 
R. Wagner ausdrücklich: das Meine Gehirn fey „fein Eentrals 
organ für die allgemeine Senftbilität noch betheiligt bei den hoͤ— 
heren Sinneöperseptionen. - Thiere und Menfchen mit ganz ober 
theilweife zerftörtem fleinen Gehirn fühlen, fchmeden, riechen, ſe⸗ 
hen und hören. Wenn einzelne Sinneöftörungen vorkommen, 
fo feheinen immer Complicationen mit Laͤſionen andrer Hirn- 
theile ftattzufinden“ ꝛc. Ebenfowenig fey „das Feine Gehirn bei 
dem Zuftandefommen ber Vorſtellungen oder pſychiſchen Erfchei- 
- nungen direct oder inbirect betheiligt. Alle Vorftellungen wers 
ben gebifbet, jede Empfindung Perception] ift möglich, und auch 
alle MWillensacte können effectwirt werden; es fehlt nur einigen 
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ber letzteren an dem vollftändigen thechantfchen Ausdruck.“ Das 
feine Gehirn fey in der That „ein rein motoriſches Organ 
für animalifche und wahrfcheinlih auch organifche [vegetatiwe] 
Musfelapparate; und als eine ber motorifchen Hauptfunctionen 
befielben dürfte daher allerdings die. von Flourens zuerft aufges 
ftellte zu betrachten feyn, indem das Heine Gehirn in der That‘ 
wefentlich bei der Regulation der fommetrifchen Körperbemegungen, 
insbefundere den Gangbewegungen betheiligt -fey, ohne daß ed 
jedoch deshalb geradezu als Regulator der Körperbeivegungen 
zu betrachten ſey.“ Es zu einem ſolchen Regulator zu machen 
und in daſſelbe „den Sitz eines regulirenden Princips“ zu ver⸗ 
legen, ſey unſtatthaft. Es ſey eben nur „ein rein motorijcher 
Hirnapparat,“ und eine weitete Zergliederung ſeiner ſperiellen 
motoriſchen Functionen müſſe ferneren Forſchungen vorbehalten 
bleiben. — (Nachrichten von der G. A. Univerfitüt u. d. K. 
Geſellſch. d. Wiſſenſch. zu Göttingen 1858, Novbr. No. 24, 
S. 300; 302 f, 305. 308 f. No. 26, ©. 321—36. 1860, 
Yan, Ro. 4, S. 31 f.) Aber auch Hinfichtlih des großen 
Gehirns ſtimmte R. Wagner noch vor Kurzem im Wefentlichen - 
mit Flourens überein, Nur glaubte er gefunden zu haben, daß 
nicht die Hemifphären im Großen und Ganzen, fondern vor 
zugsweife die „Randmwäülfte“ derfelben die pſychiſchen Sunetionen 
im engeren Sinne (Flourens' intelligence) vermitteln. Diefe 
Randwülfte find von „Millionen Eleiner, durch Conmiffuren: 
fafern verbundener Nervenzellen in verfchiebener Dicke gedeckt, 
und von ihnen_entfpringen wiederum Millionen fehr feiner Fa⸗ 
fein und bilden die weiße Subftanz des Gehirns.“ Diefe Fa⸗ 
fern, meinte er, „vermitteln in lester Inftanz die Zuleitung aller 
Sinnedeindrüde zu den Randmwülften und. bie dortleitung bet 
Willensimpulfe, welche von ben Randzellen auögeben.” Gr 
wollte deshalb diefe Zellen — die für ven Sit der Seele zu er⸗ 
achten feyen, wenn von einem folchen phyfiologifch Die Rede feyn 
könne, — fogar ald „pfychifche Zellen“ benannt und von 
alien andern unterfchieden willen (Der Kampf um vie Seele, 
&. 402 f. 151 ff.). Neuerdings hat er dieſe frühere Anſicht 
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bedeutend limitirt, indem er durch eine Reihe von Erperimenten 


gefunden Hat, „daß eine gewifle [wenn auch, wie es fcheint, ges 
ringe] . Summe von Seelenerfcheinungen erhalten bleibt, wenn 
man, wie bei Tauben möglich ift, großes, kleines und einen Theil 
des Mittelhirns entfernt hat.” Jetzt behauptet er daher nur 
noch, daß „die hoͤchſte Entwidlung pſychiſcher Thätigfeiten - 
immer an bie mehr oder weniger audgebreitete Integrität ber 
Randſchichten der großen Hemijphären gefnüpft ſey.“ Jene Ex⸗ 
perimente und eine Anzahl Hinifcher Erfahrungen und Sections: 
berichte machen es nach ihm zugleich „auf das Aeußerfte un- 
wahrfcheinli, daß im Gehirn ein gemeinfamer Empfin- 
dbungsplag, ein punftförmiged Sensorium commune ſich bes 
finde.” Darum erklärt er fich jett beftimmt gegen die CLotze⸗ 
che) Beichränfung des Sitzes der Seele auf dad Gehirn ober 
eine einzelne Stelle in demfelben. Dagegen hat fih ihm aus 
jenen Erfahrungen ergeben, daß einMotorium commune, d.h. 
ein Gentralplag, von welchem alle dur) den Willen vermits 
telten Bewegungen ausgehen oder eingeleitet werden, aller 
dings anzunehmen fey, und daß diefe Stelle die f. g. substantia 
nigra Sömmeringüi fey, d. 5. die beim Menfchen in den beiden 
Sroßhirnftänmen zwifchen Großhirnfchenfel und Haube gelager- 
ten Anhäufungen von Arauer Subftanz ; denn „biefe Anhäufungen 
beherrſchen für jede Körperfeite alle oder doch den größten Theil 
der Nerven, infofern legtere vom Willen abhängen“ (Nachrich- 
ten ıc. 1860, No. 6, ©. 57 ff.). 

Birhow und Benefe flimmen bieſen Behauptungen 
R. Wagners inſoweit bei, als es auch nad ihnen be⸗ 
ſtimmte Stellen im Gehirn und zwar gerade „die auf der 
Oberfläche der Hemiſphären ausgebreiteten Schichten der Ner⸗ 
venjubftanz find, wo alle diejenigen Proceſſe zu Stande kommen, 
welche man ald feelifche zu bezeichnen pflege." Nah Wache: 
muth dagegen wären mehrere Gentren im Gehirm anzunehmen, 
indem es „feftzuftehen fcheine, daß bie Empfindungscentren 
mehr an der Baſis und in ber Mitte, die Bewegungs centren 
ebenbort nach dem Fleinen Gehirn zu (Brüde, Vierhügel, ver- 
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längerted Mark) liegen, während die Borftellungscentren an 
der Oberfläche des Gehirns die Umhuͤllungsſchicht jener aus⸗ 
machen” (a. a. O. ©. 7 f.). 

Die Dargelegten Ergebnifle, fo unbeftinmt fie auch noch 
im Einzelnen feyn mögen, find in ihrer Geſammtheit doch von 
großer Bedeutung. Aus ihnen erklaͤrt es ſich zunaͤchſt, warum 
eine ſtarke Erſchütterung des Gehirns (durch einen Schlag oder 
Fall), aber auch ein Druck auf die bloßgelegte Oberfläche des 
großen Gehirns das Bewußtſeyn ſofort ſchwinden macht; warum 
überhaupt alle pfychifchen und geiſtigen Functionen vorzugsweiſe 
von der Befchaffenheit und ven Zuftänden des Gehirns abhängig’ 
erfcheinen und alle übrigen Störungen, Erregungen, Affertionen, 
kurz alle fonftigen Ereigniffe im Organismus für das geiftige 
Leben nur von Bedeutung werden, wenn und foweit fie das Ger 
hirn in Mitleidenfchaft fegen; — warum aber andrerfeitd auch 
erhebliche Verlegungen einzelner Hirntheile (durch tiefeindringende 
Hieb- und Schugwunden) und große Subftanzverlufte vorfom- 
men koͤnnen, und doch nicht nur das Leben fortzubeftehen ver 
mag, fondern auch nad) der Verheilung der Wunden alle oder ' 
faft alle urfprüngkichen Geiftesftörungen verfchwinden *), wäh 
rend in andern Fällen die feinften Stichwunden den Tod oder 
nachhaltige Störungen zur Folge haben. — Jene Ergebniffe 
find aber auch für die phyfiologifche Theorie der Seelenfräfte 
nicht ohne Wichtigkeit. Aus ihnen widerlegt fich zuwörderft von 
felbft K. Snell's Anficht über das Wefen derfelben und ihr Verhaͤlt⸗ 
niß zu den phyſiſchen Kräften (Die Streitfrage des Materia— 
lism., 1858, 505.53). Snell’findet zwar mit vollem Rechte eine 
nahe Analogie zwifchen ben „dem Organismus als folchem zufoms 
menden“ phyſiſchen und den fpecififch feelifchen Thätigkeiten, auch 
die höchften nicht ausgenommen. Er erinnert insbefondre daran, 
"daß, wie der Geift von ber blinden Naturnothwendigkeit ſich durch 


*) Nah Bruns (Chirurgie) find zahlreiche Bälle ronftatirt, in denen 
Musfetenfugeln viele Jahre lang bleibend in verfehiedenen. Hirntheilen 
eingefchloffen gefunden oder oft erft fehr fpät und nach eingetretener Ge⸗ 
nefung entfernt wurden. 
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feine Zweck ſetzende Thätigfeit unterfcheide, fo der Organismus 
vor Allem zweckmaͤßig gebildet fey und vom erften Augenblid 
feiner Entwidelung an eine Zweckthätigkeit entfulte. Aber wenn 
er biefe und andre (weniger zutreffende) Analogien, die immer 
nur Analogien find, zu Identitäten ftempelt, und darauf den Sag 
küsen will, daß die phyſiſchen und pſychiſchen Thätigfeiten nur - 
„wie äquivalente äußere und. innere Arbeit“ fich verhalten, 
fo wiberfprechen ihm die Thatfachen fat von allen Sei— 
tn. Denn es mag immerhin richtig feyn, daß „ich kei—⸗ 
nen. Gedanken ſcharſ ausdenfen kann, wenn ich aus Leibesfräf- 
ten laufe oder fonft eine angeftrengte Musfelthätigfeit entwickele.“ 
Aber daraus folgt keineswegs, daß die Musfelthätigfeit das 
Arquivalent ber Denkthätigfeit fey oder daß ed Eine und dieſelbe 
Kraft fey, welche äußerlich ald Musfelbewegung, ‚innerlich als 
Denfen fich äußere und daher, wenn fie bie eine TShätigfeit übe, 
nicht zugleich auch die.andre vollziehen Fönne, Denn ich Laufe 
oder arbeite aus Leibesfräften nur, wenn ich dadurch einen bes 
fimmten Zwed erreichen will. Der Zwed aber ift ein Gedanke, 
der in dem Augenblid mein Bewußtfeyn erfüllt und neben dem 
ich allerdings feinen . zweiten Gedanken ſcharf ausdenken kann, 
aber nicht darum, weil ich laufe, ſondern weil es die Natur un⸗ 
ſers Denkens tft, immer nur Einen Gedanken fcharf und be- 
ſtimmt in's Auge faſſen zu können. Jenen Zwedgebanfen im Be⸗ 
wußtfeyn feitzuhalten, daran hindert. den Tifchler, der einen Tiſch 
fertigen will, die angeſtrengteſte Muskelthätigkeit keineswegs: 
denn ſonſt wuͤrde ber Tiſch nie fertig werden. Und eine mäa—⸗ 
Bige Bewegung ohne beftimmten Zwed hemmt das angeftreng- 
tefte Grübeln fo wenig als. das Verbauen und Athmen; — im 
Gegentheil viele Denker haben bekanntlich ausdruͤcklich verfichert, 
nur im Umbherwandeln mit vollem Erfolge fcharf nachdenken zu 
fönnen. Uber auch principiel fallt nach den ‘obigen Ergebnifien 
jebe Analogie mit der f. g. Aequivalenz der Kräfte hinweg. “Denn 
danach find es andre‘ Nerven und Nervenverbände, die durch 
ihre Thätigkeit die Verdauung, Blutcireulation, Refpiration ıc. 
vermitteln, andre, durch beren Ihätigfeit die willführlichen Bes 
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wegungen zu Stande kommen, und noch andre, die zur Empfin⸗ 
dung und Perception, zu den Vorſtellungen und Willensacten 
mitwirken. Dieſe phyſiſchen und pſychiſchen Vorgänge find mit⸗ 
hin an verſchiedene Organe und deren verſchiedene Thätig⸗ 
keitsweiſen gebunden, von denen keines durch das andre erſetzt 
werden kann, von denen vielmehr jedes auf die erfolgte Anre⸗ 
gung mit innerer Selbſtſtaͤndigkeit feine Aufgabe vollzieht, fo Daß 
feine Thätigfeit weder mit Rothiwendigfeit die des andern beglei- 


“tet noch mit Nothwendigkeit der des andern nachfolgt. Ich kann 


ebenfo wohl zugleich Schmerz empfinden, Borftellungen (Per⸗ 
ceptionen) haben und Bewegungen ausführen, mit gleicher In⸗ 
tenfität und zu gleicher Zeit wollen und meinen Arm ſchwingen, 
als umgekehrt jegt wollen und nachher handeln, jest von Em⸗ 
pfindungen und ©efühlen beftürmt feyn und nachher denfen und . 
überleden. Wo das Gegentheil flattfindet, wie bei den unwill⸗ 
kuͤhrlichen oder den ſ. g. Reflexbewegungen, die mit Nothwen⸗ 
digkeit auf die ſtattgehabte Nervenreizung eintreten, da iſt keine 
pſychiſche Kraft im Spiel. Die verſchiedenen pſychiſchen Thaͤ⸗ 
tigkeiten erſcheinen mithin nicht unmittelbar mit einander ver⸗ 
keitet (wie etwa die Waͤrmeentwicklung und die mechaniſche Reis 
bung, ober der elektriſche Strom und der chemiſche Proceß der 
Auflöfung von Zink und Kupfer), fondern fie wirfen nur mit- 
einander, auf» und nadjeinander gemäß den Motiven und Im- 
pulfen, bie ſte theild von den Teiblichen Organen (Nerven), theils 
von einer ihnen zu Grunde liegenden Kraft empfangen, — einer 
Kraft, welche ebenfo fehr auf die Nerven einmwirft als von dieſen 
Anregungen und Eimwirfungen erfährt. 

In der That Taffen die obigen Ergebniffe faum eine andre 
Annahme zu, ald daß es, wie verichiedene Thätigkeitöweifen Ber 
Lebenskraft, fo verſchiedene pfuchifche Thätigkeitswelfen giebt, 
welche durch verfchiedene Organe vollzogen werden, aber von - 
Einer Kraft ausgehen, von Einer Kraft beherrfcht, verwendet, 
gelenkt, disponirt und combinirt werden, Sind die willführlichen 
Bewegungen und ihre Coorbination durch andre Nerven alb 
die Empfindungen und Berceptionen (Borftellungen) vermittelt, 
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jo läßt fih kaum annehmen, daß das Willens» oder Begeh⸗ 
rungövermögen., von: dem bie motorifchen Nerven ihre Impulſe 
empfangen, völlig identifch jey mit ber Thätigfeitöweile des Em- 
pfindend, Percipirens, Vorſtellens, die durch bie fenfibein Ner- 
ven vermittelt iſt und auf fie zurüdwirft. Ebenſo wenig fann 
die Thätigfeit des Empfindend mit derjenigen, welche ber f. g. 
Aufmerffamfeit zu Grunde Tiegt, Eine und biefelbe feyn. ‘Denn 
obwohl jede Nervenreizung, die einen gewiflen Grab ber Intens 
ſität überfteigt, nothwendig zur Empfindung kommt, fo daß wir 
die entfprechende Empfindung (trotz aller Unaufmerffamfeit) ba- 
ben müffen, fo fönnen wir und doch gegen bie gewöhnlichen 
Reizungen unfrer Sinneönerven gleichfam unempfindlich machen, 
indem wir unfre Aufmerkſamkeit fireng und entfchieden auf ir- 
gend einen andern Gegenftand richten (— eine Thatfache, welche 
auch die Phyſtologen anerfennen, Ludwig a, ©. I, ©. 443). 
Die Thätigfeitsweife, durch weldye die Empfindung, troß ber 
vorhandenen Nervenreizung, verhindert wird, fann mithin nicht 
ſchlechthin identiſch ſeyn mit derjenigen, durch welche die Ems 

pfindung entſteht. Bon der Aufmerkfafeit hängt aber wiederum 
— vwenigſtens bid zu einem gewiffen Grade — die Perception 
ab: wir fehen und hören Vieles, das in unſrer nächften Nähe 
vorgeht, nur darum nicht, weil wir nicht. darauf achten; Andres 
Dagegen, bad und fonft entgangen, bemerfen wir beutlich, wenn 
wir ünfre ganze Aufmerkfamfeit barauf concentriven, Während 
ſonach Empfindung, Perception, Aufmerffamfeit fich gegenfeitig 
bedingen, hat dad Denfen im engern Sinne (dad Phantaſiren, 
Sinnen, Nachdenken ꝛc.), d. h. diejenige Tchätigfeit, durch welche 
wir unfre Vorftellungen und Begriffe zu beftimmten Reihenfol- 
gen verfnüpfen, Feine unmittelbare Beziehung zum Empfinden 
und Percipiren; es wird im Gegentheil durch etwa fi auf 
drängende Empfindungen oder Perceptionen gehemmt und ge 
ftört; und mithin wird es wiederum mit der Thätigfeitäweife des 
Empfindens. und Bercipirens nicht vereinerleit werben koͤnnen. 
Aus demfelben Grunde dürfen wir annehmen, daß das Denken 
unmittelbar nur duch) die Nervenzellen der Nandwülfte bes 
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großen Gehirns phyftologifch bedingt iſt. Denn hat e& feine 
unmittelbare Beziehung zum Empfinden und PBercipiren, fo hat 
es auch Feine zu den fenfibeln Nervenfafern; und da auf das 
bloße Denken (ohne einen Willensact) Feine Bewegungen ber 
Körpertheile erfolgen, fo geht ihm auch die Beziehung zu den 
. motorifchen Nervenfafern ab. Mithin bleiben nur jene Nerven, 
zellen übrig: nur durch fie kann es phnfiologifch vermittelt feyn. 
Es hält fonach gleichfam die Mitte zwifchen beiden Seiten, 
ziifchen dem Empfinden, Percipiren und Vorſtellen eines beſtimm⸗ 
ten Gegenftandes, dad zu den fenfibeln Nervenfafern, — und 
dem Begehren, Streben und Wollen, das zu den motorifchen 
Nerven in unmittelbarer Beziehung fteht. 

So verfihieden aber fonach die piychifchen Thätigfeitöweis 
fen erfoheinen, fo haben fie doch andrerfeitd Das mit einander 
gemein, daß fie alle zunächft und unmittelbar nad) innen 
auf das thätige Agens felbft gerichtet find. Von ver Empfins 
dung und dem Bewußtſeyn⸗ überhaupt haben wir dieß fchon oben 
nachgewiefen. Aber auch die Perception oder Wahrnehmung 
entfteht nur dadurch, daß eine beftimmte Sinnesempfindung auf 
ein von ihr verfchiedenes Object (fey es unfer eigner Leib ober 
ein äußerer Gegenftand) bezogen wird, Dieß Beziehen ift un- 
möglich ohne die Sinnedempfindung von dem Objecte zu un: 
terfheiden. Der erfte Act der Wahrnehmung geht mithin 
auf bie Sinnedempfindung als ſolche, alfo auf ein Product oder 
eine Beftimmtheit des pfychifchen Agens felhft, deſſel ben pſychi—⸗ 
ſchen Agens, das den Act der Unterfcheidung vollzieht. Denn 
wäre ed nicht daſſelbe pfychifche Agens, das die Sinnesreizung 
in fi aufnimmt (empfindet) ‘und zugleich die Empfindung von 
fi) und dem Objecte unterfcheidet (womit es letzteres wahr: 
nimmt), fo könnte e8 feine Empfindungen und Perceptionen nie: 
mals als die feinigen faſſen. Und da dad Object, bad von der 
Sinnedempfindung unterfchieben wird, doch nur das eben bamit 
Wahrgenoinmene, d, 5. der In halt (die Beftimintheit) der das 
mit entftehenden Wahrnehmung ift, fo vollzieht fih der ganze. 
Act der Wahrnehmung nur in dem pſychiſchen Agens felbft durch 
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ein In⸗ſich⸗finden und In⸗ſich⸗Unterſcheiden feiner Beſtimmt⸗ 
heiten von einander und von einem Andern, Aeußerlichen, das 
ihm gegenuͤberſteht. Die ſ. g. Aufmerkſamkeit ferner iſt nichts 
als der Act, durch den die percipirende (unterſcheidende) Thätig- 
feit "auf ein beftimmted Object gelenft wird, — mithin ein Act, 
der auf eine ber Thätigfeitsweifen des pfychiſchen Agens geht. 
Eben, fo ift alles Begehren, Streben, Wollen oder Wünfchen 
zunäͤchſt nur die Richtung tes pfychiſchen Agens (der Seele) 
ſelbſt auf irgend ein Object, deſſen Gegenwart und reſp. Ver⸗ 
wendung es für fein Criſtenz, fein Wohl, feine Abſichten und 
Zwecke ıc., bedarf oder zu bebürfen alaubt (fühlt), ſey es, 
daß 8 auf daffelbe durch Außere Anregung und Cinwirfung 

Geduͤrfnifſſe) gerichtet wird oder fih von felbft darauf 
richtet. Aber das Object iſt unmittelbar wiederum nur der In⸗ 
halt einer Empfindung, einer Sinnes⸗ oder Gefühlsperception, 
ejner Vorſtellung oder Anſchauung, mithin pſychiſcher Natur, 
das Product einer pſychiſchen Thätigkeit, welches für das Be⸗ 
wußtſeyn nur die eigenthümliche Beſtimmung hat, daß ihm nicht 
bloß ein aͤußerer reeller Gegenſtand, ſondern dieſer Gegenſtand 
auch wieder einem innern gefuͤhlten Beduͤrfniſſe entſpricht. Alles 
bloße Begehren, Streben, Wuͤnſchen, iſt mithin kein beſtimmtes 
Thun mit einem beſtimmten Erfolge, in welchem es endete, ſon⸗ 
dern eine bloße innere Bewegung des pſychiſchen Agens⸗-über⸗ 
haupt, die zwifchen ihm felbft und feiner Vorſtellung des be- 
gehrten Objects verläuft. Der Willensac im engern Einne 
dagegen, db. h. diejenige Thätigfeit des pſychiſchen Agens, auf 
welche mittels ober unmittelbar eine beftimmte Handlung (Bes 
wegung-ber körperlichen Gliedmaßen) folgt, geht zwar aus jener 
inneren Bewegung: hervor, hat aber feine Eigenthuͤmlichkeit darin, 
daß er unmittelbar nit auf dad begehrte Object, fondern auf 
die auszuführende Handlung gerichtet ift, d. h. er befteht darin, 
daß das pſychiſche Agend zunächft die auszuführende Hand- 
fung fi zur Vorftellung bringt, alfo eine Vorftellung (bei den 
niederen Thieren wohl eine bloße Seldftgefühlsperception) in Tich 


hervorruft, deren Inhalt die Beftimmung hat, durch die Bewe⸗ 
Zeitſchrift f. Philof. u. phil. Kritik. 38. Band. 4 
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gang det förperlichen Gliedmaßen äußerlich realiſirt zu werden, 
und daß es dDemnächft mittels oder unmittelbar den motorischen. 
Netven den Impuls zu der ihrerſeits erforderlichen, die Muskel⸗ 
bewegung erſt hervorrufenden Thaͤtigkeit ertheilt. Auch hier alſo 
gebt die Thatigkeit des pſychiſchen Agens zunächk nur auf es 
ſelbſt, auf Die Erzeugung jener Vorſtellung und die Selbſtbeſtim⸗ 
mung diefelbe zu realifiren (die vorgeftellte Handlung auszufuͤh⸗ 
ten), bat aber allerdings hier zugleich. eine unmittelbare Bezie⸗ 
hung zum Außen, reellen Dafeyn. Daß endlich dad Denken 
im oben angegebenen Sinne nur eine.innere, das pſychiſche Agens 
felbft betreffende Thärigfeit ift, leuchtet von felbf ein, da es ja 
nur in dem Reprodikiren von Vorſtellungen, in dem Verbinden 
derſelben zu beftiimmten Reihen oder zu neuen Vorſtellungen und 
Begriffen, alfo in der Erzeugung rein pfychifcher. Broducte befteht. — 

Auf Srund diefer Thatſachen wird die Frage zu entſchei⸗ 
den ſeyn, ob dieſe unterſchiedlichen und doch relativ (principiell) 
gleichen Thätigkeitsweiſen von Einem pſychiſchen Agens oder von 
‚einer Mehrheit ſolcher Agentien ausgeübt werden, d. h. ob es 
nur Eine pſychiſche Kraft giebt, die unter verſchiedenen Be 
dingungen, in verfchietenen Zuſtänden, bei verfehiedener Ein: 
und Mitwirkung andrer Kräfte, nur in formell verfchiedenen Thaͤ⸗ 
tigkeitsweiſen ſich aͤußert, aber weſentlich dieſelbe iſt und 
bleibt, oder ob eine Mehrheit von pſychiſchen Kräften (Seelen) 
anzunehmen iſt. Die Loͤſung dieſer Frage vom naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen — behalten wir uns für einen zweiten Ar⸗ 
tifel vor. 





Der Apparat des Willens. 
Don Dr. &. Harfe, Prof. d. Phyſiologie in München. 


Der angebornen Yurbe der Entfchließung 
Wird ded Gedankens Bläffe angefräntelt. 
j Hamlet. 


Nachdem das Band zwifchen Philofophie und Naturfor⸗ 
hung längft wieder geknüpft ift, bedarf es an ſich Feiner Ent 
ſchuldigung, wenn ich als Phyſiologe die geneigten Leſer tiefer 
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Blätter mit einem Thema vertraut zu machen ſuche, welches an 
der Grenze der empirtfchen Forſchung liegt. Wenn ich gleichwol 
nicht umhin kann vorzubemerfen, daß ich dazu durch die Aufs 
forderung ber fehr verehrten Redaktion diefer Zeitfchrift unmit⸗ 
telbar veranlaßt wurde, fo gefchieht dies in Ermanglung ber 
Perſonalkenntniß eines Leferfreifes, von welchem ich nicht von 
vorneherein vorausſetzen konnte, daß er in allen feinen Gliedern 
ſich mit gleicher Lebhaftigfeit für den phyſtologiſch⸗pſychologiſchen 
Mechanismus intereffiren würde. Aus dem gleichen Grund 
werbe id) ed auch verfuchen, mein Thema von ber Baſis allge 
meinfter. phufiologifcher Borausfegungen aus zu behandeln. 

Die Schwierigkeit des Gedankens eines unmittelbaren ge⸗ 
genfeitigen Aufeinanderwirkens der geiftigen und leiblichen Real⸗ 
elemente darf ich durch die Arbeiten Fichte's und Lotze's als ge⸗ 
heben betrachten. Es erübrigt. fomit nur die formellen Ber 
dingungen darzulegen, umter welchen eine willführliche Bewegung 
zu Stande kommt. 

Bei Betrachtung der willführlichen —— — — faͤllt ih⸗ 
rem Begriffe nach die der unwillkührlichen Bewegungen ſchein⸗ 
bar ganz aus der Reihe; gleichwol aber muß dieſe den Aus⸗ 
gangspunkt jener bilden; denn fo beſtimmt der Begriff einer 
willführlidhen Bewegung zu ftehen jcheint, fo unbeftimmt ift er 
in der Wirklichkeit. Das Maaß der Freiheit einer Bewegung 
beſtimmen wir nicht-nach einem Außerlichen Kriterium ihrer Form, 
fondern durch die Vergleichung ihres Auftretens mit der Erkenn⸗ 
barkeit ihrer veranlaflenden Urſache. Je inniger und felbfiver: 
Kändlicher der Zufammenhang beider fiheint, deſto zuverläffiger 
fagen wir: „ed konnte nicht anders gefchehen”, und drängen 
damit jemehr ben Gebdanfen an die Freiheit gegen den an die 
Nothwendigkeit. Den Drud der veranlaffenden Urſache ſchaͤtzen 
wir nad) dem Maaßſtab unferer eigenen Widerſtandsfaͤhigkeit, 
und verlegen ihren Ausgangspunkt um fo tiefer in das innerfte 
Weſen des Geiftes, je weniger weit unjere Erfenntniß ber Mit: 
tel reicht, durch welche nach merhanifchen Gefegen die Bewegung 
mit Nothwendigkeit erfolgt. Es ift nicht ſchwer einem Stind .bie 
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Faden und Drähte. zu verbergen, mit welchen die Marionetten 
bewegt werden, und ihm die Puppen als willführlidy fidy ber 
wegende Weſen vorzuführen, und heute noch glauben Biele an 
die willführlichen Bewegungen der Schwärmfporen und Samen- 
fäden. Der Entfcheid, ob frei oder nothwendig, bat alfo nie 
eine einfache objective Baſis, fondern beruht auf Werthſchaͤtzung 
der Urlachen und Kenntniß der zur Handlung führenden geifti- 
gen und mechanifchen Zwiſchenglieder. 

Der gewöhnliche Wortbegriff jebt für die Freiheit der Be⸗ 
wegung die Unabhängigkeit ihres Ausgangspunftes von einem 
Zwang durch mechanifche Zwifchenwirfungen voraus: Erfolgt 
eine That durch den Zwang der Gonfequenz logifcher oder ethi- 
icher Werthbeftimmung, fo bleibt fie darum doch eine freie. Das 
innere, fubjective Kriterium bifdet fomit die Meberzeugung, daß 
wir fo oder ebenfogut auch entgegengejegt hätten handeln fon= 
nen, wenn wir ber Beranlaffung einen anderen, durch dad in⸗ 
nerite Wefen des Geiſtes felbft, aljo frei beftimmbaren Werth 
beigelegt hätten. Mit Recht verlangen wir für jede Handlung 
ein Motiv, wie für jedes actum überhaupt ein agens.. Wir 
fegen bei der willführlichen Bewegung eine wenn auch noch fo 
rafch verlaufende Kette untereinander nadı ven Geſetzen des ver⸗ 
nünftigen Denfend verfnüpfter Borftellungen voraus, und ver⸗ 
langen ald Beweis für die Willführ: die Selbititindigfeit der 
Wahl in den Mitteln eine Abficht zu erreichen, wodurch ber im 
Motiv liegenden Forderung Genüge getban wird. Da nun jede 
Wahl eine Diftinftion, jede Diftinktion ein Willen von Unter⸗ 
ſchieden und dieſes felbft allgemein Bewußtſeyn vorausfekt, fo 
werten bemußte, zwedmäßige und willführliche Bewegungen als 
Iynonyme Begriffe häufig zujammengeworfen. Run fann man 
ih aber zum Defteften überzeugen, daß viele Beivegungen ganz 
unbewußt auftreten, welche für den Beobachter ten Schein ber 
Zwedmäßigfeit an ſich tragen, weil Urfache und Folge für fei- 
nen Gedanfengang einen vernünftigen Zujammenhang zeigen. 
Wenn Jemand das Gleichgewicht verliert, und im Wanfen den 
Arm ausſtreckt um nicht auf die Naſe zu fallen, fo ſcheint das 
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ganz zweckmaͤßig, wenn er babei mit heiler Haut davon kommt; 
wir zweifeln aber an ber Zwechnäßigfeit, ‘wenn er fich zwar nicht 
ben. Kopf, aber die Hand babei verlegt, und wir werben Das. 
ganze Manöver vollkonmen zwechvidrig finden, wenn wir über: 
legen, daß er gamz leicht das Gleichgewicht durch einen verän- 
derten Schritt hätte wieder herftellen können, obne weder auf tie 
Hand, noch auf das Geficht zu fallen. Wir.fehen aus, diefem 
einen Beiſpiel, daß bewußte wie unbewußte, willführliche wie 
unvillführliche Bewegungen ben Schein der Zwedmäßigfeit. has 
ben koͤnnen; daß willkührliche Bewegungen ebenfo zweckmaͤßig 
als zweckwidrig fern koͤnnen, daß bewußte Bewegungen Ba 
wilführlih als unwillführlich feyn können. 

Schaͤtzt man nach der Zmedmäßigfeit die Freiheit des⸗ Han⸗ 
delns, ſo bedarf es nur geringer Ueberlegung um einzuſehen, 
daß dies gerade der trüglichſte Maaßſtab iſt, ja daß man conſe⸗ 
quenter Weiſe von der Zweckmaͤßigkeit auf die Unfreiheit ſchlie⸗ 
en müßte. Denn von den innerſten, der Vorausſetzumg nach 
freien Motiven des Geiſtes weiß der Beobachter am allerwenigſten; 
ſind ſie doch dem Subject ſelbſt oft unklar genug! Der Beobachter 
vergleicht den Erfolg einer Handlung mit der ihm uͤberhaupt 
erkennbaren Beranlaffung; daß dieſe zuletzt immer eine entfern⸗ 
tere aͤußerliche ſeyn wird, iſt Har. Der Zweck wird am beſtimm⸗ 
teften erfüllt fcheinen, und bie Zweckmäßigkeit der Handlung in 
den weiteften Kreiſen anerkannt werden, wenn die beachtete Außete 
Beranlafjung ihrer Natur nad) als eine folche angefehen wird; 
welche allgemein gültigen Schlüffen zufolge ,ald Conſequenz die 
wirklich ausgeführte Handlung mit fich bringt; wenn ſich dieſe, 
wie man fagt, „von. felbft verfieht.” Die aus der allgemeinften 
geiftigen umb leiblichen Eigenfchaft der Menfchen entfpringende 
Conſequenz beitimmt die Zmedinäßigfeit der Handlung des Mens 
ſchen. Freiheit im Handeln betrachten wir aber als ein Gut 
bed Individuums. Aeußerung allgemein gültiger Conſe— 
quenzen fönnte alfo gerade umgefehrt viel mehr ald ein Zeichen 
der Unfreiheit, denn als ein Zeichen der Freiheit aufgefaßt wer⸗ 
den; und in der That würde der Materialismus eine fehr breite 
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Bafls haben, wenn alle Menichen aller waͤrts allgemein zwed- 
mäßig banbelten. Daß fie aber unzwechnäßig handeln können, 
bezeugt ihre Breiheit; nie können wir ‚die Zweckmaͤßigkeit für ſich 
als Zeichen der Sreiheit betrachten. 

Die Freiheit ded menfchlichen Willens documentizt fidy nicht 
durch die zweckmäßige Verknüpfung ber Mittel, um ber Forde⸗ 
rung irgend einer Veranlaſſung allgemein befriedigended Genüge 
zu thun, fonvern in der Wahl der Zwede, welche er erfüllen 
will. Die kunftreichften Handlungen der Thiere find nicht des⸗ 
wegen frei, weil fie überhaupt un eined erfennbaren Zweckes 
willen ausgeführt werben, wodurch fie fih im Gegentheil ihrer 
der Gattung allgemein geftellten Aufgade gegenüber als indivi⸗ 
duell unfrei erweifen, fondern nur in ihren einzelnen Momen- 
ten, und zwar beöwegen, weil ihnen eine Wahl zwiſchen ben 
Mitteln bleibt, mit welchen fie zu dem ftetd gleichen Zweck ges 
langen. Der Trugfchluß von ber vermeintlichen oder erfennbaren 
Zwedmäßigfeit auf die Freiheit eines Willens, welcher nad) ih» 
rem Ideal handelt, hat in die Theorie der fogenannten Refler 
bewegungen unfägliche Benwirrungen gebradt. Die Mittel, 
- zwijchen welchen zur Erreichung eines Zweckes gewählt werben 
fann, find endlich und bei dem Menſchen inbivibwell befchränft; 
in biefer Beziehung ift die Freiheit des Willens ebenfalls be 
ſchränkt. Die Wahl der Zwede, welche fid mit den „gebotenen 
Mitteln erreichen laſſen, ift im Oanzen ‚unendlich variabel, und 
bie Freiheit des menfchlichen Willens überhaupt ficher fo aus 
gedehnt, ald die Aufgabe des Menſchengeſchlechtes verlangt. — 

Das ungetrübte Bewußtfeyn bei der Audfahrung einer 
Handlung macht ven Menfchen in praxi verantwortlich für bie 
That. Es ift alſo Son juridifchen Standpunkt ans bewußte 
und willführliche Handlung identiih. Da wir bie jegt ſchon 
darauf hingedeutet haben, daß eine im Eimme irgend eines Zweckes 
ausgeführte Bewegung deshalb, weil wir ihre Zweckmaͤßigkeit 
anerfennen zu müffen glauben, noch nicht willführlich zu ſeyn 
braucht, fo fehen wir, daß es Bewegungen geben kann, welde 
eben wegen ihrer Zwedmäßigfeit aus einer bewußten Ueberles 
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gung. herooszugchen fcheinen können, ohne daß der Impuls für 
fie wirklich darin zu liegen braucht. 

Ganz allgemein gültige Forderungen einer Beranlaßung 
zu Handlungen überheben den Einzelnen der Verantwortung für 
ſie, wenn die Mittel fehlen felbftftändig die Forderung zurück⸗ 
zuweiſen. Die Aeußerung des individuellen Willens beftcht alio 
ſowohl in der felbfiftändigen Anregung zu einer Bewegung, ale 
in der Zulaffung einer nicht von ihm hervorgerufenen. Im letz⸗ 
teren Fall ift dic Bewegung unwillführlih, und erfolgt in Be« 
ziebung auf die Berkettung von Veranlaffung und Folge unbe- 
wußt. Das Bewußtſeyn bleibt dabei ein paffiver Zufchauer. 
Es kann alſo vom Begriff des Gattungsbewußtfennd aus zweck⸗ 
mäßige und body unwilllührliche und individuell unbewußte Bes 
wegungen geben. 

Mit dem intenfivften Eindruck ter Willführ find deshalb 
die mit Bewußtſeyn audgeführten allgemein zwedhvidrigen, oder 
zwedlofen, überhaupt „zufälligen Bewegungen” behaftet, 
wie wir fie fortan nennen wollen, Bei ihnen fällt für bie 
Beobachtung jede Spur einer irgend wie beftimmenden Außeren, 
und dem Oattungsbewußtfenn verftändlichen inneren Beranlal- 
fung weg und fie erfcheinen ihr deshalb direft aus dem in- 
nerften, felbftbeftiinmenden Impuls des Individuums hervor- 
gegangen. | 

Bon diefen zufälligen Bewegungen muß bei der Analyſe 
ber willführlichen ausgegangen werben, man mag dem Villen 
den größten oder gar feinen Einfluß zuichreiben. 

Iſt nehmlich der Erfolg der Außeren Anregungen abhängig 
und allein abhängig von einer Punkt für Punkt innerhalb des 
Stofflichen forifchreitenden Bewegung, fo kann die unendliche 
Mannichfaltigfeit im Erfolg einer einzelnen, als Motiv der Hand- 
lung betrachteten Anregung aus der gleichzeitigen Wirkung 'einer 
unendlich. variabeln Zufammenftellung mit anderweitigen Anre— 
gungen betrachtet werden. Indem man aus ber ganzen Eumme 


folcher in einem Moment gegebenen Anregungen eine heraus: - 


greift, und dieſe aus irgend welchen Gründen für die motivirende 
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betrachtet, entſteht wegen der unendlichen Mannichfaltigkeit Der 
Handlungsweiſen verfchiedener Individuen gegenüber der ſuppo⸗ 
nirten Anregung der Schein der Willführ. Ebenſo ſcheint eine 
freie Wahl deswegen geftattet, weil bei ein und demſelben Ins 
dividuum dieſelbe ald Motiv zur Handlung betrachtete Außere 
Anregung im Wiederholungsfall ganz andere Bewegungen vers 
anlaßt als früher. Nach diefer Anficht, welche die Freiheit bes 
Willens leugnet, ift deifen Annahme daraus entftanden, daß man 
einfeitig die einzelne finnenfällige Anregung ald conftant, und 
ven, Effekt ald variabel betrachtet hat, während in der Wirklich⸗ 
feit letsterer immer nur variirt ift im inne ber Variation der. 
Anregung, welche ſich aus der jupponirten und ber ganzen Summe 
anberweitiger, aber verftedter Anregungen gemeinfchaftlich zus 
ſammenſetzt. 


Die außerordentlich große Anzahl. von Uebergangsſtellen 
und Verbindungswegen zwifchen neroöfen Apparaten, von wel- 
chen ein Theil die Erregungen von außen central leitet, während 
der andere die Folgen der Erregung nach außen auf tie Bewe- 
gungsorgane überträgt, geftattet hiernach einen Abfluß der von 
außen Fommenden Erfihütterung nady allen erdenklichen Ric) 
tungen. Daß in den einzelnen Bällen aber doch nur beſtimmte 
Handlungen erfolgen, hängt einerfeitd davon ab, daß gleichjam 
durch Gegenſtröme, welche von gleichzeitig erregten Bunften aus: 
gehen, viele Bewegungen aufgehoben werden, alfo nur beftimmte 
Bewegungsformen zu Tage treten; daß ferner vorausgegangene 
Bervegungen in den Eentralorganen, ald Stöße gebacht, beſtimmte 
Wege gangbarer gemacht haben, wenn ſich die Gefammtform 
ber Anregung häufiger wiederholte; daß endlich gewiffe Reftduen 
vorausgegangener Veränderungen im Gehirn als weitere Modi- 
ficationen der Äußeren, in einem Moment gegebenen Anregungen 
mitwirken. Da von dem Allen der Beobachter nichts erkennen 
fann, als vieleicht eine der vielen veranlaffenden Urfachen, fo 
mu ßihm die ihr folgende Bewegung als willführlich erfcheinen, 
obwohl fie in der’That ebenfo zwangsmäßig auftritt wie die 
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Winkelftiellung eines Waagebalkens bei einer beftimmten Differenz 
der aufgelegten Gewichte, 

Hiernady wäre der Menſch ein nach dem Geſttz des Kräfs 
teparallelogrammes auf feiner Lebensbahn fortgefchobener Mecha- 
niomus, ohne alle Verantmwortlichkeit für fein Thun und Laffen. 

Das in feiner praftifchen Confequenz jo widerfinnige Theo: 
rem hätte auch bei Phyfologen ber exafteften Richtung nicht fo 
feften Fuß faſſen können, wenn man nur eine Handhabe zu zeis 
gen vermocht hätte, an welcher es bem an fich fo gerne geglaub- 
ien „freien Willen” möglich wäre, einen vorliegenden Mechaniss 
mus (die nervöfen Apparate) wirklid nad) eigner Wahl zu bes 
nugen. Unſer Bewußtfeyn fagt und aber nichts über Form, 
Rage, Ort, Verbindung der einzelnen Elemente des Mechanis- 
mus, nichts von unferen Nerven und Mudfeln überhaupt; der 
ganze Mechanismus. ift für unfer Bewußtfeyn fo gut wie gar 
nicht vorhanden, und wir follen die Fähigkeit befiten, auf ihn 
mit jener Bräcifion einzuwirfen, welche wir an der Kunftfertige 
feit des Menſchen oft in fo hohem Grad anftaunen? Was 
mügen alle fchlagfertigen Mechanismen, aus weldhen das Wer: 
venfyftem zuſammengeſetzt ſeyn fol, für ale ervenfbaren Fälle . 
gleihfan mit Taften verfehen, wenn man feine Ahnung hat, wo 
die Taften liegen? Gewohnheit, Uebung, Gedähtnig — was - 
müßt. das Alles ohne Direkton für den Willen in jedem einzel- 
nen Fall? Wir fiehen vor einer Fabrik, wir fehen verſchiedene 
Rohſtoffe hineintragen, Produkte der verfchiedenften Art heraus- 
kommen, hören vieleicht auch dann und wann ein Zifchen und 
Schnarren, aber fehen nichts von der Maſchine; was nüßte es 
ung, hundertmal Wollſaͤcke hinein⸗, Tuchballen herausbeförbern 
zu ſehen, wenn wir nicht einmal wuͤßten, wo der Anfang der 
Umaͤnderung des Rohſtoffes in das Fabrikat durch die Maſchine 
gemacht wird, und wo wir etwa die Wolle nur blindlings hin— 
zuwerfen hätten, um fie als ——— am anderen Ende wie- 
der zu Geficht zu befommen. 

Gerade fo verhalten wir ung r- mit unferem Bewußt⸗ 
jeyn der willführlichen Handlung gegenüber, Wir gewahren ven 
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Rohſtoff der verantafienden Anregung in Form einer emnpfunde⸗ 
nen Vorſtellung, und das Produkt der verſteckten Fabrik in der 
Form ber Borftellung von ver That. Das ſollen die beiden ein⸗ 
zigen Elemente jeyn, mittelit deren der Wille den Mechanisums 
in feine Hand befommt? Führt etwa die willkührlich erzeugte 
Boritellung eined Reizes unmittelbar zur Bewegung, welche je: 
ner Reiz in Wirflichfeit einmal nach ſich gezogen hatte? "Wer 
hat ein fo fcharfes Gedaͤchtniß, den veranlaflenden Reiz mit al: 
len anderen, in deinfelben Moment vorhandenen wirkſamen, aber 
ganz vernadhläffigten Nebenreizen zu reproduciren? Und wena 
auch! Schließe ich wirklich Frampfhaft feſt die Augen, wenn 
id mir noch fo lebhaft das blendende Licht der Sonne bloß vor⸗ 
ſtelle? Man ficht: dieſes eine Moment. reicht nicht aus. 

Vielleicht das andere? Ich reproducire willführlid das 
Grinnerungsbild an eine recht. einfache Bewegung, welche ich 
öfter fchon ausgeführt habe; ich gebe dem Bild alle ervenfliche 
Klarheit und Beſtimmtheit; es ſey zum Beifpiel dad Bild der 
geballten Fauſt. Entiteht nun wirklich die Bewegung? Nein! 
Die Hand bleibt ausgeſtreckt, ruhig, bewegungslos. Sept will 
ich die Fauſt machen und in Demfelben Augenblick seiieht es, 
ohne daß ich weiß wie und wodurch. 

Es waͤre in der That auch ſchlimm, wenn unſere Vorſub 
lungen alle als Bewegungsreize und alle Phantaſiebilder von 
früher ausgeführten Bewegungen fofort in neue Bewegungen um⸗ 
ſchlügen; wir würden und an unferen Vorſtellungen fehr bald 
zu Tode gezappelt haben. Jmmer fehrt alfo wieder die alte 
Schwierigfeit für die Erklärung zurüd, wie man für eine ge 
wollte Bewegung am Bewegungsapparat den geeigneten An- 
Mmüpfungspunkt findet. Muͤßte man dafür Fenntniffe zu Hülfe 
nehmen, welche ber feineren Anatomie deö Nervenſyſtems, ihrer 
Angaben über Faferverlauf und, Verknüpfung entlehnt wären, 
jo würde man bei der großen Lnficherheit, welche auf biefem 
ganzen Gebiet herrſcht, nur eine fehr ſchwache Baſis gewinnen. 
Glücklicher Weife kann aber das ganze feine Gefüge. des Hirns 


und Rückenmarkes jo ſeyn wie wir es uns gegenwärtig vworftel- 
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Im, oder ganz anders — es leidet darunter das nicht, was Ich 
im Folgenden vorzutragen gebenfe, weit dabei überhaupt Feine 
Stüge aus der feineren Anatomie, fondern blos aus der: gewöhn- 
lichen Erfahrung und den Refultaten abſolut feſtſtehender Expe- 
rimente benußt wird. 

Der ganze Willensaft ſetzt fih für unfer Bereußtfeyn aus 
einzelnen Empfindungsinomenten zufammen. ‘ Ich empfinde, was 
mich zur That veranlaßt; id) emyfinde, was ich will; ich em« 
finde, daß ih will. Wie die gewollte Bewegung effectuirt 
wird, fließt unter Intervention mechanifcher Bedingungen unmit⸗ 
telbat aus den Vorgängen, welche jene Empfindungen veran: 
laßt batten, und von deren vermittelnden Proceffen ich wiederum 
nicht3 inne werde. Wir willen, daß unſer Nervenſyſtem aus 
einer unzählbaren. Menge von Berbindungswegen befteht, auf 
welchen die organischen Grundlagen der Empfindungen mit ven 
organiſchen Bermittlungsapparaten der Bewegungen in- functio- 
nellen Zufammenhang gebracht find. Vermöge dieſes Zuſam⸗ 
menhanges werden unausgeſetzt Bervegungstendenzen angeregt, 
welche, auch ohne daß der Wille dabei betheiligt iſt, zu wirkli⸗ 
den Bemegungen führen fönnen, wenn bie Combination der 
Anregungen geeignet und die Stärfe ihrer Einwirkung nur groß 
genug ift. Stellenmweife ınuß iener Zufammenhang -inniger. ger 
dacht werden, weil ber Ausfchlag in Bewegung ſchwer oder gar 
nicht zu vermeiden iſt, und er ſtellt dann in der That einen au⸗ 
tomatiſchen Mechanismus dar. 

Man darf aber nicht annehmen, daß eine praͤſtabilirte Bere 
hrüpfung ſolcher Mechanismen für die unzähliche Menge zwede - 
mäßiger Bewegungen vorhanden-ift, deren Taften gleichfam nur 
niedergedrückt. zu werben brauchten, um ſie in Gang zu. feßen. 
Vielmehr werben die Bewegungen auch in ihren einzelnen Ele—⸗ 
menten bedfende Austrüde für die Koncurenz der in der Ge— 
fammtanregung gegebenen Elemente darſtellen. Diefe Elemente 
feloft find aber nicht undenklich Hein und einfach, fondern nur 
fo weit .organifch und unveränderlich gruppirt, daß fie zufanmen- 
Niegende Empfindung: - Ganze und Bewegungs Ganze barftels 
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fen. Wir betrachten fie alfo nur als Elemente in Beziehung 
auf die Apparate, welche nothwenbig find, um eine Empfindung 
oder Bewegung überhaupt veranlaflen zu fünnen. So haben 
die in einem Musfel verbreiteten Nervenfafern einen combinirten 
centralen Heerd, deſſen Reizung eine Totalwirkung aller Faſern 
in dem Musfel veranlagt, in Folge deſſen er eben bie zur Be⸗ 
wegung geforderte Verknüpfung feiner Geſammtmaſſe ausführen 
kann. Cbenſo bafirt eine einfache Ton⸗ oder Barbes Empfindung 
und dergl. auf einer organifch combinirten Beranlaffung, deren 
legte Elemente dad Bewugtfeyn nicht unmittelbar weiter aus⸗ 
einanderbreitet. 

Mit ſolchen Knotenpunkten organischer Anordnungen und 
deren Berfnüpfung vermag die Seele in eine zu willführlichen 


Intenſitätsgraden gefteigerte Wechſelwirkung einzugehen. Indem 


dic allgemein gilt, iſt damit ausgebrüdt, daß der Wille den 
jenfitiven wie motorifhen Nervencentren gegenüber in gleicher 
Weiſe thätig feyn kann. Unter Willen verfiehe ich bie aus dem 
Weſen des Geiſtes heraus variable. Intenfität der Wedhfehwirs 
fung feines. eigenen Subftrated mit. dem der nerwöfen Centren. 
Den motorifchen Centren gegenüber wird dad gewöhnlich Wil⸗ 
fensäußerung genannt, den fenfitiven Centren gegenüber heißt man 
es .Aufmerffamfeit ; beides. ift aber identifch, und nur burch ben 
terminus ad quem unterfchieben. 

Mir wiffen, daß wir aus ‚allen den gleicdyzeitig in und 
veranlaßten Einpfindungen willführli) und momentan bald bie 
eine, bald die andere bevorzugen können, fo daß fle mit größe- 
m Lehhaftigfeit vor unfer Bewußrfeyn tritt; und ed bedarf dazu 
nicht eined Hin⸗ und Herflatternd der Pſyche, um fich gleichfam 
bald an diefer, "bald an einer anderen Blume der immer nen 
aufiprießenden Einpfindungsflora zu ergögen. Hat man bie 
bualiftifche Anfchauung aufgegeben, und fest voraus, daß bie 
Seele da ift, wo ſich Seelenthätigfeit äußert, fo iſt es einfach 
zu denken, wie ohne alles weitere Suchen bie Intenfität ver Em⸗ 
pfindung lofal durch den Willen gefteigert werden kann, fey es 
in dem Moment ihres Entflehend oder im Verlauf ihres Ab- 
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flingend, und wie überhaupt jede auch nicht von Außen verans 
laßte Empfindung (Vorftellung) an dem Ort, wo fie durch äu⸗ 
Bere Beranlaffungen primär hervorgerufen war, auch wieber Ver⸗ 
anlaffung zu tiefer greifender Wechfelivirfung geben muß. Die 
folchergeftalt willfühtlih an einem Ort der centralen Nerven: 
elemente gefteigerte Erregung in der Form, wie fie primär die 
beitimmte Empfindungsqualität erweckt hatte, fol nun aber jet 
and den von da aus nad allen Richtungen hin fich zerſtreüen⸗ 
den Wirfungen auf die Bewwegungscentra den Weg finden, wel- 
cher fchließlich zu einer ganz beſtimmten Bewegungsform führt. 

Könnten die motorifchen Eentra für ſich etwas der Em- 
pfindung Analoges in dem Zuftand des Geiftigen veranlaflen, 
fo wäre wie für die Empfindung fein weiteres Zwifchenglieb zur 
Drientirung ded Willens nothwendig. Da dies aber thatjäch- 
lich nicht der Fall ift, jo hat man zuzufehen, wie fi) aus dem 
Gang der Empfindungen der Winf für den Angriffspunft des 
Willens auf der motorifchen Seite bed Nervenapparates —J 
entwickelt. 

Zu dem Ende hat man aber den ganzen Gang zu verfolgen, 
auf welchem der Menſch endlich zum willkührlichen Gebrauch 
feiner Glieder gelangt. Denn wir wiſſen, daß dies nicht mit 
einemmal möglich wird, fondern daß wir dies erft lernen müf- 
ſen. Lernen heißt hier aber nichts anderes, als allınähliches 
Orientiren in den dazu von ber Natur gebotenen mechanifchen 
Mitteln. 

Um ein fohnelleres. VBerftändnig der Methode zu erzielen, 
nach welcher wir Died erreichen, habe ich das beifolgende Schema 
mtworfen, welches uns nicht ſowohl ein Bild von der wirklichen 
Anordnung in den nervöfen Apparaten geben fol, als vielmehr 
eine rein fingirte Zufammenftelung ber für die ganze Operation 
notwendigen mechanifchen Glieder. 

Ich habe um das Eentrum eine größere Gruppe motoris 
[her Centralelemente geftelt, welche unter einander auf das 
Rannichfaltigfte und MWillführlichfte verbunden find. Die in- 
nerfle Kreisperipherie fol die Totalität diefer unter einander ver: 


— 
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fnüpften motoriſchen Elemente als folche darftellen, von denen 
aus, im ÜVegenfab zu einer anderen Gruppe von Elementen, 
direft feine Empfindungen veranlaßt werden können. Auf bie 
Beripherie bes nächften Kreiſes habe ich ein Syſtem ſolcher Ele 
mente geftellt, welche Empfindungen veranlaflen fönnen, welde 
zugfeich „unter ſich durch Stüde-der Peripherie, und mit ben 
Elementen des inneren Kreiled durch die Radien in funktionelle 
Bezichung gefegt find. Wir -föngen für beide Gruppen ben Na: 
men motorium und sensorium beibehalten, dürfen uns aber 
nicht deufen, daß dieſe punktfoͤrmig irgendwo im Nervenſyſtem 
zulfammengerüdt find, fondern daß fie ſich überhaupt su 
mit vielfacher Wiederholung innerhalb Gehim und Nüdenmarf 
vorfinden. . 


Der äußerſte Kreis flelt uns die Endpunkte ber indibiduel⸗ 
len Wirkſamkeit vor, von welchen aus Empfindungen angeregt, 
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imd zu welchen Hin won innen ber Willensgimpulſe wirkſam fort 
geleitet werben, wie die Pfeile andeuten. 

Bon dem Verhälmig der Muskeln zu dem Efelet ift nur 
zu erwähnen, daß die Gliederbewegung von der Differenz antas 
gonififch einander entgegenwirkender Zugfräfte abhängig gemacht 
ift, wodurch bei aller PBräcifion und Geichwindigfeit der Bewer 
gung doch immer eine große Weichheit geftchert, und jedes Zucken 
und Schnellen normal verhütet ift. 

Eind nun bei der menfchlichen Frucht Musfeln und Ner⸗ 
ven fo weit entwidelt, daß gewiffe Aenderungen im Gleichgewicht 
der ihnen anvertrauten Kräfte zu wirklichen Bewegungen über: 
haupt führen, fo entftehen folche Bewegungen, und zwar mög« 
licher Weife durch verfchiedene Veranlaffungen. 


Entiveder es kann durch mechanifche Wirkung von außen, 
oder Durch veränderte‘ Blutmiſchung von innen her, oder durd) 
rucweifed Sortbilden einzelner Nervenparthien Störung in dem 
Gleichgewicht der Kräfte eintreten, und zwar entweder in denen 
der motorischen Elemente, oder in denen ber fenforiellen. Im 
erſteren Fall entftehen dann fogenannte direkt angeregte Bewe⸗ 
gungen, im zweiten Fall Bewegungen, welche durch die im 
Schema angedeutete radiäre Verknuͤpfung vermittelt find, ſoge⸗ 
‚nannte Reflexbewegungen. Endlich aber kann die Seele gleich⸗ 
ſam ſpielend auf verſchiedene Elemente des motoriums wirken, 
wobei dann wohl willkührliche aber doch blos zufällige, d. h. um 
keines beſtimmten Zweckes willen ausgeführte Bewegungen ent⸗ 
fünden. Ich glaube, daß die letztere Art, alſo die zufällig vom 
Willen angeregten Bewegungen e8 in ber weit aus größeren An⸗ 
zahl von Hüllen find, welche in der ungeborenen Frucht angeregt 
werden; denn für Reflerbewegungen ift viel weniger Gelegenheit 
gegeben, da die Sleichinäßigfeit der Außeren Bedingungen ſchon 
um bed normalen Wachfens willen in der Umgebung ber Frucht 
möglichft groß geinacht if. Dad Spiel der Kinder hat in pä- 
dagogifcher Beziehung eine amerfannt große Bedeutung; das 
Spiel des Geiſtes mit den motorifchen Apparaten feines Ner⸗ 
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venfyftend eine nicht geringere. Sehr bald nach der Geburt 
fann man an dem Kind eine Fortfegung biefes Spieles wahr⸗ 
nehmen, und wer Adyt hat, kann häufig genug ſehen, wie es 
feine Bewegungen in der Wiege fyitematifch- einübt. 

Wie dem nun aber immer feyn mag: wirb aus itgend 
welcher Urfache bie Berwegungsform A im Schema hervorgertts 
fen, ſo ift eine unausbleibliche Folge, daß der Aft der Bewe⸗ 
gung eine Empfindung veranlaßt; diefe Empfindung a muß genau 
die Form haben, als wenn fie durch die direfte MWechielwirfung 
von « mit a entflanden, oder ald wenn der Impuls für die Be⸗ 
wegung bireft von, « ausgegangen wäre. Denn geichieht das 
letztere, fo entfleht wirklich das Empfindungsbild a; biefes ent- 
fteht aber aush, wenn bei einer irgend beliebigen Combination 
der Erregungen in a— z, verbunden mit einer bellebigen Com⸗ 
bination im Motorium, als Refultante eben jener Effekt A her⸗ 
beigeführt worden war. 


Wir wollen nun einen beliebigen refultirenden Zuftand in 
dem sensorium und einen ebenfo beliebigen refultienden Zuſtand 
in dem motorium annehmen, weiter vorausfegen, es würde an 
irgend einem Punkt, 3. B. f, das Gleichgewicht geftört: es ent- 
ftünde bier eine Empfindung; vermöge der funktionellen, aber 
rein mechanifchen Berfnüpfung beider Gruppen centraler Ele⸗ 
mente entftünde die zufällige Bewegung B. In Folge deſſen ent 
fteht in d eine allein von ter Bewegungsform B abhängige Em⸗ 
pfindung. Für dad Bewußtſeyn liegt alſo jetzt das Empfindungs- 
bild der veranlaſſenden Urſache in f, das Empfindungsbild der 
effektuirten Bewegung in d. Beide Bilder befinden ſich alſo an 
verſchiedenen, möglicher Weiſe ſehr weit von einander entfernten 
Punkten. Bon f aus ift immer nur ein Rapport mit der Ges 
fanmtgruppe des motorium, eigentlich in gleichem Maaß mit 
jedem einzelnen feiner Elemente, geboten; von f geht fein bes 
ſtimmt vorgezeichneter Weg nad) -d, dem Ausgangspunft für 
die Bewegung B. Die Tebhaftefte Reproduktion des Empfins 
dungsbildes f fan alfo für fich noch nicht willkuͤhrlich B zum 


1) 


Der - Apparat des Willens. 65: 


zweitenmal hervorrufen, wenn der Wille .. erft auf d im mo- 
torium gelenkt worden iſt. 

Ehe wir. jegt weiter gehen, und den Werth des Saab 
bildes ober richtiger Effektsbildes welches von d aus veraulaßt 
wird, für die willführliche Handlung zu beſtimmen ſuchen, iſt 
einer vollkommen geficherten,,. einfachen Thatfache aus ben Ges 
biet der experimentellen Phyſiologie Erwähnung zu thun, Hat 
man bei einem Thier ober bei dem Menfchen irgend wie ben 
Willenseinfluß Fünftlih aufgehoben, fo entftehen auf Außere 
Reize befanntlich fo genannte, Reflerbewegungen. Diefe find be- 
dingt von der Punkt für Punkt fortfehreitenden Innervation, 
weiche vom Reiz eingeleitet wurde, und ſich auf der Bahn der 
fenfitiven Nerven durch centrale Gruppen nach beim Gebiet ber 
motorifchen Nerven fortpflanzt. Dadurch entfteht eine von ber 
Duantität, Qualität und Dertlichfeit des Reizes ſtreng abhaͤngige 
Bewegungsform. 

Bon allen Eigenthuͤmlichkeiten dieſer Reflexbewegungen 
muͤſſen wir hier nur Eine hervorheben. Wird ein möglichſt lei⸗ 
ſer Reiz an einer Zehe angebracht, ſo entſteht eine auf dieſe Zehe 
beichränfte. Bewegung. Reizt man in ähnlicher Weiſe die Haut 
des Bauches, ſo bleibt die Reflexbewegung auf die Bauchdecken 
befchränft; kurz alſo: Ort des Reizes und Ort der Bewegung 
fällt dabei fehr genau zuſammen. Dies ſetzt voraus, daß bie 
centrale Berfnüpfung von fenfiblen und motorijchen Nerveneles 
menten für die einzelnen anatomifchen Lofalitäten am innigften 
iſt. In unferem Schema ift dies durch bie Linie a «a, oder 
d dc. angedeutet. Don diefer unumftößlichen Thatſache aus 
fönnen wir jegt in unferer Betrachtung weiter gehen. 

Zwijchen den Punkten a und «— befteht eine derartige Res 
fation, daß immer von dem Empfindungsganzen (a) aus mit 
großer Leichtigfeit ein Bervegungdganzes A angeregt wird. Die 
Leichtigkeit, mit welcher dies geſchieht, ift aber Feine unbegrenzte, 
d. h. es gehört immer eine gewiffe Intenfität ber Erregung dazu, 
um den Durchgang durch « nach A zu. erzwingen, um aljo bie 


Bewegung wirklich zu effeftuiren. Da weiter alle neueren Un⸗ 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 38. Band. 5 
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terſuchungen gezeigt haben, daß es im Nervenſyſtem keine ſpeci⸗ 
fiſch einſeitige Leitung giebt, fo muß auch die Verbindungsbrücke 
zwifchen « und a boppelfinniger Zeitung fähig fen: es Tann 


alſo auch durch die primitive Erregung von 4 aus eine Erre⸗ 


gung ‘in a eingeleitet werden, ohne daß es zur wirklichen Aus: 
führung der Bewegung A kommt. 


Durch dad Spiel des Willens mit ben hörten Em. 


tren entfichen bei der Frucht und bei dem Neugeborenen die ver 
ſchiedenſten zufälligen Bewegungen (4. B. ABC Dix). Iete 
ſolche Bewegung erzeugt ein Empfindungsbild der Bewegung 
(ein Effektbild) ad hm ps w. Die Erregung eines motori⸗ 
ſchen Gentralelementes bringt, wenn fie ſchwach wirkt, ein ganz 
dumpfes Bewegungsbild durch den Rapport zwifchen « und a, 
oder d und dc. hervor; wirft fie ftärfer, fo entftehen leiſe, 
aͤußerlich vielleicht gar nicht bemerfbare Bewegungen auf dem 


“ direkten Weg, 3.3. von « nad) A; dadurdy wird aber dad Bes 


wegungsbild Schon fehärfer, und ift von intenfiverer Empfindung 
begleitet; wirft die Erregung mit voller Kraft, fo entfteht fofort 


von « aus die Bewegung A, und ihr Auftreten Tann fo rafd)- 


und fo heftig auf die Empfindungsnerven zurückwirken, daß bie 
Empfindung bei der Entfehung des Effeftbildes eine bis zum 


Schreden gefteigerse Intenfität zu gewinnen vernag. Je öfter 


fih der gleiche Vorgang wiederholt, je öfter eine Bewegung aus⸗ 
geführt wird, deſto breiter und gangbarer wird gleichfam bie 
Straße zwifchen a und «. Ich habe dies im Scheina durch ver 
fchieben di gezogene Radien auszudrüden gefucht. Das ift eben« 
falls Feine Fiction! Wer einmal den Gefäßreichthum der grauen 


Subftanz gefehen bat, wer von den Satz ubi irritatio, ibi af- - 


Nuxus durch Laufende von Analogien überzeugt ift, wer mit 


und die Folge der Willensthätigfeit ald eine irritatio anfleht, ' 


wer endlich. Die wichtigen Folgen jenes allluxus des Blutes und 
der Säfte auf Cmährung und damit auf Functionsfähigfeit 
eines organifchen Gebildes durchſchaut hat, wird begreifen koͤnnen, 
daß in Folge häufig wiederholter Wechfehwirfung zwifchen a und 
a Amer Kleinere und Fleinere Acnderungen des Gleichgewichts⸗ 


x 
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zuftandeö, db. h. immer fehmächere Impulfe ausreichen werben, 
die Erregung vom einen Punkt auf den anderen zu übertragen. 
Damit fteigert ſich die Kebhaftigfeit der Empfindung, welche das 
wilfführlich hervorgerufene Erinnerungsbild begleitet, damit ftei- 
gert fich bie Leichtigkeit, mit welcher das Erinnerungobild auf 
ben motoriſchen Heerd der zugehörigen Bewegung influirt; allein 
bei aller Lebhaftigfeit des Effektbildes entiteht noch Feine will⸗ 
führliche, hoͤchſtens eine unwillkührliche, vielleicht jelbft gegen 
unferen Willen auftretende Bewegung. 

Aber auch alle Intenſitaͤt des Willens für ſich macht Feine - 
Bewegung. Ich mag zehnmal mit aller Macht rufen: „ic wii! 
th will!“ und damit meine Willenskraft bis zum aͤußerſten Maaß 
aufſtacheln — es erfolgt keine willkuͤhrliche Bewegung. Soll 
mein Wille etwas bewirken, ſo muß ich wiſſen was ich will; 
außerdem entſteht nichts als hoͤchſtens ein Spiel vollkommen zu⸗ 
fälliger, eigentlich willenloſer Bewegungen, wie fie einen Theil 
ber Geberden allerdings bedeutungsvoll begleiten. 

Eine intenfive Empfindung des Effektbildes ift alſo aller⸗ 
dings das primäre und wumerläßliche Erforberniß für die Aus- 
führung einer willführlichen Bewegung, aber fie ift nicht das 
vollfommen Effeftuirende babei. R 

Man verfuche fich einen Buchftaben zu denken: man wird, 
wenn man dies thut, ein Effeftbild des Iautgefprochenen Buch⸗ 
ftaben hervorrufen. Dieſes Effektbild febt fich zufammen aus 
der afuftifchen Wirkung ded Lautes und Bewegungserinnerungen 
an Borgänge im phonetichen Apparat, fo weit von ihm aus 
klare Bemwegungsbilder erzeugt werden koͤnnen. Se höher man 
die Empfindung des Effeftbildes durch die Aufinerffamfeit ftei- 
gert, defto beftimmter fühlt man Fleine Bewegungen‘, "oder Be: 
wegungsantriebe an Zrommelfel, Kehlkopf, Zunge. Man 
kann deutlich verfolgen, wie ſich die Schärfe des Effeftbilpes 
fieigert durch die Ruͤckwirkung jener allerleifeften Bewegungen, 
weil ja jet dad: Hin- und Herwogen der Erregung zwifchen 


_ motorischen und: fenfiblen Centren immer lebhafter wird. Diefer 


Vorgang ift ed, durch welchen die Seele orientirt wird, und er- 
5* 


en - 


68 E. Harleß, 


fährt, gegen welchen Punkt der motoriſchen Centra fie ihre 
Thätigfeit richten muß, um, „wenn fie will“, ven Bi 
wirklich laut auszuſprechen. 

In tauſend Faͤllen kann man den eben geſchilderten Vor⸗ 
gang in ſich verfolgen, in allen jenen Fällen nehmlich, in wel⸗ 
chen es und auf eine möglichft präciſe Ausführung der Bewe⸗ 
gung anfomınt; beim Billardfpiel, dem Kegelfchieben, dein Ge⸗ 
hen auf gefährlichen Wegen und dergl. Diefes, ich möchte ſa⸗ 
gen innerliche Taften, wobei zuerft durch die Anregung ber mo⸗ 
torifchen Gentra mit dem Effektbild Cum es furz fo- auszubrüden) 
ganz leife Bewegungen und Bewegungstriebe hervorgerufen wer 
den, welche fofort Bewegungsbilder erzeugen, deren Umriſſe mit 

- bein beabfichtigten Effeftbilo verglichen und ſo lange durch Sus 
chen in,den motorifchen Apparaten geändert werben, bis fle mit 
denen des Effeftbilded zufammenfallen. „Erft wenn biefed ge 
fchehen ift, erfolgt die Wirfung des Willens auf die centrafen 
motorischen Bunkte, um die Bewegung auszuführen; in demſel⸗ 
jelben Moment einpfinden wir auch, dab wir gewollt haben. 
Das irritamentum ded Wilfend empfinden wir aber nicht unter 
Bermittlung der motorischen Centra; denn dieſe koͤnnen übers 

- haupt für fid) feine Empfindung veranlaffen. Die Empfindung, 

daß wir gewollt haben, entfteht vielmehr aus den jest Fräftigen 

Rüdfchlag gegen den Ort, von den aus das Effeftbild veran- 

laßt worden, und aus ber gleichzeitig damit zufammenfallenden 

Empfindung, welche die wirkliche Ausführung ber Bewegung 

erzeugt. 

Dreffur und —— beruht auf der Verbeſſerung der Lei⸗ 
tungsgüte jener Brücken, welche in unſerem Schema zwiſchen 
a und ac, liegen; und kann denkbarer Weiſe auch durch ana⸗ 
tomiſche Hülfsmittel, d. h. dürch Gewebsbildung oder Gewebs⸗ 
veraͤnderung in Beziehung auf Miſchung und Volum unterſtuͤtzt 
werden. Die Folge davon wird die ſeyn, daß ſchon blaſſe oder 
unvollkommen bewußte Effeltbilder den Willen im motoriſchen 

Centrum praͤcis orientiren, daß über jenem Zwiſchenvorgang, 
welchen wir oben mit „Hin⸗ und Her⸗-Taſten“ verglichen haben, 
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eine abſolut unbemerkbare Zeit verſtreicht. Man weiß, wir koͤn⸗ 
nen die Uebung verlieren; wir koͤnnen ſie wieder gewinnen durch 
einen ganz neuen Aufang jener Orientirungsverſuche; wir koͤnnen 
uns aber z. B. in vorgerückterem Alter vielleicht auch vergebens 
bemühen, und einſtige Fertigkeiten wieder aufs Neue anzueig⸗ 
nen, Abnahme: des Gedächtniſſes, Abnahme in der Schärfe 
des Effektbildes, wefentlih aber Abfchwächung in der überhaupt 
noch geftatteten und nicht mehr zu verbefiernden Wechfelwirfung 
zwiſchen motorifchen und —— Centren kann die Urſache 
davon ſeyn. 

Wir haben bis jetzt den Ausgangspunkt einer willkuhrlichen 
Bewegung in den Geiſt verlegt gedacht, wobei durch die Aufs 
merffanfeit auf den Drt, von welchen aus ein Effeftbild vers 
anlaßt werden fann, ein irritamentum hervorgerufen wurde. 
Wenn wir jeht zu denjenigen Beivegungen übergehen, welche 
durch Außere Veranlaffungen entftehen, fo müflen wir bemerken, 
taß wir bis jegt „Effekt“ gleichgeſetzt dachten irgend einer fchon 
mehr combinirten, in irgend welcher Beziehung vielleicht — 
maͤßigen Bewegung. 

Es traͤfe z. B. ein aͤußerer Reig ſo auf unfere empfinden, 
den Nerven, daß in Folge ber bis zu c fortgepflanzten Erregung 
ein Empfindungsbild vor die Seele traͤte. Dieſes repräfentirt 
: aber feine Vorftellung eines Eiffeftes, wie etiwa d oder a, fon- 
bern vielleicht nur die eines hell erleuchteten Gegenſtandes außer 
und. Bermöge der allgemein gültigen, nad allen Richtungen 
hin ausgebreiteten Verknuͤpfung von fenforiellen und motorifchen 
Gentren ift e8 möglich, daß ohne weiteres Zuthun des Willens, 
ja felbft ihm entgegen, irgend eine Bewegung entfteht. Je nad) 
dem Zuſtand des motorium, je nad) der innigeren Beziehung 
zu biefer oder jener centralen motorifchen Gruppe wird die Be- 
wegung mehr den Charakter reiner- Zufäligfeit, ober einer er⸗ 
fennbaren Beziehung zur veranlaffenden Urfache zeigen. . Der 
Erfolg der Reizung fann aber durchaus Fein ganz conftanter 
ſeyn. Trifft die äußere Erregung ſchließlich auf den Punkt d, 
ober a, oder h, fo wird wegen ber ganz beftimmt vworgezeichneten 


\ 
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Verbindungbbruͤcke — 77 — a und a x. ausnahmslos ber bes 
ſtimmte und complicittere Effekt A B Cr. veranlaft, möglicher 
Weife ganz ohne Mithülfe des Willens, und erfcheint um fe 
feichter und bei geringfügiger Außerer Veranlaffung, wenn, um 
bilolich zu reden, der Weg zum motorifchen Senn, wie bei 
h, breiter ift, als wo anders. 

Gefegt nun, es erfolgt nad) Erregung von c irgend eine 
Bewegung, bei welcher ſich das Bewußtſeyn nur als paffiver Zu 
ſchauer verhält, alfo unwillführlid) oder zufällig, fo wirb das 
Kind durch die darauf folgenden neuen Empfindungen nad .und 
nach von der Zmwermäßigfeit oder Unzwedmäßigkeit ber Bewe 
gung überzeugt, anfänglich natürlich nur in Beziehung. auf ihre 
Beranlaffung angenehmer oder unangenehmer Empfindungen. 
Spielend lernt es zugleid) Bewegungen ausführen, welche: folce 
verhüten, Die unangenehme Empfindungen erwecken. Es ſey 
z. B. A eine Bewegung, welcht durch ihren Effekt unter Ber 
mittlung von b ein unangenehmes Gefühl hervorruft. Dan. fey 
nun ‚bereitß ſo weit im Bereich disponibler Bewegungsmittel 
orientirt, daß man ſich bewußt bleibt, es verhuͤte die Bewegung 
B das unangeuchme Gefuͤhl dadurch, daß ed den Bewegungs⸗ 
effekt A entweder gar nicht zuſtandekommen läßt, oder ihn’ ent⸗ 
fprechend modificirt. Der äußere Impuld wirfe jest auf a; «8 
entftcht dadurch ein Eiffeftbild, deſſen unangenehme Folgen man 
fennt. Die in den. Peripherieftäden angedeutete Verbindung 
zwifchen a und d wird dem fein Hinderniß in den Weg legen, 
fofort die Erregung won jenem auf biefen Punkt zu übertragen. 
Damit ift, je häufiger zwilchen d und d bereits eine Wechfelr 
wirfung eingeleitet war, um fo raſcher und ficherer die Orientir 
rung im motorischen Centrum hergeftellt, um dem äußeren Be 
wegungsimpuls eine andere ald die urjprünglich durch die Ver⸗ 
bindung von a und a geforderte Folge zu geben. Wegen ber 
verichiedenen Leitungsgüte auf den Verbindungswegen der mo⸗ 
toriſchen und ſenſoriellen Centren kann es nun kommen, daß bei 
heftigen aͤußeren Impulſen die Abwehr ber gefuͤrchteten Folge 
oder Bewegung mehr ober weniger unvollfommen bleibt, und 
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fo. entſtehen fo- haͤufig jene unzweckmaͤßigen Bewegungen, durch 
weiche wir uns gegen. unſeren Willen Schaden zufügen, jene 
„Unſchicklichkeiten“, wie fie bei Kindern, bei Ausführung. noch 
nicht gehörig eingeübter Bewegungen u. dgl. vorkommen. 

Um mit fiherem Taft und zwedinäßig handeln zu fönnen, 
ift ed nothwendig, mit großer Rafchheit.und Bracfion das Ef: 
feftbild zu reproduciren, welches mit dem Empfindungsbild ber 
veranlaſſenden Urfache in bein ven Zwecken entfprechenden Ver 
haͤltniß ſteht. Je haͤufiger viefelde veranlaſſende Urſache wieder 
kehrt, welche allgemeinen Zweckbegriffen zufolge beſtimmte Be⸗ 
wegungen verlangt, und demgemäß auch die geeigneten Effekt⸗ 
bilder erzeugt, defto breiter und gangbarer wird auch auf bem 
fenforiellen Gebiet die Berbindungsbrüde, wie ich dies an ein⸗ 
zelnen Peripherieſtuͤcken zu verfinnlichen gefucht habe. Je locke⸗ 
ser diefer Verband ift, defto häufiger wird.ed kommen, daß. von 
dem primär erregten Punkt aus Stellen erreicht werden, an wels 
ben ungeeignete Bervegungsbilder auftauchen. , Je ftärker ber 
äußere Impuld ift, und je größer die Neigung des Willens in 
einer. gegebenen Situation überhaupt. nur Etwas zu thun, deſto 
leichter werben die beabfichtigten Bewegungen unforreft ausge 
führt, wegen ihrer Vermiſchung mit zufälligen . Bewegungen, 
oder ganz und gar unzweckmäßig für dieſe Situation. So ent- 
fteben die oft läcyerlichen Bewegungen in det Verfegenheit, Zer- 
ſtreutheit ıc. i 

Da wir .nicht anftehen bürfen nee daB die Leich⸗ 
tigkeit, mit welcher ſowohl z.B. z mit a, als a mit « in Wech⸗ 
ſelwirkung treten fünnen, weſentlich auch bedingt ift durch all: 
mählich fich mehr ausbildende organifche Hülfsmittel, wie etwa 
der Muskel Fräftiger wird durch -Uebung, fo läßt es fich leicht 
erffären, wie auch an geföpften Thieren in Bolge Außerer Reize 
Bewegungen auftreten können, welche mit zwedmäßigen und will- 
führlichen des unverfehrten Thiered die größte Achnlichkeit haben, 
Dazu braucht man dann feine Theilbarfeit der Seele, noch uns 
tergeorbnete fonft unter einer bominirenden Seelenmonade ſte⸗ 
hende Untergeifter anzunehmen, weil ja die im Schema verfinn- 
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lichte Anorbnung in taufenden von Duerfchnitten des centralen 
Nervenfuftems fich wiederholt, und unferer Vorausfegung nach 
- die Seele da ft, wo fie fi äußert. Ebenſo wenig tft aber aud) 
anzunehmen, daß allenthulben unveränderliche, fchlagfertige Mecha⸗ 
nismen zur Ausführung beftimmter, complicirterer — 
vorhanden ſeyn müßten. 

Verfolgen wir ſchließlich noch die EIERN ber Thiere. 
Sie befigen denſelben nervöfen Apparat; fie befigen notoriſch 
Gebaͤchtniß, alfo die Yähigfeit Empfindungs⸗ und Eiffeftbilder 
hervorzurufen; fie And der Drefiur fähig, und dadurch zunaͤchſt 
fremdem Willen unterthan, was aber nicht moͤglich iſt, ohne 
eigenen Willen. Haben fie aber Willen, jo müflen fie ſich ge 
nau auf biefelbe Weiſe wie. der Menſch in ihrem motorifchen 
Eentrum orientiren. Was bei dem Menfchen felbftgewählter 
Zweck macht, thut bei dem breffirten Thier dad Grinnerungsbilb 
des Peitſchenhiebes. Aus eigener Wahl kommt das Thier nicht 
über die Bewegungstendenzen zum Zwed feiner Erhaltung und 
Fortpflanzung hinaus; und. dem entfprechend werben gewiſſe Ver⸗ 
bindungswege zwifchen z und a, und a und « in unferem Schema 
von Haus aus fchon befier geebnet feyn, in Folge deſſen das 
Thier ohne» lange Lehrzeit feine Inftinfthandlungen auszuüben 
verfieht, ohne daß eine größere Unfreiheit in den Bewegungs⸗ 
möglichfeiten liegt. Denken wir und aber alle Bewegungen 
von A bis G nur im Dienft eines fehr engen Kreifes von Ziweden, 
fo wird und die Lebensweife des Thieres im Ganzen fehr eins 
förmig erfiheinen, wenn auch ber Reichthum der einzelnen Bes 
wegungen nicht Fleiner ift als bei dem Menfchen. 

In diefer ganzen Debuftion Habe ich mir feine einzige 
Fiftion erlaubt, um eine Luͤcke unferee Detailfenntniffe auszufül 
len, ich habe von den lepteren Fein einziges Moment benupt, 
welches je umgeftoßen werben könnte, ich habe feine irgendwie 
zu beanftandende - Verbindungsweife zwifchen Pſychiſchem und 
Somatifhem poftulitt, und hoffe jest einen bisher ganz. dunkel 
gebliebenen phyſiſch⸗pſychiſchen Mechanismus mit bleibender Klar: 
heit aufgededt zu haben. Mein Verdienſt ift es keineswegs, 
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bie einzelnen Momente des ganzen Herganges erft. an's Licht 
gezogen zu haben; aber weder die Betonung bed Empfindungs- 
bildes für fich, noch die des Effektbildes, noch die der georbne- 
ten Verbindung gewiſſer centraler Rervengruppen konnte das 
Geheimniß aufdecken, wie wir und in einem Apparat von mo— 
torifchen Centren zurecht finden, beren Thätigfeit für ſich unfähig 
ft, Empfindungen zu veranlaffen, alfo unfähig einen dazu .abfo- 
{ut ‚geforderten Zuftand unferes Geiftes bewußt werben zu laffen. 

Möge dad Anziehende des Geheimniſſes, welches Jeder 
fich felbft if, dazu beitragen, dieſem vereinzelten Capitel einer _ 
phyſtologiſchen Pfuchologie auch von höherem als dem phnflolo- 
giſchen Standpunft herab Aufmerfiamfeit zu ſchenken. 


Die Brineipien Der Bhilofopbie Fr. v. Van: 
— und ©. A. v. Schaden's. 
Bon Th. Eulmanı. 
Zweite Hälfte, 

Die Mängel der Philoſophie Baader’, die wir am Shhuß 
der erſten Haͤlfte unſrer Abhandlung hervorhoben, erfordern eine 
weitere Entwicklung dieſer Wiſſenſchaft. Es wird die Philoſo— 
phie der Zukunft auf den Bahnen, die Schelling und Baader 
betreten haben, weiter ſchreiten. Sie wird ſich die modernen 
Bewußtſeynsphiloſophien, zu denen Carteſtus den Anſtoß gab, 
nicht ſowohl zu Wegweiſern, wie zu Warnungstafeln fuͤr den 
Verſuch dienen laſſen, vom Denken, vom idealen Pol, ausge⸗ 
hend, zum Seyn und zu einem philoſophiſchen Weltſyſteme zu 
gelangen. Sie wird vielmehr an der Hand ber antiken Philo- 
fophie, zwar nicht das Waffer, aud nicht das Feuer, auch nicht 
- die Luft, auch nicht mit Plato den Raum als objectiven Seyns⸗ 
grund, wohl aber die Ausdehnung zum Ausgangspunft wählen; 
‚von diefem aus, dialektiſch weiterſchreitend, zum bewußten, per⸗ 
ſoͤnlichen Geiſt aufſteigen. Als ſolche wird ſich dieſe Zukunfts— 
philoſophie als die Wahrheit der alten wie der neueren Philo⸗ 
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ſophie erweiſen. Der alten, inſoſern ſie mit dieſer vom Seyn 
ausgeht; der neuern, inſofern ſie vom Seyn nur ausging, um 
den bewußten perſoͤnlichen Geiſt und. Gott zu finden, der als 
denkender Herr und Schoͤpfer des Weltalls an der Spitze des 
Syſtems ſteht. Es iſt uns um ſo leichter von dieſer Zukunfts⸗ 


philoſophie zu weiſſagen, als dieſelbe bereits verwirklicht vor⸗ 


liegt, in dem Syſteme unſers fruͤh verewigten Meiſters E. A. 
v. Schaden. Hier iſt das Geforderte geleiſtet und das Mangel⸗ 
hafte der Philoſophie Baader's wie Schelling's vermieden. 

Bei der Darſtellung der Principien ſeines Syſtems wur⸗ 
den theils gedruckte Schriften des Meiſters, theils nachgeſchrie⸗ 
bene Collegienhefte benutzt. Was aus beiden Quellen hierher 
gehörte, ſuchten wir mit moͤglichſter Treue zuſammenzudrängen 
und verweiſen den Leſer, ber ausfuͤhrlichere Motivirung ver- 
langt, auf, die Druckſchriften *). 

Schaden ſtellt an die Spitze feines Syſtems durchaus nicht 
dad unmittelbar gewiffe Artom des Bewußtſeyns; Obgleich daf- 
jelbe eine unläugbare Thatſache ift, ſo kann es doch deshalb 
nicht ald Ausgangspunft gewählt werden, weil es bereitd com« 
plicirter und fehwer erklärbarer Natur ift und ferner bie Geſchichte 
der Philoſophie gelehrt hat, daß auf dieſem Wege Feine befrie- 
. Digenden Refultate erzielt werden fönnen. Das cinzig andere, 
eben fo gewifle, zugleich aber auch völlig einfache -und ummittel- 
bare Ariom ift das Seyn, wie es für“unfere ſinnliche Wahr- 
nehmung ald reine nadte Thatjache vorliegt. Die Gefchichte 
diefed dem Denken entgegengefegten realen Pols Aefert nun Scha⸗ 
ben, indem er auf die Grumdeigenfchaft des Seyns zurüdgeht, 
diefelbe auf dialektiſchem Wege bis zu dein Punkte verfolgt, wo 








*) „Ueber den Gegenfaß des theiftifchen und panıheiftifhen Stand- 
punkted. Gin Sendfchreiben an Herrn Doctor Ludwig Feuerbach. Er⸗ 
langen, Bläfing, 1848. Ferner: „Ueber die Hauptfrage der Binchologie.‘‘ 
Erlangen, Bläfing, 1849. Endlich: Borlefüngen über akademiſches Leben 
und Studium. Marburg und Leipzig, Elwert’jche Univerfitätsbuchhand- 
fung, 1845; hier vor allem die Vorlefungen über die Disciplinen der Phi- 
loſophie und Metaphyſik. 
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dieſes Seyn, mag man ed auch fo roh und mechaniſch denken, 
wie „Sand und Kiefel”, zu einem. ſelbſtbewußten Bauen 
Herrn und Schöpfer der Welt fich umfest. J 
Als conſtitutive Eigenſchaft des Seyns bezeichnet v. Scha⸗ 
den die Ausdehnung. Alle andern Eigenſchaften des Seyns, 
Elaſtizitaͤt, Dichtigkeit, Adhaͤſion, Geſtalt, Farbe, Ton find Bo- 
dificationen in der Ausdehnung und werden von dieſer einge⸗ 
ſchloſſen, nicht aber umgekehrt. Dieſe Ausdehnung darf jedoch 
nicht als etwas rein Paſſives gefaßt werben. Denn einerſeits 
beweift ber Widerftand, ben die Ausbehnung oder das Ausge⸗ 
dehnte allem entgegenfegt, das feinen Raum orempiren will, die 
Anweſenheit einer activ hinaus wirkenden. Kraft; andererfelts 
verdankt das Ausgedehnte feine Entſtehung nichte 'anderm als 
der That des: Ausdehnens; biefe That aber iſt eine hoͤchſt po⸗ 
fitive Kraftaͤußerung. Würde diefe Kraft: je aufhören: in bem 
Ausgedehnten wirffam zu feyn, fo ‚müßte. nad den Grundſatz, 
daß alles nur durch die Kraft fortbefteht, durch bie es geworben 
iſt, das Ausgedehnte ſogleich in ſich erſchlafft zuſammenſinken 
und die Ausdehnung ſelbſt zu Ende ſeyn. Die Ausdehnung 
alſo, bie ebenſowohl als ausgedehnt wie fort und fort ſich aus- 
behnend gefaßt werden muß, kann nicht gedacht werden ohne 
ein hinter ihr wirfendes Princip der Kraft,” ohne unerichöpfliche 
Potenz zur Ausdehnung. Ws ift fomit dad Seyn oder bie Auss 
dehnung nichts anders als der Trieb, fi als Ausgedehntes 
ſetzen zu wollen, ein blinder rückſichtsloſer Drang, Ftaft eines in 
ihn verborgenen Vermögens ohne Schranke, wie in. dad Anend» 
fiche von ſich ſelbſt hinmweggehen zu wollen. „Demnach darf 
das Seyn nicht mehr als eine Anhaͤufung fefter, elaftifcher oder 
nichtelaftijcher, Atome, nicht mehr als eine todte Mafle, ald ein 
ſtupides Gewordenſeyn aufgefaßt werben, ſondern es ift vielmehr 
eine fortgeſeſetzt thätige Kraft, in letzter Inftanz fein-Stoff, aber 
eine wirfjame, in eine Richtung verfenfte Tendenz, ein maͤchti⸗ 
ger, unwiberftehlicher Hauch, von dem man nicht weiß, von wan- 
nen er fommt, noch wohin er fährt.” 
Zur Beantwortung der Frage nun, woher biefe „blinde 
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- Ausdehnungsgewalt ſtammt, oder mid ber Ausdehnung, dem 
Eeyn, dem Letzten, was angenommen werben: fann, als noch 
Leßtered zu Grunde liegt, konnte fich die Philoſophie für incom⸗ 
petent erflären, ohne deshalb ihren Charakter als Philoſophie 
nothwendig zu verlieren. Denn wenn fie ſchon hinter alles zu 
fommen ſucht, fo Hört fie deshalb. nicht auf, menfchliche und 
deshalb menschlich beſchraͤnkte Wiſſenſchaft zu feyn. reift fie 
auch hinter die Axiome aller anderen Wiſſenſchaften zurüd,. fo 
ift fie deshalb noch nicht- verpflichtet, auch hinter. ihr eigenes 
Artom zuräcdzugehen. Denn als menfchliche Wiſſenſchaft ift fie 
ebenjowohl. berechtigt wie genöthigt, von einen. allgemein zuge: 
ftandenen Ariom auszugehen. in ſolches ift das Eeyn. Ge⸗ 
langt fie nun durch: eonfequente logifche Entwicklung won bier 
aus zu dem abfolut genügendey Erflärungsgrunde alled Exiſti⸗ 
renden, fo bat fie ihre. Aufgabe gelöft. Verſucht fie indeffen den⸗ 
noch auf jene Frage Nüdficht zu nehmen, ſo wird ſelbſt ein miß- 
(ungener Verfuch ihren Werth als Bhilofophie auch nicht im 
geringften beeinträchtigen. 


Es verfteht fi nun von ſelbſt, daß, um den Urſprung des 


Seyns zu erklaͤren, nicht auf Gott recurrirt werden darf. Denn 
von ihm weiß die Unterſuchung an dieſer Stelle noch nichts; 
er muß erſt noch gefunden werden. Hinter dem Seyn kann 
conſequenter Weiſe nichts andres liegen, als das, was nach Weg⸗ 


| , nahme beffelben übrig bleibt. Und biefes ift das Nichts; bie 


abfolute Lücke des. Seyns, dad was ift unter. der Voraudfegung, 
daß das Senn da war. Als folche Lücke und Leere ift dieſes 
Nichts dad non ens reale und wohl zu unterfcheiden won dem 
non ens logicum. Erſteres ift die conträre, letzteres die cons 
teabietorifche Negation des Seynd. Das contradictorifche Nichts 


.entfteht dort,. wo dad Seyn oder ein Seyenbes abſolut negirt 


und von bdemfelben ausgefagt wird, daß es gar nicht exiftixt, 
daß ed ein Undenfbares, ein Unding 'fey, etwas, das gar Feine 
Bezüglichfeit zum Seyn habe, Hier ift alles. zu Ende; von 
ſolchem Nichts gilt: aus Nichts wird Nichte. Das conträre 
Nichts Dagegen entfpringt dort, wo dad Seyn oder ein Seyen⸗ 
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des in ber Weife negirt wird, baß etwas Anderes an feine 
Stelle tritt, Dies ift Hier der Fall. Das Seyn, die Ausbehs 
nung, dachten wir aufhoben und weggenommen; das Neftirende 
war das renle Nichts, das nur durch feine Bezüglichfeit zu dem 
vor ihm Dagewefenen Seyn exiftent geworben iſt. Als folches 
aber hat das reale Nichts Griftens und wenn auch nicht das 
volle Seyn, fo doch mwenigftend ein Minimum des Seyns. Bes 
trachte ich ed auch nur als die leere Stätte des vor ihm bages 
weienen Seyns, fo iſt e8 wenigftend die Möglichkeit, daß das 
Seyn bier Platz greife, als ſolche Möglichkeit aber immerhin 
ein Minimum des Seyns. Da mm das Seyn, der Annahme 
zufolge Audbehnung ift, fo ift ein Minimum von Seyn aud 
ein Minimum von Ausdehnung. Dies Minimum von Ausdeh: 
nung dehnt fich feinem Begriffe gemäß aus und da es hinter- 

dem ewigen und vor allem feyenden Seyn Tiegt und fomit ewi⸗ 
ger als dieſes Seyn felbft ift, fo muß es im Laufe der Ewig⸗ 
feiten von einem Minimum des Seyns zu einem Marimum des 
Seyns übergegangen feyn. Es ift fomit das reale Nichts, auf 
welches ung die Erklärung des Seyns zurücführte, bereitd von 
Ewigkeit her zum vollen gebiegenen und verdichteten Seyn er- 
wachfen. Auch noch auf eine andere feichtere Weiſe laͤßt es ſich 
erfennen, daß dieſes reale Nichts Seyn habe. Ich brauche nänı- 
lich in diefe Leere und Ride des Nichts nur eine Kreislinie hin⸗ 
einzudenfen, fo wird das Umfchloffene zur Fülle, zum Inhalt 
des Kreifes beftiimmt. Che es aber diefe Beitimmtheit durch das 
Hinzudenken der Kreislinie gewann, mußte e8 ald unbeftimmte 
Fülle, ſomit als Seyn vorhanden gewefen’feyn. Man mag 
fomit diefes reale Nichts denken wie man will, feine Annahme. 
führt unaufhaltfam zu dem Seyn hinuüber. — Auf die weitere 
phifofophifche Trage, was hinter dieſem Nichts felbft noch Liege, 
laͤßt ſich nur anmworten, daß hinter demſelben Feine conträre Nes 
gation gedacht werden koͤnne, weil es ſelbſt ſchon das abfolute 
contraͤre Nichts iſt. Wohl aber laͤßt ſich zu demſelben noch der 
Gegenſatz des logiſchen contradictoriſchen Nichte denken. Mit 
dieſem Nichts aber laͤßt ſich, wie oben erwähnt wurde, nichts 
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anfangen; ebenſowenig wie mit einem nn Sleptiler oder 
Geiſt, der ſtets verneint. | 

Kehren wir nun wieder zu dem Ariom des Seyns zurüch, 
fo muß als nachſtes von ihm ausgeſagt werben, daß es als 
Ausdehnung, als jener blinde in das Ungemeſſene binausfire- 
bende Trieb unendlich ſey der Qualitaͤt, der Zeit und dem Raume 
nad. Denn ald das Erſte und vor allem Seyende muß es 
eine gradloſe und unerjchöpfliche Potenzialität der ftofflichen Moͤg⸗ 
lichkeit in fich enthalten, um’ ſich als feyend zu erhalten. Eben 
deshalb ift es unendlich auch der Zeit nach., denn vermöge feis 
ner unerfhöpflichen PBotenzialität fann e8 nie mit ihm dahin 
fommen, daß ed aufhöre. Es ift dies aber auch dem Raum,, 
wie der Quantität nad. Denn ald Kraft der Ausdehnung iſt 
das Seyn der blinde Trieb, fort und fort in's Schrankenloſe 
von ſich auszugehen. Da dieſem Triebe nichts im Wege ſteht, 
fo muß ed als ein. zur unendlichen Größe Erwachſendes und ſo⸗ 
mit den unbegrenzten Raum Erfuͤllendes auftreten, 

Indem nun die Ausdehnung ihrem Begriffe gemäß ſich 
ausdehnt, iſt ſie auf einer beftändigen Selbſtfllucht begriffen. 
Sie geht unaufhaltfom von ſich aus; nicht die geringſte reflexive 
Bewegung iſt an ihr zu "bemerken; fie unterliegt einer fortwäh- 
renden Atomifirung. Jedes einzelne Atom ift ganz gleicher Ras 
tur. mit. der: gefammten Ausdehnung. Es befist als Seyendes 
dieſelbe unerichöpfliche Botenztalität zur Ausdehnung und würde, 
allein gedacht, die gefammte Auspehnung aus fich heraus rer 
probuciren fönnen, Es folgt deshalb feinen Drange und geht 
rückſichtslos nad) allen Seiten von fich ſelbſt aus. Hierbei aber 
trifft e8 auf die Geſammmaſſe der übrigen Atoıne, die von gleis 
chem Triebe befeelt find und ibn mit berfelben” blinden Rüde 
fihtöloftgfeit "geltend machen, Daß hieraus ein Conflict ent- 
ſteht, ift die natürliche Folge. Es führt ſomit der Begriff der. 
Selbſtſlucht und Atomiftrung unmittelbar auf den einer Selbf- 
hinderung, bie in den weiten Schooße der Ausdehnung als 
lenthalben ſichegeltend macht. Hiermit iſt nun der erfte 
leife Anftoß und Anſatz zur Schranfe gegeben, bie 
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nicht wie bei Schelling unmittelbar zu Hülfe gerufen, fonbens. 
aus der Natur der Ausdehnung genetifch abgeleitet wird. Geht 
man nun. näher auf diefen Conflict. ein, der wie ein, Krieg aller 
gegen alle unter. den einzenen Momenten der Ausdehnung ent 
brannt iſt, fo wird ſich biefed Chavs allmälig.kichten und ber 
Sieg nicht lange zweifelhaft bleiben. _ Indem das einzelne Auss 
dehnungsmoment feinem. Triebe nad) unkndlicher Expanſion Folge 
gehen will, findet es ſich gehindert durch die bereits vorhandene 
unendliche Ausdehnung. Dieſe wirkt auf jenes zurück als das 
unendlich Große auf das unendlich Kleine. Wenn ſchon das 
einzelne Atom die Potenz zur geſammten Ausdehnung in ſich 
trägt und deshalb einigen :Widerftand leiſten kann, fo verhält 
fich, doch feine. Reaction gegen den Andrang. bed unendlid) Gros 
Gen wie. die eines Minimums gegen ein Marimum, ja wie Null 
zum Unendlichen. Hieraus folgt, daß das ‚einzelne Ausdehnungsds-- 
moment durch ben. Druck des unendlich Großen völlig compri- 
mirt, durchdrungen und in feiner Griftenz -ald Ausgedohntes aufs. 
gehoben wird.. Und da die Gewalt bes Maximums eine unend« 
lich große ift, jo vollzieht fich bie That der Comprimirung und - 
Durdypringung in unendlich furzer Zeit. Es findet daher zwi⸗ 
fhen ben Marimum und Minimum aud das Verhäaͤltniß einer 
völlig fuecefiionslofen und immanenten Sinultaneität ftatt. Wenn. 
nun aber fchon dad Minimum durd das Maximum. fo compris 
mirt würde, daß es aufgehört hat als Ausgedehntes zu eriftiren, 
fo folgt hieraus nicht, daß es vernichtet ſey. Denn das Seyn 
oder die Ausdehnung war ja, ihrer tiefften Wurzel nad, - nicht 
Ausgedehntes, jondern Kraft der Ausdehnung. Wird daher das 
Minimum durch. das unendlich Große in unendlicher Weile com⸗ 
primirt, fo .bört es zwar auf als Ausgedehntes zu exiftizen, 
nichts aber hindert es, baß es als Kraft der Ausbehnung,- alſo 
Kraft ſchlechtweg, ſomit. aber als Potenz, reale Moͤglichkeit, 
vrerkruıu zu ſeyn fortfahre. Das Aufheben wird hier. zu einem 
Emporkeben aus dem Zuftand des actas purus in den der po- 
tentia. Letzterer Zuſtand ift der höhere; denn während es vor⸗ 
ber als Ausgedehntes nur eine Art des Daſeyns befaß, wird 


— 
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ihm mun eine doppelte: — einmal feine wirkliche Griftenz als 
Kraft und dann die in ihm verborgene, nur durch bad Mari⸗ 
mum niedergehaltene, aber reale Möglichkeit, im gegebenen Falle 
ſich den status bes -actus purus als wirkliche Ausdehnung an⸗ 
ziehen zu können. Was nun ‚aber von einem einzelnen beliebig 
hervorgehobenen Minimum gitt, das gilt auch von allen andern. 
Denn wie dem Minimün a die Gefammtheit. der umendlichen 


übrigen Minima b, c, d..... ald Maximum gegenüberficht, fo 
dein Minimum b, das Maximum a, c, d..... bem Minimum 
c das Marimum a, b, d..... u. f. w. & — ſich hier⸗ 


aus, „daß das unendlich Große der Umgeſtaltung der Minima 
in Potenzen mit Naturnothwendigkeit folgt und demnach zu 
einem materiellen Nichts verſchwindet, das fein exoteriſches Le⸗ 
ben zwar verliert, jedoch daſſelbe als eſoteriſches verdoppelt und 
le wiederfindet.“ 

Es geſtaltete ſich ſomit jene in dem Schoos der Auedeh⸗ 
nung auftauchende Hemmung zur uͤbermaͤchtigen Gewalt ber 
Schranfe, welche als unendlich flarfed Maximum der blinden 
Ausdehnungsluft des Minimums entgegentrat, diefelbe abfolut 
fimultan comprimirte, .durchdrang und aufhob und zufest damit 
ſchloß, daß fie bie gefammte Ausdehnung in einen dynamiſchen 
Kraftheerd umwandelte, der alle N der Seynsevolutio⸗ 
nen in ſich birgt. 

In dieſer nicht mehr ſinnlichen, fondern überfinntich ger 
worbenen Eriftenz befteht der Gegenſatz zwiſchen Maximum und 
Minimum, Schranfe und Ausdehnung, wenn fehon Tatent ges 
worden, dennoch fort. Denn das Minimum wurde ja nur an 
ber realen Ausdehnung durch die Schranfe gehindert. Der Trieb 
aber, ausgedehnt feyn zu wollen, bleibt ihn unbenommen, biefer 
Reiz und stimulus zur Ausdehnung wohnt ihm fort und fort 
inne und wird es immer brängen, dem Marimum wenn aud) 
nur ein Minimum bed Widerftands entgegenzufegen. ‚Und wenn 
8 auch diefen Triebe nicht in wüfter Schranfenlofigfeit ſich 
überlaſſen kann, fo ift ihm dennoch gegönnt, wie wir fogleich . 
deutlicher fehen werden, als mitwirkendes Theilchen des Maxi- 
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mums, denſelben jedem andern Minimum gegenüber nach einein 
beſcheidenen Theil zu verwirklichen. 

So entſchieden naͤmlich der Gegenſatz fortdauert, ebenſo 
entſchieden iſt aber auch deſſen fortwäͤhrende Identität feftzuhal- 
ten. Denn die Schranke iſt ja nur die vereinte Ausdehnungs⸗ 
gewalt der unendlichen Minima gegenüber dem einzelnen, das 
fi) ausdehnen will: Trotz ihrer oppoſttionellen Tendenz find 


alſo Schranke und Ausdehnung dennoch völlig identifche Por ' 


tenzen. Es läßt fich diefe Identität auch) noch auf einem an- 
bern Wege nachweifen. Indem das Marimum ald das unend» 
ih Große auf die einzelnen Minima in unenblicher Weife rea⸗ 
girt, werden bdiefelben abfolut comprimirt und durchdrungen, 
- damit aber zugleich volfommen in dad Marimum aufgenomnen 
und von demfelben gänzlich affimilirt. Es kann demnach diefer 
Prozeß als eine vollfommene Umwandlung der Minima in bie 
Natur ded Marimum angefehen werden. Es findet bier fomit 
volftändige Aſſimilirung und Spentifizirung ſtatt. Diefe Ipen- 
tität wird jedoch nie fo weit gehen, daß fie zur völligen Einer: 
leiheit werde. Ihre Wurzel bleibt ftetd der tiefite erbittertfte 
Gegenſatz, fie ift immer nur coincideniia duorum oppositorum, 
Ja es ergiebt ſich hieraus die Schlußfolgerung, daß, „ie tiefer 
und burchbringender in ber Potenz der Ertenfion die Gewalt 
bed Gegenfaged hervortritt, auch die" Innigfeit ber Identität 
eine um fo intenfivere und mächtigere werde, wie ſich umgefehrt 
mit dem Wachsthum der Identität auch die Macht ded Gegen: 
ſatzes als eine um fo lebendigere und gigantifchere entfaltet.“ 
Die Schranfe iſt diefen Ausführungen gemäß durchaus 
feine rein negative Kraft, wenn fie. ſchon dies ihrer zunaͤchſt nur 
reprefiiven Thätigfeit nach „zu feyn fcheint. Denn fie fann ja 
biefe Thätigfeit nur dadurch üben, daß in ihr ald dem unend⸗ 
lih Großen die erpanfive Potenz in unendlicher Weife, demnach 
ala das Pofitivfte von allem Poſitiven vorhanden ift. Indem 
fie ferner die einzelnen Minima affimilirend umwandelt, befreit- 
fie diefelben von der eifernen Nothwendigfeit, nur als -ftarre, 


todte Stofflichfeit exiſtiren zu müflen; fie erhebt. \ in die lau? 
Zeitſche. f. Philof. u. phil. Keitit 38. Band. 
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teren, luſwollen Regionen der Potenz und Kraft und Außert ge 
rade hierdurch eine hoͤchſt poſttive, auffleigernde Wirfung. End» 
lich ift.fie als das Marimum dad über alle Frage erhabene 
Bofitive, weil feine unendliche Größe der unendlichen Kleinheit 
der Minima gegenüber durchaus ald das Hebermärkhtige und Ber 
herrfchende erfcheint, fo daß feine Natur geradezu als Herrin 
und Königin der Ausdehnung angefprochen werden muß. Gie 
ift, mit Fr. v. Baader zu fprechen, „dad Ummwohnende, Durch: 
wohnende und Einwohnende“ der Extenſtonspotenz. 

Daß nun eine foldhe Eriftenz wie die gefchilverte, . weldge 
in vollkommen überfinnliche Exiftenzweife eingetreten, in welcher 
- alles Innerlichfeit geworden ift, in welcher eine unmwiderftehliche, 
unendliche Schranfenfraft die ganze Seynsfülle als - eigenften 
affimilirten Inhalt befigt und bewältigt, ja demſelben alfo inne 
wohnt, daß fie ihm in feiner ganzen Tiefe allgegenwaͤrtig ift 
und ihn abfolut fimultan durchdringt, daß eine folche Exiftenz 
Geift und weil vor allem jeyend Gott genannt werben müffe, 


dies beweift v. Schaden, indem er auf dem analgtifchen Wege . 


pſychologiſcher Empirie die conftitutiven Eigenfchaften des Geiſtes 
aufſucht und zeigt, daß biefelben mit vollfter Berechtigung der 
eben gefundenen dynamiſchen Krafteriftenz beigelegt werden müf- 
fen. Solcher Eigenfchaften findet‘ er. drei auf: 

1) In tinferm geiftigen Leben macht ſich der Gegenfas 
eined entfchiebenen Dualismus geltend. Der Gegenfab von Den- 


fendem und Gedachtem, Subject und Object, in ben wir und 


innerlich zerlegen fönnen; der Gegenſatz des maaßgebenden Ver⸗ 
ftandes, unferer kritiſch Togifchen Thätigfeit, zu der zügellofen, 
oft in das Ungemeffene fehweifenden Phantaſie zeigt Died. Die 
weitere empiriſche Thatfache, daß, während unfere fubjective Po⸗ 
tenz die vorherrichende ift, die objective oft nur mit Gewalt und 
nach Außerfter Kraftanftrengung fich bändigen läßt, beweiſt, bag 
hier zwei felbftftändige fubftanzielle Kräfte zu Grunde liegen muͤſ⸗ 


fen und man biefelben nicht, wie man fälfchlich that,. nur als 


verfohiedene Richtungen einer und en nicht » dichotomiſchen 
Eriſtenz anjehen dürfe. 


’ 
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2) Obgleich beide Kräfte toto coelo einander entgegengeſetzt 
. find, fo vermögen fie doch in die innigfte Identitaͤt zufammen- 
zutreten. Die Thatfache, daß wir unfern eigenen Geiftesinhaft 
erfennend durchdringen, umſchließen und befaffen, daß wir ung 
mit einem Gedanfenbild auf das innigfte vermälen, es bis in 
feine Testen Wurzelfafern hinauf berühren, fühlen und durch⸗ 
fhauen, — fie wäre nicht möglich, wenn beide Grundfräfte con- 
tradictorifche, abfolut unüberwindliche Oegenfäge wären und nicht 
vielmehr eine mehr oder weniger tiefe Einheit einzugehen ver- 
möchten, aus der fie jedoch eben fo Teicht wieder in völlige Op- 
pofltion zurüd fpringen können. Kurz ber Geift ift die auf den 
entgegengefebteften Baſen begründete Ipentität der DOREEN 
Selbfiburchbringung. 

3) Sollen nun aber beide Gegenfäte bei ‚ihrer Identität 
fih nicht ſelbſt neutralifiren. und fomit ihre Einheit ein impo- 
tentes farblofes Neutrum werben, fo muß der eine der bei- 
den Bole der ftärfere feyn, ber in ber That ber Einung 
feine Selbftheit fefthält, das Unterjochte beftimmt beherrfcht und 
dadurch gerade fich felbft in feiner bominirenden Kraft immer 
mehr bejaht. Wir befigen dieſen vorherrfchenden ‘Bol in bem 
Organismus unferer Seele, Denn das fondernde kritiſche Ver⸗ 
“mögen in uns, das was ald Bernunft und orbnende Selbftheit 
den regelrechten Gang des geiftigen Lebens in und aufrecht ers ' 
häft, iſt "eine derartige einfeitige Potenz, welche bie Zerfplittes 
rungsluſt der Phataſte und der Triebe zur gerundeten Einheit 
des Individuums zufammenfaßt und die Selbftbeftimmungdfraft 
‚ ber ‘Berfönlichfeit erzeugt, erhält und ftärft, 

Es ift nun unfchwer nachzumweifen, daß dieſe drei Grund⸗ 
momente alles geiftigen Lebens jener überfinnlichen Criſtenz, bie 
fh aus dem Selbſtprozeß der Ausdehnung entwidelt hat, zu- 
iommen. Denn im Gegenfage des Marimums und _der Pi- 
rima, der Schranke und ber Ausbehnung, der Form und der 
Subſtanz, erkennen wir ben entichiedenften Dualismus. Es 
führte ferner die in dem Schooße der Ausdehnung entftehende 
Selbſthinderung der Minima zum Begriff der Schranke, welcher 

| 6* 
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bie reale Ausdehnung in den Zuftand der PVotenzialität zurüds 
trieb, jedes Minimum burchbringend und affimilirend in ihre 
eigene Natur verwandelte und mit allen in bie gefchlofienfte und 
ungetrübtefte Einheit zufammentrat, Dies hinderte jedoch nicht, 
daß der Gegenfag die legte Baſis der Einheit blieb und Die 
Möglichkeit behielt, fein altes Wechfelfpiel zu erneuern. End⸗ 
lich zeigte fih, daß in ber Einheit der Schranfe und Ausdeh⸗ 
nung die leßtere immer ald das überwundene und dienende Prin⸗ 
cip erfcheint, die Schranfe dagegen als Herr und Meifter des 
gelammten Inhalts der Extenfionspotenz auftritt- Da nun an 
unferm bynamifihen Kraftheerd, der das ganze Senn ald All 
möglichfeit in ſich befchließt, jene_brei conftitutiven Factoren als 
. 168 geiftigen Lebens ſich vorfinden, fo find wir vollfommen 
berechtigt, ihn als Geift zu bezeichnen. Die nun fol 
genden nähern Ausführungen werben dieſes Refultat auch noch) 
in das Einzelne verfolgen. 

Weil Schranfe und Ausvehnungspotenz, Form und Sub⸗ 
ſtanz in der innigſten Wechſeldurchdringung ſtehen, ſo iſt beider 
Sbentität ein Wiſſendes, die Schranke oder Form aber das Sub- 
jet des Wiſſens. Die unterfte Stufe alles Wiffens ift Berüh- 
rung eined Objectd, Je flüchtiger und unvollftändiger die Ber 
ruͤhrung war, deſto flüchtiger und unvollftändiger fällt auch. die 
Wahrnehmung und das Wiffen aus. Wo aber ein Object nicht 
bloß berührt, jondern von und aufgenommen, und immanent ge 
fest, allfeitig und fimultan durchdrungen und umfchloffen. wird, 
ba entfteht vollendetes Wiſſen. Denn nur dadurch, daß ich ein 
Object auf einmal, nach allen Richtungen bin, alfo nach Innen 
fowohl, wie nach Außen, umfpanne, burchbringe und berühre, 
kann ich hiermit fein in mich verfegtes Bild nach feinem ganzen 
Inhalt empfinden, wahrnehmen und erfennen, um feine Eriftenz 
und beren conftructive Factoren wiffen. Solche durchdringende, 
aljeitige Berührung und Ergreifung der Objecte ift immer eine 
Affimilirung derfelben durch dad Ergreifende, ſomit Beſitznahme 
und fubjective Aneignung derfelben, fomit Wiffen und Erkennen. 
Nun finden ſich aber in dem Wechfelverhäftnig der Form und | 
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Subftanz die zum Wiſſen nöthigen Bedingungen. Beide durch⸗ 
bringen ſich alfeitig und fimultan. Die Form hat dabei bie 
Initiative, da ohne ihre Erlaubnig fein Minimum in ihrer Tiefe 
fih breit machen durfte, da fie ferner ald das Ummohnende, 
Durchwohnende und Einwohnende ber Ertenſionspotenz auch bes 
ren Beherrfcherin if. Wo Wiſſen ift, da kann aber auch Selbfts. 
bewußtfeyn entfiehen, da an bdiefem ja das Wiſſen die Haupt» 
fache iſt. Es taucht aber dann auf, wenn eine Eriftenz ihren. 
eigenen Inhalt nicht bloß oberflächlich berührt, fondern berfelben 
fo fehr Herr geworben ift, daß fie diefen ihren eigenen, homo⸗ 
genen und boch wieder gegenfätlichen Inhalt durchbringt, ers 
fennt und umſchließt. Dies Ieiftet aber fowohl ber Gegenſatz, 
wie die Identität von Form und Subftan;z. 

Ebenfo folgt aber auch aus der Identität von Form * 
Subſtanz, daß dieſelbe Können und Wollen beſitze, die Form 
aber dad Subject beider fey. Können ift bort, wo bie Mög- 
lichkeit. vorhanden ift, etwas zu verwirklichen. Diefe Möglich? 
feit muß, fo lange fie noch nicht ihre Verwirklichung gefunden 
hat, als ein zur Vermittlung drängender Reiz, Trieb und stimulus ' 
gefaßt werben, da ohne ſolche fubftanzielle Baſis ber Potenz und 
Kraft Fein Können und Vermögen gedacht werden Tann. Das 
Gleiche gilt auch vom Wollen. Auch dieſes muß einen realen 
Krafthinterhalt, eine ſubſtanzielle Tendenz befigen, vermittelft bes 
ren es fich auf. ein Ziel hinrichten kann. AB ſolches aber 
ift das Können wie dad Wollen ein blinder Trieb und verdient 
faum feinen Namen. Erſt ein Höheres erhebt beide zu wirk 
lihem Wollen und Können. Es muß nämlicd) zu jenem blin- 
den, zügellofen, unverftändigen Trieb eine zweite, dem Seyn nad) 
mit ihm identifche Kraft als Regulator hinzutreten, welche Das 
Können und Wollen auf das beflimmte Ziel hinleitet, fomit um 
baffelbe weiß und kraft folcher Erfenntnig den zögernden Trieb 
aufftachelt, den jähen und voreiligen anhält, ben irrthümlichen 
endlich in die wahre Richtung zurückführt. Soll nun aber biefe 
zweite Kraft auf die blinde Bafls des Koͤnnens und Wollend 
Einfluß gewinnen, fo muß fie ihr alfeitig innewohnen, dann 
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muß fie mächtiger als jenes blinde Streben ſeyn, weil fie es 
fonft nicht reguliren könnte, endlich muß fie auch das Princip 
des Wiffens in fich tragen, weil fie nur. durch diefed ber blin⸗ 
ven Tendenz Ziel und Intention aufprägen Tann, Dies allds 
vereinigt bie Identität von Form und Subſtanz. Denn in ber 
Potenz der Ausdehnung befigt diefe Identität den blinden ziello- 
fen Trieb, der zur Realifirung brängt, in ber Form dagegen, 
dem Subject des Wiflens, den herrſchenden Regulator, ber dem 
Trieb allfeitig innewohnt und Wollen und Können zu einem 
ziel- und intentionvollen macht. 

Befist nun bie Spentität von Form und Subſtanz das 
Miffen, Wollen und Können und ift in allen dreien die Form 
das Subject, fo folgt, daß jene Identität das abfolut Freie und 
Selbftftändige iſt. Die Zreiheit ift ja nichts anders, als die 
Einheit von Wiflen, Wollen und Koͤnnen; diefe Einheit ift aber 
dadurch Hergeftellt, daß die Form ein und daſſelbe Subject in 
“allen Dreien iftz fie ift eben deshalb auch das Subject diefer 
Freiheit. Deshalb muß die Identität von Form und Subſtanz, 
weil ihr Freiheit des Willens, Wiffen und Selbftbeiwußtfeyn zus 
fommt, ald der perfönliche Geift bezeichnet werben. Als 
folder ift er das Unauflösliche und fomit Ewige. “Denn bas 
Prineip der Form, ald das Stärkere und Mächtigere, könnte in 
jedem Augenblic die reale Ausdehnung, falls fie aus ber Schranfe 
bräshe, wieder in den Zufland der Potenz zurüdbeingen. Bliebe 
aber auch die Ausdehnung völlig ſich felbft überlaſſen, fo würbe 
fie Doch wieder, vermittelt des in-ihr liegenden nothwendigen 
Proceſſes, wie gezeigt wurde, die Schranke in fich erzeugen und 
zum zweitenmale als Geift endigen müſſen. Der Geift ift aber 
‚nicht bloß ewig rüdfichtlih feiner Zukunft, fondern auch rüd- 
fichtlich feiner Vergangenheit. Seht man nämlich dad Seyn 
mit feiner nothwendigen Entwicklung zum Geift, fo weit man 
will in bie Vergangenheit zurüd, fo liegt hinter diefer Vergangen- 
heit immer noch eine weitere Bergangenbeit und fo fort bis in 
das Unendliche, Da nun aber das, Seyn als ewig angenom⸗ 
men wurde und ſomit während aller jener in’d Unenbliche ge 
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dachten Bergangenheiten exiftirte, fo ift e8 von Ewigfeit her in 
Geifteriftenz übergegangen und fteht fomit der Geift da ald ber 
von Ewigfeit her vollendete. Das fucceffive Werben und Ents 
Reben, welches ihm nach unferer Debuction zuzulommen fcheint, 
iſt — mit den Pothagoräern zu reden — nicht ara xodvor, 
ſendern nur zur’ Zulvomw zu fallen; denn er ift der fihon von 
Ewigkeit her von aller zeitlichen Geneſis und Succeffion frei 
Geworbene, abfolut über biejelbe Erhabene. Da er hier, ber 


| Alleinfegende ift, indem alles Seyn unter feiner Formkraft be⸗ 


ſchloſſen liegt, fo kam es nichts außer ihm geben, was er 
wünfchen oder begehren Fönnte, er ift fomit ber fich vollkommen 
Selhftgenügende; eben beöhalb aber aud) causa sui, Selbſt⸗ 
rund, ba weder neben ihm etwas exiftirt noch vor feiner ewi⸗ 
gen Gegenwart eriftirt Ba ‚indem er ja gegen alle zeitliche" Ge- 
neſis frei if. 

Als Identität des Wiſſens, Koͤnnens und Wollens, als 
Identität der Form und Ertenſtonspotenz, als freier ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ger, unauflöslicher, alleinſeyender, ſich vollkommen felbftgenügen- 
der, nach jeder Richtung ewiger und in ſich ſelbſt gründender 
Geiſt, kurz als vollſtaͤndige und makelloſe Perſönlichkeit iſt ber 
Geiſt der Abſolute oder der, welcher nicht anders denn 
Gott genannt werden kann. 

Schaden nennt dieſen Beweis des Daſeyns Gottes den 
phyſicaliſch metaphyſtſchen und behauptet von ihm mit Recht, 
daß es der einzig mögliche ſey. Denn alle andern Gottes⸗ 
beweiſe, der ontologifche, kosmologiſche und moralifche, leiden an. 
dem Gebrechen, baß fie — nad) der ewigen Schablone ded co- : 
gito ergo sum — von einer im menfchlichen Geift concipirten 
Idee ausgehend, zur realen Gottederiftenz gelangen wollen, 
ober daß fie Folgerungen find aus keineswegs allgemein zuges 
ſtandenen Prämiffen. Sein Beweis dagegen geht von ber rea« 
(m Unmittelbarfeit der Materie aus und ber mit ihr gefegten 
phuficalifchen Eigenfchaft der Ausdehnung, und befriedigt inſo⸗ 
fern alle Anforderungen bes Empirismus und Materialismus. 
Diefe beiden aber fträubten fich vorzüglich gegen bie bisherigen 
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GSottesbeweife, weil-in denſelben Dem, deſſen Anerkennung für 
fie das Hoͤchſte ift, nämlich ber realen ftofflichen Objectivität ber 
Dinge am wenigften das ihr zufommende Recht geworben war. 
Dann aber ift diefer einzig mögliche Beweis auch ein metaphyr 
fifcher. Denn er bleibt nicht bei ber bloßen Materialität und 
Stofflichkeit der Objecte fliehen, fondern erhebt fich vermittelft 
feiner confequenten und nothiwendigen Folgerungen in bie Regio⸗ 
nen jener allgemeinen wie geiftigen Begriffe und Griftenzen, 
welche die Philoſophie zu allen Zeiten für unerläßlidy angefehen 


hat, wenn e8 zu einer klaren und gewiflen Erkenntniß des letz⸗ 


ten Grundes der Dinge kommen fol, Mit diefer nachgewiefes 
nen Gottederiftenz ift der zureichende Erflärungsgrund ‚für iebe 
fpätere außergöttliche Briftenz gegeben; denn es braucht beren 
Geneſis nur auf’ Gott zurückgeführt zu werden, um fie als eine 
gerechtfertigte, wiffenfchaftlich debucirte gewonnen zu haben. In 
welcher Weife nun v. Schaden zu den Objecten ver einzelnen 
Fachwiſſenſchaften gelangt und deren encyklopaͤdiſche Darftellung 
auf jenen oberften Seynsgrund baſirt, dies findet ber Lefer aus⸗ 
führlich in dem zweiten Theil der Vorlefungen über akademiſches 
Leben und Studium. Hier zeigt es fi, welch tiefer Realis- 
mus den Wiflenfchaften aus dieſer Eennsphilofophie erwaͤchſt 
und welchen Gewinn e8 bringt, wenn man principiell mit ben 
windigen, prätentiöfen Bewußtfeynsconftructionen gebrochen hat. 

Es verfährt, wie wir gefehen haben, dieſe Philofophie rein 
umgefehrt wie bie Spinoza's. Derfelbe fagt von der letzten hoͤch⸗ 
ften Urſache: per causam sui id intelligo, cujus essentia in- 
volvit existentiam *). Er fegt als erfted bie Kraft, essentia, 


*) Jene Betrachtungen, welche Fauſt über die Schriftftelle: .,,Im Ans 
fang war das Wort‘, anftellt, find höchſt bezeichnend für den Einfluß, den 
die pantheiftifche fpinoziftifche Anſchauungsweiſe auf Göthe ansgeübt hat. 
Wenn er an die Stelle des Worts den Sinn, forann die Kraft fept 
und endlich fließt: „im Anfang war die That“, fo hat er hiermit nur 
"die Stufenleiter angegeben, auf der man vom chriſtlichen Theismus zum 
Pantheismus herabſinkt. Der Pantheift vermag nämlich eine geiftige letzte 
Urſache, die fi in ihrer Geiſtesexiſtenz erhält und im Wort geftaltet, ſelbſt 
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die fich jedoch als ſolche nicht zu erhalten vermag, fondern un- 
mittelbar in die existentia übergeht. Diefe essentia ift baffelbe, 
was bei Schelling die potestas existendi. Bei E. A. v. Scha- 
den dagegen witb die existentia ald reine Ausdehnung obenan 
geſtellt und nachgewiefen, wie biefelbe durch den Wechſelproceß 
von Schranke und Ausdehnung zu immer höherer Eſſentification 
und Berfeinerung auffteigt. 

Obgleich nun- in dieſer Philofophie das Wefen des Geis 
ſtes auf das genauefte und erfchöpfendfte befchrieben ift, fo bes 
grügt ſich doch v. Schaden noch nicht hiermit. Die nachgewies 
fenen Berhäftniffe der Form und Subftanz und ihrer Einheit 
fegt .er in ©eftaltungsprindipien um und macht und hiermit- den 
Geift vollends faßlich und gleichſam handgreiflich. 

” Baader hat mit jenem Sabe, daß bei der Selbfterfaffung 
bed Lebens deſſen Untiefe einer Tiefe und Höhe weicht, bereits 
eine Geſtaltung in biefed überfinnliche Wefen zu bringen ges 
ſucht. Und in der That ift auch der Gegenfab yon Unten unb 
Dben in dem Geiſte vorhanten in der blind wuchernden Aus 
behnung und ihrer ewigen Bewältigung durch das Maaß der 
Schranke. Daraus ferner, daß beide Gegenfähe ſich einander 
afftmiliren, ergiebt fich eine andere wichtige Geftaltungsform. 
Weit Schranke und Ausdehnung, Oben und Unten für einander 
beſtimmt find, fich vollfommen gegenfeitig durchdringen ‚, zubils 
den und einander gleichwerben, fo wird das Unten gleich dem 
Dben, und das Oben gleich dem Unten, Das bezeichnet Scha⸗ 
ben mit dem Verhältniß der Umkehr. Hierin wurzelt bie 
TIhatfache, daß der Eingang des Geiſtes ein Ausgang zugleich 


erfaßt und offenbart, nicht anzunehmen. Schon näher liegt feinem Stand» 
punft der in die Sinnlichkeit fih herauswendende Geiſt. Deshalb: „im 
Anfang war der Sinn.” Aber auch diefer ift noch zu geiftig, deshalb muß 
noch näher an die Region des actus purus gerüdt und die Kraft angenom: 
men werden. Diefe aber kann fih auch als folche nicht halten, und gebt 
unaufbaltfam in biefen actus ‚purus über, denn bie essentia invalvit existen- 
tem , „im Anfang war die That”, deren Vorousſetzung eben die thuende 
oder zur That übergehende Kraftäußerung if. 


— a. Culmaun, 


if; ober daß, je energiſcher wir ums verinnerlichen, wir um fe 
mächtiger auch aus uns heraudtreten; daß bie beiden Gegen 
füge, je tiefer fie fich durchdringen und gegenfeitig. nähern, um 
fo weiter auch von einander ſich entfernen, im Geiſte fomit ein 
„unendliches Rahefeyn im Bernefeyn und Ferneſeyn im Naher 
feyn” ſtattfindet; — um ein crudes Bild zu gebraudhen — i 

ähnlicher Weife, wie etwa ein Menfch, ver fich hinten anlehnt, 
um nad, vorn hin einen Drud auszuüben, nur eben fo ſtark 
nad) vornhin zu drücken vermag, als er ſich rüdlings anftemmt; 
bier fomit zwei Kraftäußerungen eben fo gewaltig ſich ineinan- 
ber einwühlen, als fie auseinanderfliehen. Diefed Geſetz der Um⸗ 
fehr erklärt Die Achnlichkeit bed Haupted und Rumpfes, bes 
Oben und Unten am menfchlichen Leib; es erklärt, warum bie 
Tätigkeit der Nerven auf ber Peripherie des Leibes und im Ins 
. nerften deſſelben am gefteigertfien if; warum an einem Baume 
bie Aefte auch ſtatt der Wurzeln und biefe ſtatt jener fungiren 
fönnen, warum ber Apoftel bie göttliche Weisheit göttliche Thor⸗ 
- heit nennen fann, warum ber Tieffinn fi) gern in das Gewand 
der Paradorie hit und taufenderlei Anderes. Da wo die Ges 


genfäge nicht vollfommen in einander übergehen und fich affimilir - 


ven, entficht eine bloße Kreuzung berfelben. Die Kreuzung 
ift die ſchwaͤchere Form der Umkehr; auch diefem Verhaͤltniß bes 
gegnet man allenthalben; man benfe nur an bie freuzweife fich 
entfprechende Bewegung ber vier Füße beim Gang ber Thiere, 
an bie Kreuzung ber Sehnerven, an die Correfpondenz ber rech⸗ 
ten Gehirnhälfte und linfen Rumpfhälfte bei den Bewegungen, 
bei Lähmungen und Schlaganfällen u. dgl. — Die Kreuzung 


| verhält fi zur Umfehr, wie bei Baader und Böhm bie 


Rotation und "ver Blig, — gleichfam die fchiefe Einftrahlung 
der Gegenfäge — zum Lichte — dem gerabelinigen, ungehemms 
ten Ineinanderbringen beider. Hiermit ift denn auch bas 
Wefen des Geiftes unferm erfennenden Verſtande näher gebracht; 
die Geſetze feines. immanenten Verhaltens find .enthült, er 
bat gleichſam eine concrete Geftalt gewonnen. Wenn jebodh' 
von Unten und Oben in bemfelben, von Umfehr und Kreuzung 
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bie Rebe iſt, ſo hat ber Leſer hier nicht an eine wirkfiche, evol⸗ 
virte Geſtalt zu denken, fondern an bie bloße Potenz zu einer 
folchen. In der übergewaltigen Einheit des Geiſtes liegen jene 
Geſtaltungsprincipien begraben, etwa wie in einem, unendlich 
concentrirten Kreife Centrum, Peripherie und Durchmeffer. auf 
einem Punkte fich decken. Ueberall jedoch, wo ber Geiſt ſich 


offenbart, werben. biefe Geftaltungsprincipien auftauchen, und ba 


bie ganze Welt eine Geiftesoffenbarung ift, fo muß fie auch das 


J Siegel derſelben tragen und auf jene Grundverhaͤlmiſſe zuruͤck⸗ 


zuführen feyn. Indem nun Schaben zeigt, wie dad Berhältnig 
von Unten und Oben vorzugsiweife an dem Sigfternhimmel, das 
ber- Umkehr an dem ‘Blanetenfyften, das ber Kreuzung an bem 
Bau ber. Erde, ‘alle drei ferner ihren vollfommenften Ausdruq 
an der menſchlichen Geſtalt, als congruenteſter Geiſteserſcheinung 
gefunden haben, beweiſt er eben, daß er einem Baader nicht bloß 
durch groͤßere Tiefe und dialektiſche Entwicklung, ſondern durch 
die wahrhaft weltumſpannende Syſtembildung uͤberlegen iſt. Ihm 
it der Menſch das gefundene Centralphaäͤnomen ber aͤußeren 
Welt; für dieſe daſſelbe, was Chriſtus für die innere; bie er⸗ 
füllte Weiffagung alles deffen, was im Buche der Natur zu le⸗ 


fen if. Hier ift das Problem der Philoſophie beſſer gelöſt als F 


itgendwo. 

Wir definirten oben bie Philoſophie als Wiſſenſchaft des 
letzten Erklaͤrungsgrundes, als Wiſſenſchaft der Subſtanz. Es 
braucht nun nicht geſagt zu werden, daß der Subſtanzbegriff 
v. Schaden's, die Ausdehnung, den der antiken Philoſophie weit 
aus überragt. Am nächften kommt ihm noch ‘Blato *), wenn 
berfelbe ben Raum als das bezeichnet, was nie vergeht, allem 
Entſtehenden aber Sig (Grund und Unterlage). bietet; ein Mangel 
jedoch iſt es, daß Plato dieſen Seynsgrund als durchaus paſſiv 
betrachtet, und deshalb noch der beiden Kategorien des Wahr- 
haft» Seyenden und des Werbenben bebarf, um in Diele tobte 
Mevialeriftenz Leben zu bringen. Bezüglich der neuern Philo> 


*) Timäus pag. 52 Au. B. 
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ſophie, die zur Loͤſung des Problems vor allem bie beiden Ge⸗ 
nenfäge des Seyns und Denkens und ihre Einheit erforfht, 
muß ausgefprochen werden, daß Feine Philofophte vor Schaden 
ben einen Gegenfag aus bem andern abzuleiten vermochte; Feine 
- gelangte auf conftructivem Wege zu ihrer Einheit; Teine 
befchreibt diefe Einheit nad; ihren conftitutiven Bactoren in ge 
nügender Weife; weder ber Ausprud, Indifferenz, noch abſolu⸗ 
ter Begriff, noch "bie drei Potenzen bei Schelling, nody bie Affi⸗ 
milirung bei Baader erflären dieſe Einheit. Allein die Philo⸗ 
“ fophie v. Schaden’d giebt den genügenden Begriff ber Subſtanz; 
fie allein zeigt, wie man von dem Ariom des Seynd ausgehend 
zum Denten gelangt, indem in der Subftanz ober Ausdehnung 
bie :Bolarität der Schranke entfeimt, mit welcher jener Proceß 
ber Berinnerlihung anhebt, deſſen Refultat ber perfönliche, be 
wußte Geift jſt. Bezüglich der thronenden Einheit deffelben wir 
bad Vorhandenfeyn ber Gegenfäpe nicht bloß als nadte That 
fache hingeftellt, wie in früheren Philofophien, fondern genetiſch 
nachgewiefen und gezeigt, daß hier dad Vorwiegen bed Form 
pols ebenfowohl die Einheit begründet, wie fefthält, indem das 
Plus der Form auch die weitefte Kluft der ©egenfäpe, wie mit 
Adlersflügeln, überfpannt; etwas, das Baader entgangen iſt, 
da bei ihm tie Einheit immer als unvermittelted Drittes er 
fheint und nicht aus ben Gegenfägen felbft abgeleitet wird. 
Das BVerhältniß der Gegenſaͤtze in ihres wechfelfeitigen Durch⸗ 
bringung und Einheit ift endlich erfchöpfend bezeichnet Durch bie 
großen, bier noch immanenten Geftaltungsprincipien des Obens 
und Untend, der Umkehr und Kreuzung. Die Löfung der letz⸗ 
tern Aufgabe ift durdy Baader angebahnt, durch Schaden zum 
Ziel geführt worden. Weberhaupt ift in der PBhilofophie Schar 
den's alles‘ Große und Tieffinnige Baader's aufgenommen, je 
doc, in höherer Vollendung und alffeitigerer wiffenfchaftlicher 
Bemweisführung verarbeitet. Man kann wohl behaupten, daß 
bie Philofophie Baader's und Schaden’d ſich zu einander ver- 
halten, wie in dem Gotteöbegriff Boͤhm's der Blig zum Licht. 
Die Wahrheitserkenntniß Baader's trägt immer das Gepräge 
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eines eben fich vollziehenden gewaltfamen Durchbruchs an ich ; 
feine Erzeugniffe haben die Ratur gewaltiger geiſtiger Erploſio⸗ 
nen, Er fchaute die Wahrheit nur im Blitze, nicht im Richte * 
Daher feine aphoriftifche Abruptheit, daher das Spitze, Stach⸗ 
lihte, gleihfam Sunfenfprühende feiner. wahrhaft „conbenfirten 
Seifteöfchärfe”, daher feine Unfähigkeit zur Syſtembildung, da 
her auch das Unbeholfene feines Styles, ber bei ihm nur der 
adäquatefte Ausdruck der für ihn fo ſchwer zu handhabenden, 
et mit einer Kraftanftrengung zu bewältigenden Gedankenmaſ⸗ 
ſen iſt. Alle diejenigen dagegen, welche bie Philofophie Schar 
den's kennen, werben zugeftehen, “daß bier alle Samenkörner 
Oaader’6 zur herrlichſten Entwicklung gelangt, bie Blitze berief: 
ben zu einem ruhig verflärenden Lichte "geworben find, daß hier 
ein Syſtem vorliegt, welches die Wirklichkeit nicht nur im groͤ⸗ 
fen Ganzen und Allgemeinen, fonbern bis in das feinfte Detail 
hinein beleuchtet, das theofophifchen Tiefſinn mit allen Anforde, 
rungen bialeftifcher Entwicklung verbindet und in einer Spracht 
geſchrieben iſt, die einer platoniſchen nahe kommt. — 

Wir koͤnnten nun ſchließen, wenn wir nicht auf einen Ge⸗ 
genſtand noch naͤher einzugehen haͤtten, der zwar im Allgemei⸗ 
nen bereits erledigt iſt, deſſen gründlichere Beſprechung jedoch 
dazu dienen wird, das Verdienſt Schaden's um die Hauptaufe 
gabe der Philoſophie noch in helleres Licht zu ſtellen. Wenn 
die Wiſſenſchaft der Philoſophie es mit dem geheimnißvollen, 
tiefoerfchleierten Weſen der Subftanz zu thun hat und nun Scha⸗ 
den dieſelbe als pure phyſikaliſche Ausdehnung bezeichnet, wie 
fie jedem Materialiſten durch die Empirie ſich aufdraͤngt, fo 
ſcheint dies etwas fo natürliches und einfaches zu ſeyn, daß man 
nicht abficht, warum bier noch vor etwas myfteriöfem und 
raͤthſelhaftem die Rebe feyn fol. Es zeigte ſich auch, daß bie 
Philofophie, von der Thatlache der Ausdehnung ausgehend, ben 
jureichenden Erflärungsgrund für alles Eriftirende gewinnt. Auch 


— 








*) Bgl. den analogen Ausſpruch Börres‘ über Baader im Vorwort 
zum funfzehnten Band der Gefammtausg. der Werke Baader's. 
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fagten wir, daß von ber Bhilofophie, ald einer menfchlichen und 
beſchränkten Wiffenichaft, nicht verlangt werden Tann, daß 
fie diefes ihr eigene® und einziges Ariom ſelbſt wieder begründe 
und fomit der mehr oder weniger gelungene Begründungsverſuch 
deffelben ihrer Geltung als Wiffenfchaft nicht im geringften 
nahetrete. Dennoch aber wies fie bie Brage nad) dem Grund 
ihres eigenen Grundes nicht zurüd; und wenn hinter ver Welt 
die Gottesexiſtenz, hinter der Gottederiftenz der Wechſelproceß 
der Schranke und Ausdehnung und Hinter dieſem die Ausdeh⸗ 
nung felbft liegt, fo ift es folgerichtig, wenn gefragt wird, was 
hinter diefem Allerlegten als Roc)» Lebtered zu denken fen. Die 
Antwort. hierauf wäre: Das was nach Wegnahme bed Seyns 
oder Ausdehnung bleibt, nämlich das. Nichte... Es wird nun 
dem Leſer nicht entgangen feyn, daß dort unfere Unterfuchung 
in einen Widerſpruch gerieth, infofern diefes reale Nichts doch 
wieder ald ein Minimum des Seyns gefaßt werben mußte. 
Formell läßt fich zwar gegen den Sap nichts einwenden: weil 
ich hinter dieſes metaphyſiſche Seyn zurüdigreifend auf Bas Nichts 
komme, fo ift dad Nichts die Wurzel und Keimftätte des Seyns. 
KRimmt man hierzu die Thatſache, daß in unſerm Geiſte die Ge⸗ 
banken, je unmittelbarer fle find, auch um fo weniger in ihrer 
Geneſts ſich verfolgen laſſen, ſondern wie aus dem’ Nichts ges 
worden, plößlich vor uns fliehen; daß alles, was in ber Kunft 
als glücklicher Griff, Bund und Einfall bezeichnet wird, gleichen 
Urſprungs ift, wie Goͤthe fagt: das ift das techte Gleis, wenn 
man nicht weiß, wie man benft, 'siſt alles wie gefchenft; baß, 
je hochbegabter ein Geift ift, er auch um fo mehr die Faͤhigkeit 
beftst, bei der Gedanfenerzeugung fein Inneres von allem Fremd⸗ 
artigen zu entleeren und dann in diefem gefchaffenen Nichts und 
Leeren die urfpränglichften Ideenſchoͤpfungen aufblitzen fieht *) ; 





\ 


*) Der tiefe Zauber, der in dem DVerhallen eines Donners, in dem 
Berklingen eines Saiten» oder Glockentones Liegt, gründet in der pſycho⸗ 
logiſchen Thatſache, daß unfere Seele, indem fie auf das Erfterben eines 
folgen Tones kauft, unmittelbar an jene lautloſe Stille des Nich is, an 
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bedenkt man ferner, daß ber Grieche bie jeyende Welt aus bem 
Chaos (zalvw), dem leeren, gähnenden Abgrund des Raums 
ober des Nichts entftehen ließ, daß in ber indifchen Mythologie 
ber Gott Buddha in entfchiedenem Zufammenhange mit dem. 
Nichts ſteht; daß endlich in der chriftlichen Glaubenslehre Bott 
aus Nichts die Welt fchafft, alfo in ber Tiefe feines unermeß⸗ 
lichen Inhaltes zuerft das Heine Bläschen des fogenannten un- 
endlihen Raums, ald VBorausfegung der werdenden Welt, er 
zeugt: — nimmt man alle biefe Thatjachen zufammen, fo wird 
ber Recurs unfers Philoſophen, zur Erklärung des Seyns auf 
das Nichts zurüdzugehen, völlig gerechtfertigt erfcheinen. Dens 
noch aber läßt biefe Debuction etwas unbefriebigtes in uns zu⸗ 
‚ rüd. Da das Nichts ald ein Minimum des Seyns ſich heraus⸗ 
ftellte, fo war das zu Erflärende bereitö in den Erflärungsgrund 
bineingetragen und wurde fomit das vollendete Seyn aus einem 
Minimum des Seyns abgeleitet. Schaden wußte Died wohl, 
gab fih) aber auch Rechenſchaft hiervon. Er fagt: das letzte 
Räthfel des Seyns kann nur Der vollfommen erklaͤren, welcher 
der Schöpfer defielben ift. Denn scientia et potentia coinci- 
dunt in idem. Nun ift aber der Menſch als feyendes Weſen 
von Gott gefchaffen. Seine Beobachtung ded Seyns gefchieht _ 
ünter dem Einfluß und innerhalb deſſelben; er ift bereitö von 
demfelben befangen, deshalb ift ihm eine abfolut objective 
Ergruͤndung deffelben nicht möglich. Die Thatfache, daß er bei 
biefer Ergründung auf die fo durchaus amphiboliſche Natur eines: . 
feyenden und doch wieder nicht>feyenden Nichts gerät, beweiſt, 
daß er diefe eigenthämliche Eriſtenz no auffinden, aber nice 
alffeitig erfchöpfend erklären Fann. Da nun bier nicht. mehr. bie 
logiſche Concluſtion zur Erfaſſung des innerſten Centrums ber 
Subſtanz audreicht, jo laͤßt v. Schaden hier als Ergänzung ber 
logiſch kritiſchen Thätigkeit das ſpeculative purificirte Gefuͤhl ein⸗ 
treten, durch deſſen divinatoriſche Faͤhigkeit dieſer innerſte Anfang 


jene metaphyfiſche Geburtsſtaͤtte des Seyns hingeruͤckt wird und deshalb 
von den Schauern der Subſtanz ſich angeweht fühlt. 


— Sp Culmann, 


bed Seyns wenigſtens noch inſtinctartig errathen und geahnt 
werden kann. 


Auf daſſelbe kommt Plato*), wenn er außer dem Ewig⸗ 
Seyenben und dem Werdenden noch ein drittes Genus aufftellt, 
in welchem das Werdende wird, das den Geftalten deſſelben 
die Unterlage bietet, deren Träger und Amme if. Daffelbe jey 
unfihtbar und geſtaltlos; da es alle Geftalten, Eigenichaften 
und Merkmale des Werdenden aufnehmen fol, fo dürfe es für 
ſich feines biefer Attribute befigen. Es fen daſſelbe, ohne finn- 
(ih wahrnehmbar zu feyn, „faßbar für ein gewiffes unaͤch— 
tes Erkennen, ein kaum glaubliches Wefen.” Er nennt es 
ven Raum. „Suchen wir e& feftzuhalten, fo fiheinen wir mit 
Träumen zu verfehren und fagen, daß alles Seyende im Raum 
feyn und einen Ort einnehmen müffe, diefed aber nirgends, we⸗ 
der im Himmel, nody auf Erden fey. Bon allem dem, was fo 
ift.... fönnen wir nicht, aus unferer Traumanfchauung er 
wachend, ſcharf unterfcheidend dad Richtige ausſagen.“ Diefe 
platonifchen Ausſprüche beweifen, daß dieſem räthfelhaften Wer 
fen ver Subftang nicht mehr durch die kritiſche Erfenntniß beis 
zufommen ift, fondern allein durch ein inftinctartiges, ahnungd- 
reiches Gefühl, dad er eine Art von Schlafwachen oder traͤumende 
Anſchauung nennt (öveigwäig), 


Achnliches findet fi) bei Jacob Böhm: „In der Ewig⸗ 
‚ Seit, ald im Urgrunde, außer ber Natur ift nichts als eine Stelle 
ohne Weſen; es hat aud nichts, das etwas gebe, es tft eine. 
ewige Ruhe und Feine Gleiche, ein Ungrund ohne Anfang und 
Ende. Es ift auch kein Ziel noch Stätte, auch fein Suchen 
oder Binden ober etwas, da eine Möglichkeit wäre. Derfelbe 
Urgrund...... bat einen Willen, nach welchem wir nicht trach⸗ 
ten noch forichen follen, denn es turbirt uns Mit dems 
ſelben Willen verſtehen wir ‚ben Grund ber Gottheit, welcher 


*) Tim. pag. 50, c bis 52 B. 
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feines Urfprungs ift, benn er faſſet fich felber in fich, Daran 
wir billig flumm find, denn es ift außer der Ratur *).“ 

Bon diefer Seldfterfaffung fagt er an einer andern Stelle **): 
„daß fi) da das Nichts in fich felber zu Etwas. findet: und 
das Unfindliche, als der ungründliche Wille, gehet durch fein ewig 
Gefundenes aus und führet fich in eine ewige Befchaulichfeit feiner 
jelber.“ Auch hier ein Nichts, das überall und nirgends, und nicht 
bloß wie bei Plato Grund ber geworbenen Welt, ſondern Gottes 
ſelbſt if, deſſen nähere Erforſchung uns jedoch „turbirt.“ 

Wenn nun v. Schaden, ohne fi turbiren zu laflen, von 
biefem Nichts, als letzter Wurzel des Seyns, nicht bloß mehr 
ausfagt, als jene beiden Männer, fonbern zugleich fcharf unter 
ſcheidet zwifchen bem, was bier noch ber kritiſch Iogifchen Vers 


ſtandeskraft und was allein. dem hierüber hinausgehenden bivi- 


natorifchen, fpeculativen Gefühl zugänglich wird; wenn er in 
biefen Regionen, welche Plato und Iacob Böhm nur mit Höch- 
ftem Aufgebot ihrer ganzen fpeculativen Kraft, vorüberftreifend, 
träumend und fihminbelnd zu berühren vermögen, fich fo feſtzu⸗ 
feßen weiß, daß er in feiner Disciplin der Metaphufif ſich bloß 
in diefen Höhen bewegt und in bem erften Theil berfelben ben 
Weg vom Richt zum Seyn, in dem zweiten ben vom Seyn 
zum @eifle oder Gott behandelt, fo darf wohl behauptet werben, 
baß dieſer Denker unter allen Philoſophen ver Neuzeit jenen beis 


ben "größten ‘Bhilofophen der Gefchichte, Plato und Iacob Böhm, 


als der congenialfte zur Seite fteht. Sein Syftem ift dad nad) 
Höhe, Tiefe und Breite vollenbetfte; es iſt das dialektiſch aus⸗ 
gefeiltefte, das, welches die Wahrheit aller philofophifchen Stand» 
punkte in fi) aufgenommen und deren. Unwahrheit und Ein- 
feitigfeiten vermieden hat ***).  Demjenigen, ber mit dem loh— 
nenden Studium Det Philoſophie ſich befchäftigen möchte, wäre 


!) — Chriſti 2. Th. I, 8. 
**) Gnadenw. I, 5. 
***) Vgl. das oben citirte Sendfchreiben an Feuerbach, S. 122 | u. ff» 
u. S. 217 u. ff., eine Schrift, die für Feuerbach eine wahre philofophifche Hins 
richtung gewefen feyn muß, da er auf diefelbe fein Lebenszeichen von ſich gab. 
Zeitſchr. ſ. Philof. u. phil. Kritik. 38. Band. 7 


9 Ze a. Euimann, 


, 


zu rathen, die Werfe bed Meiſters in ber umgelehrten Reihenfolge 
ihrer Veröffentlichung durchzunehmen, mit ven zuleßt, erfchienenen 
zu beginnen und mit den erften zu fchließen, ba jene für jeden, der 
nur einige allgemeine Bildung beſitzt, zugänglid) find, dieſe Dagegen 
fehr große Schwierigkeiten darbieten und deshalb fchon einiges Ver⸗ 
trautfeyn mit der Echaden’fchen Denkweiſe erfordern ). — 

Wir glauben nunmehr am Ziele unferer Aufgabe zu‘ feyn, 
die Stellung der Philoſophie Yranz v. Baader's befchrieben und 
gezeigt zu haben, wie diefelbe mit der Kette ver frühen Syſteme 
zufammenhängt und nach oben in ein noch höheres ſich hinein 
verfchlingt. Es famen bier bloß die philofophifchen Principien 
zur Sprache, da die Anwendung berfelben, wie fie von Baaber 
und Schaben gemacht wird, eine gefonberte Darflelung erfor⸗ 
dert und hier zu weit geführt Hätte. Ohnehin ruht auf den 
Principien der ganze Schwerpunft des. Syſtems; aus ihnen er- 
giebt fich die große Hauptfache, der chriftliche oder nichtchriſt⸗ 
lihe Standpdunkt. Baader und Schaden find nicht deshalb 
gründliche Philofophen, weil fie Monotheiften find; fondern weil 
fie gründliche Philoſophen find, mußte bei ihnen wifienfchaftlid 
gerechtfertigter Monotheismus zu Stande fommen Hoffentlich 
wird die nun beinahe ‚vollendete Gefammtausgabe ber Werke ' 
Baader's bie Würdigung dieſes philofophifchen Hersen auch wei⸗ 
teren Kreiſen vermitteln und bie Wolfe non Mißverftändniffen 
und Borurtheilen, die über feiner Philoſophie gebreitet lag, verthei⸗ 


) Die Reihenfolge wäre biefe: 1) Ueber die Hauptfrage der Pſycho⸗ 
logie für die Gegenwart. Erlangen, Bläfing, 1849. 2) Ueber den Ge⸗ 
genfaß des theiftifhen und pantheiftifchen Standpunftes. Erlangen, Blä- 


“fing, 1848. 3) BVorlefungen über afademifches Leben und Studium. Mars - 


burg und Leipzig, Elwert, 1845, 4) Orion ober über den Bau des Him⸗ 
meld. Karlsruhe und Freiburg, Herder, 1842. 5) Ueber den Begriff der 
Kirche und feine praftifchen Folgerungen. Erlangen, Palm und Ente, 
1841. 6) Syftem der pofitiven Logik. Erlangen, Palm und Enke, 1841. 
7) PBräliminarien einer Geftaltungsfcehre des Menfhen. Münden, Wolf, 
1838. 8) Ueber das natürliche Princip der Sprache. Nürnberg, Stein, 
1838. Als treffliche Einleitung zu feinen Werken tft noch zu erwähnen: 
Erinnerungen an Emil Auguft v. Schaden, von Heinrich W. I. Thierſch 
Frankfurt a. 2 Heider und Zimmer, 1853. 
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Im. Mit ihr wird auch das Syſtem eines E. A. v. Schaben durch⸗ 
hingen, da es ja bie herrlichfte Ergänzung des Baaderfchen: fft. 

Unfere gegenwärtige‘ Zeit fcheint fich für die Aufnahme 
diefet Philoſophien nicht ungünftig zu verhalten. Der Materta- 
liomus, deſſen Wellen ſich nachgerabe verlaufen, Tann für dies 
ſelben bahnbereitent gewirkt. haben. Er ift am befien geeignet, 
ſo realiftifchen Syſtemen, wie die Baader's und Schaden's fint, 
als Borläufer zu dienen. Zu ihnen findet er den Uebergang 
viel leichter, ald zu den abftracten Bewußtſeynsphilophien. Wir 
fönnen ihn deshalb nicht fo ungünflig beurtheilen, als es ge 
wöhnlich geſchieht. Das ihn kein Philoſoph vom Fach, der au 
nur.die biftorifchen Quellen feiner Wiſſenſchaft ſtudirt bat, thei- 
ken kann, braucht kaum gefagt zu werben. Der Materialismus 
M allzuſehr nur ber Standpunkt des Anfängers in ber. Philofo- 
phie. Aber gerade als folcher iſt er und willfiommen, Wir be- 
grüßen in ihm einen Anfang bed allgemeinen Wieverermachend 
der Philoſophie. Die Thatſache, daß er fo gewaltig um ſich 
greifen konnte, beweift, daß das Bebürfniß des Philoſophirens 
in unferer ganzen Nation wieder rege geworden iſt. Wenn ge- 
tnde die Jünger der Natur mit befonderem Eifer ſich auf ihn 
geworfen haben, fo zeigt dies nur, baß fie fich bei ihrer Co⸗ 
piftenarbeit *) einer bloßen Beichreibung von Naturphänomenen 
nicht beruhigen fönnen, fondern auf die Gewinnung einer phi- 
loſophiſchen Grundanſchauung Hingetrieben fühlen. Erinnerte 
auch die ungeberbige Art, mit der fie ber Theologie und Juris- 
prubenz entgenentraten, an dad, wad man in ber Studentenwelt 
eraffed Fuchſenthum nennt, fo ift dies einigermaßen entichuldigt 
durch das jugendlich aufftrebende Weſen ihrer Disciplin, deren 
wichtigfte Entdeckungen und Wahrheiten kaum fo viele Jahrzehnte 
Ahlen, als die der übrigen Wiffenfchaften Jahrhunderte. Auch 


*) Baader fagte einmal zu einem Botaniker, der ihm von neuentded- 
tn Pflanzen erzählte: „Das ift nun wieder eine neue Anbäufung ber 
Unwiffenheit. Gebt mir flatt diefer neuen Pflanzen eine Erklärung, wo⸗ 
durch ich fie verftehen lerne; was Hilft mir das — eines Buches, 
wenn ich +8 nicht verſtehe? er 


— 


unſerer Zeit vom chriſtlichen Standpunkt aus. Der Chriſt kann 


N 
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fcheint es, ald hätten bie Wiffenfchaften, fo gut mie die menſch⸗ 
lichen Individuen, ihre Epochen der Flegeljahre. Immerhin 
mahnen die Schülerverfuche unferer Materialiften an ſchwere Uns 
terlaffungsfünden. Wie nad) Baader bie politiſchen Revolutio⸗ | 
nen meift nur bie Folgen geflörter Evolutionen find, bie ftatts Ä 
finden follten, fo gilt auch auf philoſophiſchem Gebiet, daß dieſe | 
Suͤndfluth des Materialismus nicht hätte auskommen können, | 
wenn die Weiterentwiclung ber Philoſophie, wie fte- in Baader | 
und Schaden vollzogen ift, anerkannt und in dad Seammt_ 
bewußtſeyn des philofophirenden Deutfchlands aufgenommen wor- 

ben wäre. Alten halben eklektiſchen philofophifchen Standpunften 
gegenüber bleibt der Materialismus in feinem guten Rechte, 

Mit Bewußtſeynstheorien iſt ihm nicht beizufommen, Er if 


-auf feinem eigenen Gebiete anzugreifen und fann hier nur durch 


eine Philofophie überwunden werden, die wenigftend ebenjo mas 
terialiſtiſch, zugleich aber noch etwas mehr if. al8 er, durch fo 
realiftifche Syfteme, wie fie Baader und Schaden geliefert ha⸗ | 
ben. Hier gelangt das Berechtigte des Raterialiemus zu 
vollen Anerkennung. 


Noch bedeutungsvoller erſcheint uns der Materialismus 


geradezu Gott danken, daß derſelbe auftauchte. Denn es iſt eine 
Gnade, wenn von zweien Uebeln das geringere über und vers 
hängt wird. Es bedrohte und aber etwas viel Schlimmeres, 
ald aller Materialismus ift, in jenem Unfug des Vifchrüdens 
und Geiſterklopfens, der vor einigen Jahren von Amerifa aus 


wie ein Lauffeuer über Europa fich verbreitete. Diefen Dingen 


liegt eine größere Realität zu. Grunde, ald man ihnen gewähn- 
lich zugefteht. Als Chriften glauben wir an bie Erxiftenz eines 
böfen Geiſterreichs, mit dem ber dieffeitige Menfch in unerlauds 
ten Berfehr treten kann. Wir glauben mit Schiller: 


Leicht aufzurigen iſt das Meich der Geifter, 
Sie liegen wartend unter dünner Dede, 
Und leiſe hörend flürmen fie herauf. 


Setzt man nun ben Fall, daß die gefammte Geifterfird« 


es 
.o 
“reo 
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mung fi bamald.mit Macht im biefe unheimlichen Bahnen er⸗ 
gofien hätte, fo wären hiermit Zuflände eingetreten, die zwar 
früher oder fpäter fommen müffen, dennoch aber von dem Lenker 
ber Gefchichte fo weit wie möglich hinausgerüdt werden. Unter 
ben vielen bereits erfüllten Weiffagungen ber Schrift ficht au 
die bis jet noch unerfuͤllte, daß gegen Ende ber Tage die ganze 
Menfchheit,. mit Ausnahme der Gläubigen, dem Zuftand daͤmo⸗ 
nifcher Befefienheit anheimfallen wird *. Wir flanden vor eint- 
gen Jahren an biefem Abgrunde, Daß wir nicht hineinftürzten, 
haben wir dem Materialismus zu danken, ben Gott beinahe 
gleichzeitig als rettendes Gegengift über uns hereinbrechen ließ, 
Denn 'diefes: Schlammbad Hat das Gute, daß es die Geiſter 
abftumpft, auf das DieffeitS bornirt und hiermit für die däͤmo⸗ 
niſchen Regionen unzugänglih macht. Aehnliches findet fich im 
achtzehnten Jahrhundert. Der Materialismus der Encyflopä- 
diften war nür eine heilfame Reaction gegen bie dämonifche 
Richtung des Zeitalterd, die in dem Mesmerismus und -ben 
geiſterbeſchwoͤrenden Caglioſtros fich ankuͤndigte. Die franzöfl« 
ſche Revolution iſt ein Kind beider Factoren, des craſſen Mate⸗ 
rialismus und unbewußter daͤmoniſcher Beſeſſenheit. Wenn nun 
dieſelben Faetoren auch in unſerer Zeit zur Geltung gelangen 
fonnten, fo glauben wir deshalb noch nicht, daß fie in dem Ge⸗ 
witterfturm einer ähnlichen politifchen Kataftrophe ſich entladen 
werden. Denn fte find doch jeßt fehon fo weit überwunden, daß 
fie wenigſtens aus der Mode gekommen find, ebenfalls ift es 
als ein Gewinnft zu betrachten, daß durch den Eintritt des Ma- 
terialismus eine Verlängerung der Gnabenfrift möglich wurde. 
Einen andern Gewinnft hoffen wir noch, ben nämlich), daß alle 
gefunden, tüchtigen Geifter ımferer Nation aus jenem Schlamm- 
bad neugefräftigt hervorgehen und dann mit den Anforderungen 
eines wohlberechtigten, berben Realismus an die Philofophie 


*) Dffenb. 30h. 13, 16 u. 17. Das Malzeichen des Thieres ift näm⸗ 
lich bier daſſelbe, was auf Ariftlihem Gebiet die Verfiegelung des Gläu⸗ 
bigen mit heiligem SER. Mittheilung fatanifcher Geiftesenergien, — Ber 
ſeſſenheit. 
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herantreten werben. Daß ihnen Befriedigung zu Theil werben. 


fann, möge unfere Darftellung ber Vhilofophie Stanz v. Ba 
ders und E. 9. v. Schaden’d gezeigt haben ”). 


Necenſionen. 


Soſtem der Logit und Metaphyſit von Dr. Seinrich Ritter. 
2 Bde. Göttingen, 1856. 


Wir haben hier die Schrift von einem ruhmlichſt befaun: | 


ten, um bie Philoſophie, befonders. Die Gefchichte derſelben hoͤchſt 
verdienten Manne vor und. Er. zeichnet ſich in allen feinen 
Schriften durch feltene Klarheit und Umſicht aus, welche mit 
Beſonnenheit alle Gründe erwägend überall gerecht feyn will. 
Die Humanität feiner Perfönlichfeit zeichnet auch feine Schriften 
aus. Er giebt uns vorliegende Schrift als gereiftes. ‘Produkt 
feine® Lebens, welches aus feinen umfaffenden, mehr als vier 


zigiährigen Studien hervorging. Es behandelt zugleich den wich⸗ 


tigſten Theil der Philoſophie und behandelt ihn in einer Jeit, 
in. welcher die Philoſophie aus ihren Noͤthen auf dieſen Gegen⸗ 
ftand von felbft geführt wird und deshalb in Kant und: Fichte 
ihr Sundament zum Weiter- und Ausbauen fuchen muß. Die 
Schrift enthält zur Zöfung dieſer Aufgabe nicht bloß viel Anrer 
gendes, ſondern gibt jedenfalld wichtige, bedeutende Beiträge, und 
man wird fid) an ihrem Studium immer wieder auf's Neue er- 
freuen, beſonders auch wegen ihrer Klarheit und ber Fülle bee 
Materiald aus der Gefchichte. der Philofophie, welches hier kri⸗ 
tijch beurtheilt wird. Es verdient baher die Schrift eine allges 
meine Beadytung und Befprechung. Je mehr man aber, ‚bei ber 
Einigfeit mit dem. hochverehrten Berfaffer in Grunbfragen, von 


*) Wenn wir der vorſtehend gefhloffenen Abhandlung gern in unfrer 
Zeitſchrift einen Plag verftattet haben, fo geſchah es lediglich, um aud der 


Philsfophie E. v. Schadens, die unter den fpeculativen Syftemen der Reue - 


zeit verhältnigmäßtg am wenigſten befanmt geworben, gerecht zu werben. 
Es verſteht fih von felbft, daß daraus keineswegs gefolgert werden fan, 
daß wir den Anſchauungen und Urtheilen des geehrtem Hrn. Verf. überall 
auftimmen, Anmerkung der Hedaction. 
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feinem Standpunkt in ben Haupffragen abweicht, deſto mehr 
wird man bei der Wichtigkeit des Gegenftandes in ber ge- 
genwärtigen Zeit aufgefordert, ſich mit demfelben auseinander⸗ 
zuſetzen und ſich mit ihm zu verfländigen. 

Diefer Wunfch und diefes Beduͤrfniß Haben mich feit einem 
Jahre mit Ritter in einen umfaflendern literärifchen Briefwechfel 
gebracht, in welchem wir die Grundlage unferes Standpunftes 
zu erörtern und und über fie zu verfländigen gefucht haben. Ich 
habe in dieſem Briefwechſel den Mann wieder gefunden, wie er 
auch in feinen Schriften erfcheint, vol Humanität und Xiberali- 
tät, mit Geduld und Wohlwollen auf alle Fragen eingehend 
und fie befprechend.. Schon längft hat ed mich gebrängt, in 
einem Sendfchreiben an ihn mich über die vorliegende Schrift 
audzufprechen. Ic habe aber diefe Form aus manchen nahe 
liegenden Gründen aufgegeben und diefe gewählt. Sch fpredje 
bier meine Anſicht mit aller Entfchiedenheit gegen den Berfafler 
aus und hebe nur die Hauptpunfte, Die Grundfragen, ben Stand⸗ 
punkt hervor, und trete hier allerdingd in einen entichiedenen 
Gegenſatz mit ihm, ben ich aber für überwindbar halte. Gründe 
und Gegengründe find dad Band ber Humanität, burch welche 
man fich über perfönliche Eindrüde zur Sache und fo über Lob 
und Tadel erhebt. Unfere biäherigen brieflihen Verhandlungen 
Haben und’ den Weg zur leichtern Verftändigung, wie ich glaube, 
gebahnt, und ich kann fle auch in dieſer Hinficht ald einen gros 
Sen Gewinn anfehen. 

Ritter Iäßt den Anfang ber Philofophie durch eine Auss 
einanderfegung des Verhältniffes berfelben zu dem nichtphilofo- 
phifchen Bewußtjeyn und ber Skepſis entfliehen. Er findet in 
dem nichtphilofophifchen Bewußtſeyn zunaͤchſt nur Meinungen, 
welche den Zweifel hervorrufen. Aber er findet in ihm auch ein 
Wiffen in Bezug auf Form und Inhalt, welches zur Ergänzung 
ber Philoſophie dient. Er begrenzt die Aufgabe der Philofophie 
gegen bie einzelnen Wiflenfchaften und verwirft die Philofophie, 
welche fich viefelben unbedingt unterorbnet; dieſes ift ihm bie 
abfolute Philofophie. Auch der Sfeptifer fept den. Gedanken 


\ 
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des Wiſſens voraus; denn nur unter feiner Vorausſetzung ent- 
fieht fie. Diefer Gedanke des Wiſſens ift der Zweck ber Phi, 
kofophie, welche auf den Grund alles wiffenfchaftlichen Denkens 
zurüdgeht und dadurch ben letzten Grund alled Wiſſens aufdedt, 
Diefer Gedanke ift aber ein Ideal, und bie Philofophie hat es 
nur mit Ipealen zu thun. Die Philoſophie geht von den Mei 
nungen aus und hat den Gedanken des Wiflens zum Princip. 
Beides muß mit Recht unterfchieden werden. 

Allein beftimmt man den Gedanken bes Wiſſens nur ſei⸗ 
nem Begriffe nach) und betrachtet ihn ald Beweggrund, und ben 
treibenden Gedanken und Zweck der Philoſophie (Bd. l, S. 58 —61. 
120), ſo wird man ihn als die Idee des Wiſſens zu faſſen, 
aber zugleich in und mit ihr ein Subject anzunehmen haben, 
in welchem er erſcheint, und deſſen Gedanken er iſt. Denn der 
Gedanke des Wiſſens iſt die ſich bewußte und gewiſſe Ueber⸗ 
einſtimmung der Gedanken eines denkenden Subjects mit dem 
Weſen eines Objects. Dieſes Subject iſt das Ich. Dieſes er⸗ 
hebt fi) von den Meinungen zu ber Idee des Wiſſens. Damit 
wird es aus einem empirifchen Ich zu einem rationalen, ibealen, 
allgemeinen Ich, und ift eben ein Ideal, wie ber Gedanke des 
Wiſſens, oder es erfaßt diefen ald fein Ideal, welches daſſelbe 
zu verwirklichen bat. Das Ich wird auch (Bd. I, S. 124. 15. 
157. 159 — 164, 320 ff, 328. Br. 1, S. 4 ff. u.a. a. O.) al 
das Subject ded Wiffend anerkannt. Das Denken ift Streben 
nad) dem Wiffen und muß die Unvollfommenheit in boppelter 
Weile anerkennen, im Subject, von welchem das Denken audr 
gelagt wird, und im Object, nad) welchem 18 firebt (S. 121). 
Das Subject des Denkens ift auch zugleich das, von welchem 
bad Denfen ausgefagt wird und welches ber Erfcheinung des 
Denkens zu Grunde liegt. Man würbe zunädft das Ich als 
biefes Subject bed Denkens fegen fönnen. Aber biefed würde 
die Sache nur in empirifcher Weiſe faflen; bie Bhilofophie. muß 
wiften, daß fie im Denken ein Gefchäft der Beruunft betreibt 
ober daß im Ich nicht allein die Perfon, fondern bie — 
in der Perſon denkt ic, (S. 123 f.). 
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Die Unvolltommenheit des Wiſſens zeigt fich hier im em⸗ 
pirifchen Subject und Object. Aber über diefe muß. hinaus⸗ 
gegangen werben, . Die Erkenntniß biefer Unvollkommenheit ift 
der Ausgangspunft ver Philoſophie und führt zum reinen Sub- 
feet und Object des Wiflens. Jenes ift in ber Erfenntnißlehre 
das Ich genannt worden, Nur es ift bad benfende Subject, 
weiches die Idee und durch fie ben Gedanken des Wiſſens umb 
zwar ald Zwed hat, um ihn zu verwirflihen. Nur in biefem 
Bewußtſeyn bat es alled empiriſche Seyn außer fich als Erfchei- 
fung erkannt, an welcher der Schein haftet, den e& durch bie 
Berwirklichung der Idee des Wiſſens befeitigen. fol, Es hat 
damit abet erft dieſes Seyn als Object außer fich gefebt, um es 
durch fich ſelbſt zu beftimmen, und fo erfcheint es ihm als Richtich, 
welches es ſich durch feine Beftimmung gleichmachen fol. Allein 
mit welchen Mitteln verwirklicht eö feinen Zwei? IA es im 
Befige folder Mittel? Gewißheit und Wahrheit fordert die 


Idee des Wiſſens von allem Wiſſen. Hat ed Kennzeichen fols 


der Gewißheit und Wahrheit? Allerbingd; die Uebereinſtim⸗ 
mung des Sch mit fich felbft begründet die Selbftgewißheit und 
bie mit dem Weſen bes Gegenftandes die Wahrheit des Mif- 
ſens. Rur bie Erfenntnißvermögen entfcheiden über die Mögs 
lichkeit des gewiflen und wahren Wiſſens. Hat das Ich folche 
Vermögen und woher find fie und wie find fie befchaffen? Dies 
je6 find die Grundfragen, von welchen man ausgehen muß. 
Das Erkenritnig Subject bat fich vor Allem aus ben. Erfchels 
nungen auf fich felbft zurüdzuziehen, und fich nicht bloß aus 
ihnen in fich zu reflectiven, fondern rein in und aus fich ſelbſt, 
ber es hat ſich als Ich vor Allem zu ſetzen. Damit erſt er, 
kennt ed die Erfcheinungen ala Nichtich, welche durch es zu be- 
fimmen find. Es hat fich daher ald reines Ich um bie Mit 
tel umzufehen, durch welche es biefe Aufgabe zu löfen vermag. 
Diefe Mittel find feine ſaͤmmtlichen Grundvermögen, Erfennt- 
nißvermogen. Sie erfcheinen ihm vor Allem als Grundmög- 
lichkeiten, um fich felbft als feines Ich zu erfcheinen, und ſich 
als reines Object feiner felbft durch fie zu feben, Die Schran⸗ 
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ken der empiriſchen Erſcheinungen zeigen ſich damit aufhebbar 
durch die fd erkannten Mittel, um fie wirklich zu beſeitigen. Es 
zeigen fih in den verichiebenen Erkenntnißvermoͤgen bie verichie- 
denen Möglichkeiten der Erfenntnißformen und Standpunkte, 
und erffären damit den Schein an ben Erfiheinnngen, welcher 
darin beſteht, daß jene Vermögen an ſich und in ihrem. Ber 
haͤltniß zu einander und zur Idee des Wiſſens, flatt fi) einan⸗ 
ber zu ergänzen, fich ifoliren und abftraft erfcheinen. Jede Er⸗ 
fenntnißform begründet ein wahres und ein Scheinmwillen, einen 
Jsmus; denn fie kann vereinfeitigt, verkehrt werben. Indem das 
Ich fih fo in diefem feinem Erfenntnißvermögen Object ſeines 
Wiſſens ift, erfcheinen ihm in demſelben die verfchiedenften Mög- 
lichkeiten, das Seyn zu erfennen, und fo dad möglide Schein⸗ 
wiffen. Inden jenes wahre Wiſſen aus bem Sch durch feine 
beftimmten Erfenntnißformen begründet wird, wird bamit bad 
in ihm mögliche Scheinwiffen aufgezeigt als eine Vereinfeitigung, 
Belehrung jenes zum Ismus. Diefer wird aber durch bie ihm 
zu Grunde liegende wahre Form zugleich der Kritit anheimfal⸗ 
len und widerlegt. So wirb bie felbfigermiffe Wahrheit in allen 
möglichen Erkenntnißformen und Stanbpunften erwiefen. 

In den verfchiedenen Erkenntnißmoͤglichkeiten wirb ſich das 
Ich Object und erſcheint ſich ſelbft, und wie es ſich in ihm er⸗ 
ſcheint, fo iſt es an ſich; denn es find bie aprioriſchen Formen 
feiner Selbſterſcheinung, von denen ed das Prius iſt. Aus ihm 
ſtammen fie, durch fie ift es feiner felbft gewiß und beftimmt durch 
feine Selbfigewißhelt die Wahrheit feines Seyn. Wie «8 alfo 
in ihnen mit fich felbft übereinftimmt, fo ift ed an fih. Alles 
Seyn außer ihm Tann dem Ich nur erfcheinen, wie es fich ſelbſt 
in jenen Formen erfcheint, und wie es in ihnen erfcheint, fo iR 
ed. Daß es fo ift, wird beglaubigt durch die Selbſtgewißheit. 
Das Ich Hat nämlicd Formen der Wahrnehmung und. des Den⸗ 
tens, in denen es fich felbft und in benen ihm Alles Seyn er- 
ſcheint. So kann das Ich daher die Gewißheit und Wahrbeit 
feiner Webereinftimmung mit fich felbft und dem Seyn er re 
controliren und über fie enticheiben. 


8. Ritter: Shfem der Logik und Metaphyft. 467 


Diefes halte ic, für. den Standpunkt der Erkenntnigichre ; 
anf ihn weiſt auch der Verf. Bd. I, S. 128 beftimmt Hin, : Er 
wird hiermit auf das Ich geführt; „denn ein Denken ohne Ich 
wuͤrde in ber Luft ſchweben.“ Aber es ift ihm doch nicht Prin- 
eip der Philoſophie, weil es nur empiriſches Ich iR (5. 153). 
Allein dieſes fol doch frei werben von feiner empiriſchen Be⸗ 
ſchraͤnkung durch das Wiſſen der Vernunft in ibm. So wenig 
deu Gedanke des Willens ohne ein wiflennes Subject gedacht 
werden kann, ebenfo wenig Tann die Vernunft in uns wiffen, 
fondern ein Subject, von welchem bie Vernunft nur Erfcheinung 
iR.“ Diefes Subject iſt das allgemeine Ih, Denn für alles 
Wiffen, damit ed beginnen, fortichreiten und das Ziel erreichen 
fann, muß eine Anfang, Mitte und Ende verbindende Einhät 
vorhanden ſeyn, welche ſich ſelbſt und durch fich felbft von dem 
Anfange, Borigange und Ende weiß, und durch dieſes reine 
Wiſſen feiner ſelbſt Princip alles dieſes Willens if. Zu biefem 
reinen Ich hat ſich das empirifche zu erheben. Indem es ſich 
zu ihm erhebt und es benft und erfennt, macht es ſich von fel- 
nen empirifchen Schranken frei und benft fie als fein allgemei⸗ 
ned Weſen. Auch 1, S. 461 wird diefe Einheit vom Ich 
behauptet. BT 

Solange der Bhilofoph noch die Mittel und Wege zu fel- 
nem Syſtem ſucht, iſt er auf einem fubfeetiven Standpunkt des 
Denkens und Erkennens; ſobald er fie aber gefunden hat, ſteht 
er auf dem objectiven Standpunft, felbft wenn auch, fein Erımbs 
princip und feine Methode ſubjectiv wäre. . Jedes Enftem ber 
Philoſophie macht dieſe Anfprüche auf Objectivitaͤt. Wenn bas 
ber das Ich Princip der Philoſophie ſeyn ſoll, fo kann es nur 
das allgemeine Ich ſeyn. Fichte hat ſich mit Recht verwahrt, 
daß fein Ich ein anderes, als das allgemeine ſey. Ritter ſagt: 
„Wenn im Erkennen Wiffen gewonnen ift, hat ed auf Allgemein- 
gältigfeit Anſpruch zu machen“ (Bd. 1, ©, 125). Diefed gilt 
boch vor Allem von dem Ich. Das allgemeine Ich hat aber 
ala Erkenntnißprincip, alfo als Princip ber Erkenntnißlehre am 
Seyn außer ihm Feine Schranke, weil es in ſich ſelbſt bie Mittel 
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bat, baftelbe zu beflimmen. Wie es ift und mit ſich ſelbſt über- 
einftimmt, fo muß auch dad Seyn außer ui ſeyn und mit 
ihm übereinflimmen. — 

Gehen wir nun mit dem Geſagten an bie Riterſche Schrift, 
fo iſt der Gedanke, ober bie Idee des Wiffens allerdings bie 
Einheit des Denkens und Seyns, Subjects und Objects, aber 
nur die ideale, in ber Idee, aber nicht real geſetzte. Allein - 
fo ift fie eben zu feßen. Denn in jener Idee ift bie Einheit - 
‚bed Subjects und Objects eine bloß mögliche, noch unents 
widelte, weiche fi entwideln und durch ihre Entwidlung ver- 
wirklichen fol, Hier ift und muß jene Ginheit eine burch bie 
Selbſterkenntniß des Ich vermittelte ſeyn. Diefes muß fidh ba- 
her vor Allem ald PBrincip diefer Vermittlung verausfegen, kurz 
ed muß ſich vor Allem ſelbſt vermitteln, um fo Grund jener 
Bermittlung zu fern. So febt fi) dad Ich als Erfenntnißfub- 
jet, welchem die Idee des Wiſſens zum Object wird. Die 
Ertennmiß der Idee des Willens als des Objects bes fick felbft 
und fie wifienden Subjects ift fo Feine empiriſche Thaiſache bes 
Bewußtſeyns, fondern Thathandlung des fie durch fich feßen- 
den Ich, und daher eine _transfeendentale &rkenniniß, in wel⸗ 
her dad Ich ſich Object und fich ald Object, ald Grundmoͤg⸗ 
lichkeit für jebe mögliche Erfcheinung eines Objects außer ihm 
geſetzt hat. So erfennt ed frei und felbfiftländig, autonom bie 
Idee des Wiſſens, ober iſt ihr Erfenntnißgrund, und hebt bie 
vorausgefehte Objectivität der Ihre des Wiſſens, die Form bes 
Aingeborenfeyns auf. Als angeberne ift fie dem Ich gegeben, 
iſt Thatſache des Bewußtſeyns, als vom Sch im Willen von 
ihr als des Objects des Wiſſens ift fie Thathandlung des Ich. 
Dort Heißt es: ohne Object Fein Subject; bier ohne Subject 
fein Objekt. Kant's große That war eben bie Aufhebung der 
bogmatifchen und empirischen Form bed Angeborenſeyns ber 
Idee des Wiſſens und die Erhebung in bie durch das Ich ges 
feßte Form. Die Idee des Wiſſens ift an fih das 
Prius und das wiffende Subject das Bofterius, 
aber für bie freie Erfenntniß derfelben iſt das Ich 
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das Brius, unb bie Idee als Dbjeet des Wiſſens 
das Bofterius,. Daher mußte dad Ich vor Allem die Form 
bed Begebenfeyns feiner ſelbſt und Alles außer ihm aufheben, 
um fein rein apriorifches Weſen in Beſitz zu nehmen, buch 
welches jeded Senn zu beftimmen if. Leibnib fommt von dem 
Angebotenfeyn bed Ich und ber Idee des Wiſſens nicht 108, 
fondern macht e8 zum Princip der Erfenntniß,. : Dephalb FR 
feine Philofophie Dogmatismus und empirifcher, nicht reiner, 
Rationalismus, in weldem das Object dem Subject als reis 
ned Objert vorausgeht und biefes nur eine Erfcheinung jenes 
iſt. Das Object beftimmt bier das Subject, nicht umgekehrt. 
Daher herrſcht hier auch Determinismus. Angeboren find aber 
nicht die Ideen rein an und für fi, fondern mit dem empis 
rifchen Seyn vermifcht und fo getrübt, alterirt. Dieſes und 
biefe Akteration kann erſt das ſich felbft gewiffe reine Ich erken⸗ 
nen. Weil Leibnik von jenen angebornen Ideen den Geift be 
fiimmen ließ, konnte er auch das ideale Senn befielben nicht 
erreichen, weil es immer befchränft, getrübt blieb von jenem 
alterirten Seyn. Obſchon fih nun Kant von diefem Determi⸗ 
nismus und Dogmatiömus im Prineip frei machte, diefes aber 
nieht begründete, fo erfchien auch ihm ber Geift wieder mit 
jener unaufhebbaren Trübung behaftet, und es war ihm baher 
nicht möglih, das Weſen, Noumenon, fonbern nur die Er- 
fcheinung zu erkennen, Dieſes war aud) der Grund, weßhalb 
das Fichtefche Sch mit unaufhebbaren Schranfen, mit einem 
empirifchen Nichtich behaftet ift und bleibt. Leibnitz's fortwähr 
rende Annäherung, aber nie Erreichung bed Zieled wiederholt 
ſich daher auch hier wieder. 

Diefen Stanbpunft ſehe ich von Ritter in der Idee des 
Wiſſens nicht weſentlich überſchritten. Die Logik iſt daher bei 
ihm keine transſcendentale, ſondern empiriſche Wiſſenſchaft, wel⸗ 
che die Formen des Denkens und Erkennens als gegeben ans. 
nimmt, um in und mit ihnen das Seyn zu erkennen. Dieſes 
it ihm aber ebenfalls gegeben. Es werden Subſtrate, reale 
Objecte als Grundlagen der Erfenntnißformen angenommen. 
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Hein Kant bat alle Metaphyſiker ihres Amied fo lange für 
entfeßt erklärt, bis fie nachgewiefen hätten, wie ſynthetiſche Urs 
theile apriori möglich feyen. Diefe Aufgabe ift bier nicht als 
Problem erkannt und anerfannt. 

Aber auch das Senn, welches Inhalt der Metaphyſik 
ift, iR an fich verfchieden, als reales, ideales, formales, rein. 
rationales. Diefes entfcheidet über Inhalt, Umfang, Methode 
und Ziel der Metaphyſik. Allein auch hierüber finde ich bei 
Ritter Feine Auffchlüffe. Es wird von ben Kriterien, Kennzei⸗ 
chen der Gewißheit und Wahrheit ald Bebingung bed Wiſſens 
gehandelt, allein diefe nicht aus ihrem Princip begründet, ſon⸗ 
dern empiriſch aufgeftellt. Wie die Idee bed Willens ald That⸗ 
fache des Bewußtſeyns und zwar in ber intellectuellen An⸗ 
ſchauung ergriffen wird (II. Bd. ©. 155. 255 u. a. a. ©), fo 
feßt fich diefe Thatfache im der ganzen Entwidlung jener Idee 
nur fort, und ebenfo wird auch das Ich ald Grundbebingung 
des Wiſſens, um einen Anfang, Hortgang und Ziel zu gewin⸗ 
nen, immer vorausgeſetzt, ober mit hinzugedacht. Aber es wird 
nirgendo als Brincip aufgeftellt, und aus ihm das Willen ab- 
geleitet, begründet. Es benkt fich nicht felbft, oder ſetzt fich 
nicht felbft als Princip und jo dem Wiflen voraus; ed if mm 
Erfcheinung ber Idee bed Wiſſens. 

Es iR diefed auch ganz confequent; denn Ritter geht vom 
empiriſchen Subject und Object aus, welchem der Schein an- 
hängt, von dem fie durch die Verwirklichung ber Idee bed Wiſ⸗ 
fene nad und nad) befreit, und das ideale Weien berfelben 
ale Zwed hervorgebracht werben fol. Diefe wirkliche Hervor⸗ 
bringung ift und bleibt aber ein Ideal, und daher fo lange bie- 
ſes nicht erreicht ift, bleibt der Schein, ber nur feine Form 
wechlelt, aber nie aufhört (Bd. I. S. 134 u, 136 f). Wenn 
aber die Erfenntnißichte im Unterfchiede von ber Seynslehre 
ein Wiflen des Willens ift, dad Wiffen aber nur Wiſſen ift, 
wenn es felbfigewiß und mit Ueberzeugung bad Seyn weiß, 
wie es an fih ift, dann muß es fih von Haus aus vom 
Scheinwiſſen frei gemanht haben. Wer das Wiſſen zum Ins 
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halt des. Wiſſens bat, ſetzt ſchon ein Wiſſen voraus, welhes 
ſich uͤber den Schein zum Weſen erhoben hat, mithin Gewißheit 
und Wahrheit, Allgemeingültigkeit, Nothwendigkeit hat. Die⸗ 
ſes Wiſſen auf ſeine Gruͤnde zuruͤckzuführen oder es als allge⸗ 
meinguͤltig und nothwendig zu begruͤnden, iſt eben Aufgabe jenes 
Wiſſens des Wiſſens. Dieſes hat die im Geiſte möglichen Er⸗ 
fenntniß⸗ und Wiſſensformen, mit welchen das Seyn erkennbar 
iſt, mithin bie, verſchiedenen Denk⸗ und Erfeantnißmöglichfeiten 
zum Inhalte, durch welche erſt ein Seyn maͤglich und erfenn- 
bar iſt, und die mithin zu Dafegnsmöglichkeiten werden. Nur 
durch Erkenntniß diefer Möglichfeiten kann über bie Wirklichkeit, 
das Dafeyn und Soſeyn entichieden werben und ob es außer 
und unabhängig vom Wiſſen beflelben befteht. Dieſes Seyn 
iR alfo nicht unmittelbar Inhalt des Wiſſens, fondern nur, 
wenn es exiſtirt, wie es gedacht und erfannt werben muß; es 
find mithin die möglichen Wiſſensformen und Standpunkte, wie 
jedes mögliche und wirkliche Seyn nothwendig gewußt werben 
muß, der Inhalt des Wifiens. Hier herrfcht fchlechthin Denk⸗ 
und Erkenntnißnothwendigkeit. Ein Seyn an und für fih au⸗ 
Ber dem Willen wird bier nur bypothetifch angenommen, wenn 
es eziftiet, fo muß es in biefer Form erfannt und gewußt 
werben. 

Rum giebt es Denk⸗ und Erkenntnißformen bed Seyns, 
weiche diefes als unabhängig vom Denken und Erkennen und 
e& felbft bedingend vorausfegen und fegen: ‚die Außere und 
innere Wahrnehmung. Allein biefe find doch felbft, als er- 
kenntnißtheoretiſche Formen, gedacht, oder Gedanfen oder trans⸗ 
feendentale Erfenntnißformen. Als folche gedachte Erfenntniß- 
möglichfeiten haben fie ihre Gewißheit und Wahrheit nur vom 
Denken und denkenden Ih, welches fih im ihnen felbft benft 
und erfennt als ſolche Möglichkeit. Es erleinet daher dad Ic 
in biefem Denken feine Beſchraͤnkung von jenem durch fie denk⸗ 
baren Senn. Es ift hier noch von feinem Nichtich bie Rebe; 
kam jenes Sam ift hoch nur noch ein bloß mögliches, durch 
vie wirklich gebachte und fo wirkliche Erkenntnißform. “Diele 
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Erkenninißmoͤglichkeit ift allerdings Daſeynsmoͤglichkeit. Das 
Seyn iſt hier in dieſer Wiſſenſchaft, im Wiſſen vom Wiſſen, 
uͤberall nur in und für das Wifſen von ihm und dieſes das 
Seyn beſtimmend, und das Beſtehen deſſelben außer dem Wiſ⸗ 
ſen iſt nur hypothetiſch; wenn es außer dem Wiſſen exiſtirt, ſo 
erſcheint es dieſem durch ſeine Wahrnehmungsformen als außer 
ihm beſtehend. Dieſe Formen werden hier vom Ich gedacht 
und erkannt als Vorausſetzung fuͤr die reinen Denk⸗ oder Be⸗ 
griffs⸗ und Urtheilsformen, welchen ſie zum Object werden, 
um ſie zu beurtheilen, ihre Gewißheit und Wahrheit entweder 
zu bejahen oder zu verneinen. Das Ich denkt und erkennt ſie als 
ſeine Erſcheinungsformen, durch welche es zu ſeinem reinen We⸗ 
ſen gelangt, und es denkt durch es jene ſeine Erſcheinung. Dieſe 
iſt aber hier keine pſychologiſche, ſondern transſcendentale Form, 
feine Form der Seele, ſondern des Ich. Jene pſfychologiſchen 
Formen ſind Erſcheinungen der Seele, welche die Erſcheinung des 
Ich bedingen, aber nicht verurſachen. Wenn und ſolange der 
Geiſt noch nicht Ich iſt, und ſich nur die Bedingungen zur Er⸗ 
ſcheinung des Ich als Seele und Geiſt hervorbringt, erſcheinen 
ihm feine Erkenntnißformen nnr bedingt durch wirkliche Gegen⸗ 
ſtaͤnde, an denen ſie ihm erſcheinen. Allein ſobald der Geiſt 
fi als Ich erſcheint, ſetzt er jene Erkenntnißmoͤglichkeiten aus 
ſeinem eigenen Weſen unabhaͤngig von jedem andern Seyn. Die⸗ 
ſes iſt der Sinn ber transſcendentalen Erkenntniß Kants. In 
ber Heroorbringung jener apriorifchen Formen ift ber Geift über, 
al an einen gegebenen Inhalt, an dem er fich felbft und 
an dem ihm jene. Erfenntnißmöglichfeiten erfcheinen, gebunden, 
und er ift abhängig von benfelben. Er ift aber alddann auch 
noch nicht Ich, und mithin kann ihm auch noch nicht jener 
Inhalt als Befchränfung oder Nichtich erfcheinen. Der Geift 
iſt ſich felbft eben noch Object, noch nicht reines Subject = 
Object. 

So wie der Geiſt dieſes als Ich geworden iſt, erfaßt die⸗ 
ſes feine Erkenntnißformen als aprioriſche Formen und ſich ale 
Prius derſelben, welche nun nur von ihm abhängen, und aus 
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ihm gefegt werben als reine, apriorifhe Denf- und Erfenntniß- 
möglichfeiten, durch welche für fein Erkennen erſt jedes möge 
lihe Seyn bebingt iſt. Dieſes, infofern das Ich Erfenntniß- 
princip ift, befehränft es daher auch nicht und erfcheint ihm als 
Nichtich. Denn feine nun von ihm gefeßten und in freien Be: 
fig genommenen ober gebachten Wahrnehmungsvermögen erfchei- 
nen ihm felbft als Dafeynsmöglichfeiten, durch welche für es 
im Erkennen erft ein Seyn da und erfennbar ift. Als das Ich 
beſchraͤnkendes Nichtich erfcheint ihm erſt jened Seyn, wenn ‘ed 
und folange es ſich al8 bloß ſubjectives Ich erfaßt; erfennt es 
aber in jenem Seyn, durch welches es fich ſelbſt erft und feine 
Erfenntnifbebingungen hervorgebracht hat, fein eigenes Seyn, 
und fih damit ald allgemeines , objectto srealed Ich, welches 
ſich im fubiectiven Ich die Bedingungen, um als ch erſchei⸗ 
nen zu fönnen, gefegt hat; fo ift jenes Seyn als fein eigenes 
Wefen und damit als Ich oder unter der Form bed Ich ober 
bes freien Selbſtbewußtſeyns erft zu fegen: und fo lange biefee 
noch nicht gefchehen ift, erfcheint es dem ſubjectiv⸗-realen Ich 
als Nichtich, dad von ihm als fein objertiv-realed MWefen und 
foınit als objectiv reales Sch erfannt werden foll. 

Auch Ritter giebt dem Ich die höchfte ‚Bedeutung für den 
Erfenntnißproceß, hält es für ben Erkentnißgrund aller Innern 
und äußern Erfcheinungen, durch deſſen Gewißheit alle andere 
Gewißheit bedingt ift, und als einzig in feiner Art, und aud) 
das Seyn müffen wir nad ihm überall nach der Analogie 
unferes Ich denken. Das Denken und Seyn des Ich wird von 
ihm als der Mittelpunkt betrachtet, von welchen aus wir über 
alle Thatfachen und zurecht zu finden haben. Der Satz: id 
denke, alfo bin ich, bezeugt ihm die urfprüngliche Gewißheit 
eines vorhandenen Daſeyns und muß an die Spitze aller Unter⸗ 
ſuchung über das Seyn wirklich erſcheinender Dinge geſtellt wer- 
den. Vgl. den Schluß des erſten und Anfang des zweiten Ban⸗ 
bes und weiter (S. 205 ff. 255 ff. 309 u. ſ. w.) Aber da er 
es nicht als transfcendentaled, d. h. erfenntnißtheoretifches und 


fomit nicht als reines Ich an ſich, fondern immer nur in fels 
Zeitſchrift f. Philof. u. phil. Kritit. 38. Band. 8 
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ner Grfcheinung und Entwicklung zu ihm, nicht diefe non ihm 
aus betrachtet, ift und bleibt e8 in biefer immer vom Obiect 
als Nichtich befchränft, von dem es fich zu befreien bat, und 
fein reines Seyn ift und bleibt fo nur ein Sollen. Das Nichts 
ich erfcheint dem Ich nach dem Verfaſſer in ber Empfindung, 
in welcher ſich das Sch befchränft weiß. Don biefer Beſchraͤn⸗ 
fung fucht es fich durch feine folgenden Denk» und Erfenntnißr 
formen frei zu machen. Im jeber entdedt es ein neued Mittel, 
fi) vom Schein zu befreien, durch bie erfannte Möglichkeit in 
des Weſens Tiefe zu bringen. Allein biefe wirkliche Befreiung 
it und bleibt deßhalb ein Ideal, Poftulat, weil die Erſchei⸗ 
nung bed Seyns, bad Gebiet des Erfahrbaren unendlich, uns 
begrenzt ift, welches immer neue Schranken dem Ich erfennen 
läßt, Der Befreiungsproceß ift fo ein Progreß ind Unendliche, 
Wie dad Ich, fo wird auch das Seyn außer ihm bier nicht 
als erfenntnißtheoretifched, ſondern ald empirifches der Form 
nad, felbft wenn es ideal ift, erfaßt. Die Bermifhung 
der Logif und Metaphyſik oder ber Erfenntniß: 
lehrte mit ber Realphilofophie bringt alle dieſe 
Solgen hervor. 

Ueber den Unterfchied bes -Begriffs der Empfindung als 
pſychologiſcher und erfermtnißtheoretifcher Erfenntnißform ift von 
Ulrici und. Weiße in biefer Zeitfchrift eine ausführliche Beſpre⸗ 
hung geflogen worden. Es hat fich hierbei nur um das feit 
Kant gefchichtlich gewordene Erfenntnißproblem gehandelt, Die 
Empfindung als pfychologifche und transfeendentale oder erfennt- 
nißtheoretiiche Erkenntnißform unterfcheibet ſich wie bie empirifch 
gegebene. und vom Ich gedachte Erkenntnißmoͤglichkeit. Mit je- 
ner ift auch dad empfundene Seyn unmittelbar gegeben, in bies 
fer ift dieſes und jenes Senn als mögliches Seyn zu feßen und 
als Erkenntniß⸗ und Daſeynsmoͤglichkeit zu denken. Diefer ers 
ſcheint das Seyn nur ald mögliches unmittelbar durch fie ſetz⸗ 
und erkennbar, die Empfindung mithin als Gedanke, als vom 
Ich gedachte und denkend erkannte Erfenntnißmöglichfeit ober 
als der gedachte Gedanke. Dieſe Moͤglichkeit enthaͤlt den Grund 
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ber unmittelbaren Erſcheinung des Seyns für das Ich, alfa 
befien unmittelbare Sepbarfeit; die unmittelbare Wißharfeit hefe 
jelben als Erfcheinung jened Seyns ift diefe Möglichfeit bloß 
in pfgchologifcher Form. Indem nun das Ich dieſe pſychologi⸗ 
(hen Formen ald trandfcendentale, oder als aus fidy felbft ſtam⸗ 
mende und von ihm jelbit zu fegende upd geſetzte Erfenntnißs 
möglichfeiten erfennt und. fept, erfennt es fie eben hamit ala 
bie Bedingungen ber Erfcheinung ‚und Verwirftichung des Seyns, 
Dieſes ift daher ebenfo abhängig von jenen Bedingungen, ala 
biefe in ihrer Erfüllung und, Realifirung von dem Seyn, wels 
ches fich durch jene Bedingungen verwirflichen muß. Das obs 
jectio steale Seyn bed Geiſtes ift ſelbſt befchränft folange es 
fich nicht. das fuhjective Ich hervorgebracht hat, um in feiner 
Form ſich ſelbſt zu erfcheinen und fi zu verwirklichen, und auf 
ber andern Seite ift das fubjective Sch in der Verwirklichung 
ſeines objeetivsrealen Inhalted abhängig ‚von ber Offenbarung 
jenes. Indem das Ich die Empfindung, Wahrnehmung, Vor⸗ 
ſtellung u. |. w. ald trandfcendentale Bormen feines Selbſtbe⸗ 
wußtfennd erkennt, fie als folche feßt, und ald von ihn gefepte 
Grfenntnißmöglichfeiten begreift, erfaßt es dieſelben als von ihm 
abhängige Bedingungen ber Ericheinung und Verwirklichnng 
jedes Seyns, und erfennt bie Erſcheinung biefer ebenfofehr von 
fih abhängig, wie es fi felbft in ber. Verwirklichung biefer 
Bedingungen als Erfenntnigmöglichfeiten von-bem Seyn außer 
ihm abhängig weiß. Aber dad Seyn- erfcheint in jenen Mög- 
lichkeiten noch bevor es und biefe Möglichfeiten erfannt worden, 
und fo erfcheint es als diefe Möglichkeiten beſtimmend. Erſt 
wenn dieſe vom Geifte erfannte Objecte und au& dem und durch 
das Ich als das geſetzt werben, was fie find, erſcheinen ſte 
bem Ich ald Macht feiner Selbftbeftimmung jedes Seyns. 

. Ritter laͤßt nun die fogenannten Erfenntnißmöglichkeiten 
nicht von dem Ich begründen und von ihm fegen ald feine eigene 
Erſcheinung, ſondern er nimmt fie als gegeben an, und ebenſo 
iR ihm aud das Ich in und mit ihnen gegeben, und deßhalb 
iR es nicht Ich ober ale Ich geſetzt. Es ift und bleibt Daher 
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bei ihm empirifches Ich, behaftet mit den Schranfen, von bes 
nen es ſich frei machen fol durch feine eigene Entwidlung und 
Vollendung. Es ift daher der erfenntnißtheoretifche Standpunkt 
nicht rein für fi) von dem pfychologifchen, metaphyſtſchen und 
tealphilofophifchen unterfchieden erfannt, fondern mit biefem vers 
mifcht. Die Logik ift hiernach nicht transfeendentale Logik ober 
Wiffenfchaftölehre, fondern unmittelbar Eins mit der Metaphyfif, 
anftatt daß jene erft bie Möglichkeit diefer begründen fol. Trans⸗ 
feendentale Erfenntniß nennt Kant die Erlenntniß der Denf- 
und Erfenntnißmögfichfeiten. Ritter braucht diefen Ausbruc für 
die überfinnliche, uͤberſchwengliche Erkenntniß des Seynd, wel, 
che nur in ber intellectuellen Anfchauung ergriffen und erkannt 
werben koͤnne (8. 301). Allein die transſcendentale Erkenntniß 
ift eine rein apriorifche und feft begrenzte durch das Ich und 
beffen Erfenntnißmöglichfeiten, welche die Metaphyſik und Real 
philofophie erft möglich machen muß. In diefer iſt dad Seyn 
ein uͤberſchwengliches, und fo einer Steigerung fähig, nur durch 
feine Offenbarung und Erfahrung erkennbar. In jener erfeheint 
fih das Ich in allen feinen möglichen Erfenntnißformen und 
Standpunften, und fest fih und fie ald gewiß, nothmwendig, 
als Möglichkeiten für die Erfenntniß des Seynd. Die Ber 
fehiedenheit ber Erfenntnißformen bedingt auch die Möglichkeit 
der verfchiedenen Erfenntniß des Seynd. In der finnlichen Bahr: 
nehmung ift dad Seyn nach feiner finnlichen, in ber idealen nad 
feiner überfinnlichen Erfcheinung, in den Denkformen nady fei- 
nem entweder empirifch- rationalen ober idealen, nad) feinem 
logifchen oder realen Weſen erkennbar. Allein hier it überall 
nur daß erfenntnißtheoretifche, nicht metaphuftfche Weſen ber In 
halt der Erkenntniß, Es handelt fich hier nur um den Begriff 
und bad allgemeine Wefen bed Seyns, welches in verfchtebener 
Form erfennbar ift, jenachdem die finnliche oder überfinnliche 
Wahrnehmung und das logifche und reale, empirifch» oder ideal⸗ 
rationale Denfen als Erfenntnißquelle und Form den ‚Inhalt 
und das Seyn beſtimmen. Aber auch die phänomenologifche 
Erkennbarkeit jedes möglichen Seyns ift Inhalt ber Erkenntniß⸗ 
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lehre. Es begründet jebe einzelne Erkenninißform eine beſtimmte, 
ihr entſprechende normale Erkenntniß des Seyns, dieſe kann 
aber auch verkehrt, abnorm werden, und ſo als Ismus erſchei⸗ 
nen. Die vollkommene Erkenniniß iſt die, im welcher ſich die 
normalen Erfenntnißformen. und Standpunkte ergänzen, und 
bierbei die möglichen DVerfehrungen an ihnen: aufmeifen, und 
als Verfehrungen nachweiſen und fo befiegen. Dieſes bezieht 
fih nicht bloß auf die realen Objecte, fondern auf die ontolos 
gifehen Formen, die Kategorien, welche fo phänomenologifch er⸗ 
fennbar find. Es handelt fich in der Erfenntnißlehre nur um 
die Erkenntniß des Seyns, wie es nad) den möglichen Erkennt: 
nißformen und — Standpunkten des Ich dieſem erfcheint, und 
erfcheinen muß, damit dieſes durch die Erfenntniß dieſer Ers 
fcheinung den wahren Begriff der möglichen Erfennynißobjecte 
des Seyns gewinnt, und dann benfelben in ber Realphilofos 
phie in feinem ganzen überfchwenglichen Reichthum zu erkennen 
vermöge. Zn J— 

Es muß daher auch der Begriff der Philoſo— 
phie fo aufgeftellt werben, daß fie dieſe zwei Rich— 
tungen in Bezug auf PBrincip und Methode in fid 
begreift. Die Idee des Wiſſens führt auf bie Idee 
bes außer diefem beftehenden Seyns, und auf eine 
Realphilofophie. Wie jene den wahren Begriff 
bes Seyns durd die Erfcheinung deffelben im wif- 
fenden Ih nah ben Erfenntnißformen beffelben 
felbftgewig und nothwendig erfennt, fo hat bie 
Realphilofophie den Begriff des: Seynd als Er— 
fheinung eined an und für fih außer dem Wiſſen 
beſtehenden Seyns und zwar als Offenbarung die— 
fe8 Seyns zu erkennen. In jener Erfenntnißlehre 
herrfcht Dentnothwenpdigfeit, und fie ifteine aprio- 
rifhe Wiffenfhaft Wie das Seyn hier dem Ich. 
erfheint und von ihm erfannt wird, fo muß es 
feinem Brgriffe nad feyn, und in der Realphilo— 
fophie feiner Idee nach erkannt werben, 
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Zum Schluſſe will ich noch unſere Differenzen und des 
ren Quellen, fowie unfere gemeinfamen Anflchten in den vor⸗ 
ſcenne Fragen kurz hervorheben. 

) Ich halte dafür, daß unſere Hauptdifferenz, aus wel⸗ 
cher die ae hervorgehen‘, batin liegt, daß ich die Erkennt⸗ 
nißlehre und Metaphufif ald zwei dem Inhalte, der Form und 
Methode nach ganz verfchiedene Wifienfchaften von einander 
trenne, nnd in jener bie Begründung ber Möglichkeit und Wirk: 
lichkeit diefer finde; Ritter aber beide zufammenfallen läßt. Ich 
halte biefed für Dogmatismus, und ein Aufgeben ber Errungen- 
fhaft der neuern Philofophie in diefen ragen, wie fte beſon⸗ 
ders ſeit Kant entſchieden hervorgetreten ſind. 

2) Ritter ſetzt dem zufolge in der Idee des Wiſſens die 
Einheit des Denkens und Seyns als eine Thatſache des Be⸗ 
wußtſeyns voraus, waͤhrend ich glaube, daß jene Idee von 
Haus aus ſchon-Object des Ich als des ſich ſelbſt und biefe 
Idee Durch fein reines Selbftbewußtfeyn und feine reine Seht, 
gewißheit beftimmenden Erfenntnißfubjectes if. 

3) Ritter läßt dad Subject, wie Objert, und das Ber: 
haͤltniß beider aus der Idee des Wiſſens ald Erfcheinungen her⸗ 
vorgehen, und beide find Ericheinungen, welche fich zu ihrem 
reinen Weſen erheben follen. Diefe Erhebung ift ihm aber ein 
Ideal, dem fi die Verwirklichung biefer Aufgabe nur immer 
nähern kann. 

4) Ich halte dafür, daß hier die Erkenntniß⸗ Wiſſenſchafte— 
lehre mit der Realphiloſophie verwechſelt wird, und ſo weder 
bie Aufgabe jener, wie dieſer gelöft werben Tann. 

55) Es wird von Ritter hier zwar das Ich überall vor 
ausgefebt, aber nicht als reines, fondern durch das Nichtich 
beſchraͤnktes, von welchem es ſich befreien ſoll. 

6) Ritter hält das Transſcendentale der Erkenntniß fuͤr 
das feiner Natur nach Ueberfchwengliche, Ueberfinnliche, welches 
nur durch eine freie That im ber intellectuellen Anfchauung er 
griffen werden koͤnne. Ich unterfcheide das Transſcendentale 
ber Erfenntniffe in boppeltem Sinne: es ift einmal bie Denk», 
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Erkenntniß⸗ und Daſeynomoͤglichkeit bes Ich, welches durch dieſe 
das Seyn mittelft der Idee deſſelben ſelbſtgewiß und wahr ers 
fennen fol. Diefe Idee kann allerdings als überfchwengliche 
Möglichkeit das Transfcendentale im Sinne Ritters genannt wers 
ben, und begründet bie überjchwengliche Möglichkeit ber Erkennts 
niß des Seyns. Allein biefe Möglichkeit flellt fich in der Er⸗ 
kenntnißlehre nur in begrenzter Born, in ber Form ded wahren 
Begriffs des Seyns, nicht aber in ihrer realen Erfcheinung 
und Offenbarung dar. So ift fie erft Inhalt der Realphiloſo⸗ 
phie. In diefer erfcheint die Idee aber als Bolge ihres Seyns. 
7) Die Logik fol, nach meiner Anſicht, nicht metaphyfiſch, 
fondern erfenntnißtheoretifch feyn, ſie fol die Erkennniß der 
fämmtlichen Grfenntnißvermögen zum Inhalt, Umfang und Ziel 
haben, durch welche erft ein wirkliches Seyn unb fomit die Mes 


tapbufit möglich und wirklich wird. Bei Ritter If fie aber an 


fi oder unmittelbar metaphyfiſch und daher nicht die Metaphy⸗ 
fit begruͤndend. 

Dei allen dieſen wefentlichen Differenzen flimmen wir doch 
auch in weſentlichen Punkten mit einander überein. GBinige 
berfelben find: | 

1) Ritter macht, wie ich, bie Idee bes Wiſſens zum Prin⸗ 
cip der Philsfophie, und giebt von ihr Prädifate an, die auf 
ich in ihr finde, felbfigewifie und wahre Uebereinftimmung bes 
Wiſſens mit dem Seyn u. ſ. w. 

2) Er fieht das Ich, wie ih, als Grumbbebingung alles 
Wiffens an, in welchem bie Idee des Wiffens nur wirklich er 
fheinen kann, und er faßt das Ich ald allgemeines, welches 
nicht bloß die Form, fondern auch den Inhalt alle® Wiſſens 
nad) fich felbft, nach ber Analogie mit. ſich beſtimmt und erkennt. 
Wenn er baffelbe als erfenntnißtheoretifches erfaßt, die Erfennts 
nißlehre von ber Metaphyſik weientlich unterfcheidet, fo muß er 
es als reines Ich am bie pie jener flellen. Sr Vs 

3) Er fieht audy die fubjectiven Formen des Ich ald ben 
Grund der ontologifchen an, fo Raum, Zeit, Quantität, Qua⸗ 
litaͤt u. ſ. w. 
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4) Er geht aud) von populären Bewußtfeyn aus, und 
balt es nicht für ein bloßes Scheinwiflen, fondern für reales 
Wiffen, und unterfeheidet auch ein reined Bernunftwiflen, und 
ein durch die Erfahrung bedingtes, und mit ihr ſortſchreitendes, 


uͤberſchwengliches Wiſſen. Unterfcheidet er nun biefe beiden Wiſ⸗ J 


ſensfotmen weſentlich, fo fällt die erſte Form in die Erkennt⸗ 
nißlehre, die letzte in die Seynslehre oder Realphiloſophie. Dieſe 
Unterſcheidung in dieſer Weiſe iſt von der ganzen neuern Phi⸗ 
loſophie gemacht worden, nur war ſie vor Kant dogmatiſch, mit 
Kant iſt ſie erſt als Alles entſcheidendes Problem in die Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie getreten. Dieſes Problem müſſen wir 
zu löfen ſuchen. Es iſt ber gemeinſame Orientirungspunkt in 
den Wirren der nachkantiſchen, und beſonders heutigen Phi⸗ 
loſophie. 

Zur gemeinſamen Verſtäͤndigung und zur Erhebung über 
die perfönlichen Schranfen jehe ich bie gerichtliche Grund⸗ 
lage an. Wir Philoſophen ſtehen auf einem gemeinſamen ge⸗ 
ſchichtlichen Boden, haben uns auf ihm gebildet, und bringen 
dieſe Bildung als Vorausſetzung unſeres philoſophiſchen Stand⸗ 
punktes mit. Wir müſſen uns daher vor Allem über dieſe Vor⸗ 
ausſetzungen zu verſtaͤndigen ſuchen, namentlich über dad, was 
wir für Probleme der Philoſophie und deren Löſung halten, wie 
weit wir fie bisher für gelöft anfahen und welche neue Pro⸗ 
bleme die bisherige Xöfung und zu löfen vorlegt u. f. w. In 
ber vorliegenden Frage aber galt feit Cartefius dad Ich für das 
Prineip der Bhilofophie, welches man das Princip der Selbft- 
gewißheit nannte.  Diefe fegte man auch der fubjectiven Logif 
voraus, und beide der Ontologie und Metaphyſik, welche man 
fo immer unterfchied. Auch Kant hält das Problem der Phi: 
(ofophie in dieſer Unterfcheibung feft, das Ich, die fubjective Lo⸗ 
gif, welche er ber Ontologie vorausfegt, und die Formen biefer 
aus jener abftrahirt. Wir Haben biefe Aufgabe fo fortzufegen 
‚ und zu löfen, daß wir nicht nur das reine Ich als Princip des 
Wiſſens aufftelen, fonbern.auch begründen, dann aus ihm bie 
fubjectiven Formen des Erfennend ableiten, und es damit erfl 
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felbft -concret beftimmen in feinen Denfs und Erfenntnißmög- 
lichkeiten; alsdann zeigen, wie nach ihnen das Senn erfcheint 
und erfcheinen muß und nad. feinem wahren Begriff erfannt 
wird, So fol eine Transfeendentalphilofophie als — 
jegung ber Metaphyſik begründet werden. — 

Der eigentliche reale Inhalt, gleichfam bie Kealprincipien, 
ber neuern Philofophie find die fogenannten angeborenen Ideen, 
weldye, durch das Ich und deſſen Bormen als objectise Denk⸗ 
and Erkenntnißmoͤglichkeiten gefept, bie Beftimmungsgründe al⸗ 
des Senne feyn follen. Wie man daher das Seyn nad) den 
Ideen durch die Denkt» und Erfenntnißmöglichfeiten bes Ich 
denkt und erkennt, ſo muß es ſeyn. Dieſer Idealismus der 
neuern Philoſophie muß ausgebildet und vollendet werden als 
Möglichkeit. und Begründung eines Realidealismus. Subjectivs 
trandfcenbental ift die Erkenntniß der Denf- und Erfenntnißr 
möglichfeiten, mit welchen das Seyn durch hie Idee befielben 
erkennbar und erfannt wird. Diefe lebte Erfenntniß iſt die ob⸗ 
jectiotransfeendentale Erkenntniß. Diefe fubjective und objective 
trandfeendentale Erfenntniß, das Transſcendentale in dieſem 
zweifachen Sinne. ift recht eigentlich der Inhalt der neuern Phi⸗ 
Iofopbie, und bat ſich nur in fubjectiven und objectiven Idea⸗ 
lismus berjelben verkehrt, Die fogenannte Subjectivität mußte 
fi) von aller Objectivität losmadjen, und fo ald das reine Ich 
erfcheinen, welches nur fich ſelbſt Object ift, und durch feine 
fubjectine Objeetivität die Denf- und Erfenntnißmöglichfeiten bes 
ft, durch welche erft eine Objectioität, ein Seyn außer dem Ich ' 
als mögliches exiftirt und erfennbar if. Allein bie Objectivität, 
das Senn iſt nur ald wahres Seyn erfennbar durch feine. Idee; 
biefe muß aber vor Allem als Idee erkannt und beglaubigt unk 
fo gefeßt werden. Das objective Erfenntnißprincip iſt alſo Die 
Idee, aber nicht in angeborener Form, Sondern vom Ich als 
Idee erfannt, beglaubigt und als objectived Erfenntnißprincig 
gefebt, um fie erfenntnißtheoretifch zu verwirklichen. . Giebt man 
aber dieſes fubjective Erfenntnißprincip auf aus Furcht vor dem 
fubjectiven Idealismus, und faßt die Idee an und für ſich ale 
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Erfenntniß= und Seynsprindp, welches ſich als bie unmittelbare 
Einheit der Subjecivität und Objectivität verwirklicht und bie 
reine Subjecivität zum Doment ber Idee macht; fo hat man 
einen Objertivigmus, bei welchem bie Logik Metaphyſik und die 
Erkenntnißlehre untheilbar Seynslehre ift; man macht bie Idee 
zur abfoluten, welche fich felbft als alles Seyn producirt und 
den objectiven Idealismus zum abfoluten macht, Der Pantheld 
mus iſt dann das confequente Syſtem. Demn jene fi als als 
les fowohl fubjective als objertive Seyn erzeugende Idee ift bie 
abfolute, und ihr ideales Seyn wird für ihr allein wahres Sem 
gehalten und dieſes, welches ber Grund der Idee if, geläugne, 
Die Erzeugung des Selbſt⸗, Welt» und Gotteöbegriffd (ober 
Idee) durch das menfchliche Ich in ber Erkenntnißlehre wird zur 
Erzeugung dieſes Seyns an und für ſich, und fo biefe Erfennt 
nißlehre zur Metaphyſik und zur Realphilofophie. Die Immo 
nenz ber Idee bed Seyns im wiſſenden Ich zur Begründung ud 
außer dem Wiſſen und der Idee an und für ſich beftehenden 
Seyns oder der Transfcendenz dieſes wird verabfolutirt, und 
bamit wird der wahre Gottes⸗ und Weltbegriff aufgehoben. — 
Ritter fagt in einem Schreiben an mich: „Unſere Phi 
fofophie fcheint mir in einer anarchiſchen Verwirrung zu liegen, 
"Die Folge der unbebingten Herrichaft, welche die abfolute Philos 
fophie und ihre Eonftruction .der Natur und Gefchichte zu einem 
wahren Terrorismus über alle Elemente bes vernünftigen Lebens 
auszubreiten gefucht haben. Man hat biefe Anmaßungen auf 
heben müflen, aber der Ellekticismus, welcher an ihre Stelle 
getreten ift, leidet nun an einer Zerfahrenheit, welche micht weiß, | 
wo fie anfangen. und enden fol. Grunbfäge, Methode md | 
Terminologie find dadurch in Verwirrung gerathen. Das de 
bürfniß, daß man auf bie erften Punkte der Verftänbigung wie | 
der. zurüdgehen muß, wird allgemein gefühlt.” Sch theile dieſe 
Anficht, glaube aber, daß der Grund nicht bloß in der abfolutn | 
Philoſophie, ſondern in ber ganzen nachfantifhen und Fichte⸗ 
fhen Philofophie liegt, infofern fie die Tradition der neuem 
Philofophie unterbrochen und ben Baden ber Enwicklung, aw 
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ſtatt ihn weiter zu ſpinnen und durch ihn das Gewebe weiter 
zu bilden, abgerifien hat. Wir müffen ven Faden vor Allem 
wieder anfnäpfen, wo. man ihn abgerifien hat. Das Meitere 
hierüber befagt die Vorrede zu meiner Schrift: Erkenntnißlehre, 
S. XXXVII—XLI; — fodann ©. 618 — 656. 

. " | Sengler. 


Die Zreiheitslchre als Syſtem der Philoſophie, begründet 
von Otto Heinrih Jäger, Docenten der Philofophie in Zürich (Zü- 
ri, 1859). i | 
Ein Herold der Freiheit gegen beren Laͤugnung burch ben 
Materialismus tritt Säger Im der eben genannten Schrift auf, - 
und gerade in den fcheinbaren Siegen jenes ſieht derſelbe letztlich 
doch nur Wirkungen des freien Geiſtes. Noch ſey es der Ras 
turforfchung nicht beigefommen, nachzumeifen, daß die Menfch- 
heit bis Dato überhaupt immer nur eine Naturgefchichte 
gehabt, und ed dabei ald bei der orbnungsmäßigen und wahs 
ren Berfaffung auch hinfort zu verbleiben habe; nicht wenige 
vielmehr, welche auf Lehrftühlen und In Büchern bie Freiheit 
geftrichen haben, treten im Xeben und in den Reihen des Volks 
als Freiheits⸗ und Fortfchrittögeifter auf, vertaufchen den Ka⸗ 
theber mit der Volfstribüne, die Seder mit dem Schwert. Und 
hängt auch nad) Säger mit der Freiheit bie Zurechnung, Ders 
antwortlichfeit aufs Engſte zufammen; fo find hierin nach ihm 
die Läugner bet Freiheit gleichfalls beffer, als fie gemäß ihrer 
Rede fiheinen. Sie machen im Leben der menfchlichen Gefell- 
fhaft Andere verantwortfih und würden ſich fehr für bie Ehre 
bedanken, ſelbſt als unzurechnungsfaͤhig und unverantwortlid 
betrachtet zu werden. Dafür aber, daß die faft ausfchließliche 
Richtung des Zeitalters auf dad Materiele, in ihrer Tiefe an 
gefehen, von dem freien und die Materie fich unterwerfenben 
Menfchengeift zeugt, bat Jäger (S. 118 f.) die ſchoͤne Stelle: - 
„Ras ift es benn, wenn wir die Gegenwart, den Geift des 
: Jahrhunderts, in immer Foloffaleren Dimenfionen und immer ein: 
dringender und reicher und bunter und voller von ihr, von ber 
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Natur, wirklich Beſitz ergreifen ſehen, wenn wir ihn Hand in 
Hand mit dieſer Mehrung des menſchlichen Beſitzes die Wucht 
md den Knechtsdienſt der Arbeit am Stoffe immer mehr auf 
diefen felbft und auf feine ins Joch der Maſchine ges 
fpannten Kräfte-abwälzen, die menfchliche Arbeitöfraft in’8 Tan- 
fondfache vervielfältigen und fteigern und fie, die Hand bed 
Menfchen, zu immer höheren Zweden und Thätigfeiten beru- 
fen und befähigen und befreien fehen, — wenn wir ihn enblid 
zur Förderung de. menschlichen Verkehrs in raſtlos fortfehreiten- 
der Vervollfonimnung und Bereicherung feiner Mittel und Wege 
und Eentren diefe felben Maſchinen einfpannen, bie Schran- 
fen und Abſtände von Raum und Zeit in ein Minimum 
zufammendrängen, bie Berge durchſtoßen, die Schluchten über 
brüden, bie ſcheidenden Meere. geradezu mehr und mehr ‚in. ein 
Bindeglied erften Rangs -verwanbeln, und fchließlid; den Erd⸗ 
ball mit jenem Neb umfpinnen fehen, was der Menfchenhand 
ben Donnerfeil ded Olympiers in die Hand brüdt und den Herr- 
ſcherwink des menfchlichen Willens mit der Schnelligkeit und 
‚Sicherheit des Blitzſtrahls unverfälfcht in alle Fernen trägt, — 
wenn wir ihn aber fchließlich mit alle dem das Leben und bie 
Fülle der Natur immer reicher und üppiger dem Menfchen zum , 
Genuß darbieten und fammt all' ihren Schägen gebänbigt vor 
bie Füße legen fehen, — wie — fpricht nicht aus dieſem MWerf 
unſerer Tage mit Feuerzungen jener felbe flolze Freiheitsgeiſt, 
der es doch wohl auch war, was fie, unfre großen Philo— 
fopben, ſich einftens ihrer Menfchlichfeit vergeffen und ber er⸗ 
habenen Gedanken des Weltenfchöpfers vermeflen lieg? — Feiert 
hier nicht Er, der freie. Menfchengeift in ftraffftem Bewußtſeyn 
feiner felbft und der Freiheit feines Geſchlechts — tauſendſtim⸗ 
mig feine Siege und feine Siegesgewißheit verkündend — einen 
Zriumphzug, in deſſen Gefolge denn nun ſchicklich auch Er, der 
Philoſoph, mit feſtlichem Gewand und heiterer Miene dürfte 
treten und wandeln, ohne ſeiner Wuͤrde zu vergeben?“ — 

Weil jedoch ber wahre Sachverhalt nie in die Länge ver 
kannt werben kann, ſondern ſich immer wieder Bahn bricht, fo 
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giebt es nach Jäger auch unter den einfeitigen Empirikern und: 
Raturaliften Forſcher, welche diefer Richtung nicht mehr ganz 
angehören, und welchen in nicht ferner Zeit die Hauptrolle zu⸗ 
fallen dürfte. Urjprünglich war es eine Bartei der Ehrenhaften,- 
weiche nur um — wenn aud) vermeintlicher — Wahrheit willen 
bie den idealen Gütern ungünftigen Eonfequenzen gezogen haben ; 
an biefe fchloß ſich dann an ein großer mächtiger in fich wohl: 
disciplinirter Troß ber Veraͤchter, eine Partei der tenbenziöfen- 
Katurforfcher und Empiriker, denen fich das Herz wirktich- ganz‘ 
zum toben finftern Troß gewandt hat, die eigentlichen Apoftel- 
und Briefter der neuen Lehre und ihres Kults. Bei diefer Rack 
jüngerer: Raturforfcher, lautet e8 nad, Säger weiter, ift am 
Uebermaaße von Siegedtrunfenheit eine übermüthig flegelhafte 
Art und grundfagmäßige innere Rohheit und Frivolität zu Tage 
gekommen, wodurch auf Seiten der großen Maſſe der Laien und 
des Volks der wilde Taumel, bie Ausgehöhltheit und Verkom⸗ 
menbeit und Blafrtheit entftand, die in unferer Zeit fich findet. 
Zwifchen biefen zwei “Barteien nun erblidt ein forgfames Auge 
eine Menge Efeinente für die zuerft angeführte britte Gruppe,‘ 
welche noch feine Formel der Verſtaͤndigung gefunden Haben, 
daher auch noch nicht als geſchloſſene Partei beroorzutreten ver- 


‚mögen, noch ganz in den Wehen der Bildung begriffen find, 


aber an beren vereinzelt burchflingenden Stimnen ein Bund ded 
Mißtrauens ſich vorzubereiten und zu halten jucht gegen ben 
genannten Doppelchor des Profeeniumd Wohl denen, fpricht 
daher Jaͤger ferner aus, die aus dem Anblick ihrer Zeit und‘ 


-des fle umgebenden Lebens ſich die Gewißheit zu bewahren und 


wieberzubeleben verftanben, daß er, der freie Geift und dad Be⸗ 
wußtfeyn und der Lebensdrang der Freiheit, aus jener Zucht und 
Beuerprobe, die ihm die Gegenwart auferlegt hat, bereinft ſieg⸗ 


reich und fohladen!o® werde hervorgehen. Ueberall ringt' 


die Bewegung des Lebens, Telbft im großen Ganzen, gerabe 
bie Macht des freien Geiſtes, wie an der Natur, fo auch ge 
genüber veralteten, beengenden Kulturformen und Anfchauungen 
zur Geltung, zu bringen. . Und da ein Zwiefpalt zwifchen der 


\ 
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empirifehen und philoſophiſchen Forſchung nur entſteht, wenn bad 
Seyende falfch, nicht in feiner ganzen Tiefe und Für erfaßt 
wird, fo tritt dann auch Friede und PVerföhnung ein zwiſchen 
beiden. Fehlt nach Jaͤger der Raturforfhung ſchon um 
ihreö allgemeinen Charakters als empirifcher Wiſſenſchaft willen 
ein höchftes, letztes Princip und die Uninerfalität, 
und ſehen wir deßhalb eine ganze Dienge und gerade bie eigent⸗ 
lichen Häupter und Borfämpfer ber „modernen Naturforichung 
eben zur Ergänzung und Sicherung ihres Sieges eifrigft bemüht, 
wenigftens ihren Raturbegriff zum Abfchiuß zu bringen, 
metaphyfifch eine naturphilofophifche Grundlage zu erſtellen 
und ein abſolutes Princip heraudzuarbeiten: fo ‚bat an 
bererfeitö die Philoſophie durch die Empirie den Vortheil ter 
fteten Bereicherung an Eonfretem Material und namentlich ber 
fletigen Kontrolle und Prüfung über ihre Faſſung, Yormulirung, 


Poſition und Behandlung des Vrincips Dem Allen zufolge 


ift endlich Laut Jägers Worten die Philofophie in ihrem 
Princip und Beginn wefentlich reinfter, in radikaler Skeyſis 
ſich Eonftituicender Idealismus, in ihrem Refultat und 
Schluffe dagegen, — ohne im Berlauf irgendwie aus der 
Konfequenz herauszutreten, vielmehr in ftriftefter, innerer York 
entwidlung und Auszweigung — ber vollfte, in abfoluter Ge⸗ 
wißheit mit ftrammer, fatter, gebrungener Energie das unend⸗ 
liche Ganze der erfahrungsmäßigen, thatfächlichen Wirklichkeit in . 
fich teagender und umfpannender und wieberfpiegelnder Realid⸗ 
mus, und eben mit diefem ihrem Ende, in welcdem bie Der 
ſoͤhnung zwiſchen Idealismus und Realismus thatfächlich vol 
zogen und befiegelt ift, beſitzt fie ihre fpecififch eigenthuͤmliche, 
ausfchließliche, innere Bewährung. 

Der Berf. dieſer Recenfion theilt nun Jaͤgers freudige 
Ausficht und zuverfichtliche Hoffnung für das Leben bes Geiſſes 
und die Philofophie, er hat gleichfalls von jeher ein ftreng wife 
fenichaftlicyes Verfahren nebft einem Idealismus verlangt, der 
in ſich der volle Realismus if, und verweift hierfür, ſowie hin 


fichtlich alles Weiteren auf feine Schrift: Gott, Natur um 
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Menſch; Syſtem des fubftantiellen Theismus (Hannover, 1857). 
Mit den bisher angeführten Sägen Jägerd aber, wie mit bem 
Titel feines Buchs ift bereits ausgebrüdt, was nad ihm bag 
Princip der Philoſophie bilden fol, nämlich die Freiheit, her 
freie Menfchengeift. Gehen wir hierauf näher ein! 

Mit dem Freiheitäbegriff fteht und fällt fie -- die Philo⸗ 
ſophie, ſagt Jaͤger und findet deſſen Grundeigenthümlichkeit zus 
nächft in feiner Unbeweisbarfeit. Es ift verlockend, fpricht er 
weiterhin aus, für die Freiheit einzutreten mit Beweiſen. Eins 
mal bietet ſich uns dieſelbe immer zunächft vein erfahrungsmä- 
Pig ald eine Thatſache unfered Bewußtſeyns. Bei ber erſten 
fluͤchtigſten Sefbftbeobachtung bemerfen wir in uns, falls wir 
und nur überhaupt im richtigen Xebenszuftand befinden, die Bor: 
ſtellung unſers „Könnens, wenn wir wollen”, und wie 
derum fich beziehend auf alled das, was jeweild bon und ger 
than worben ift oder eben erft vollbracht wird und gefhieht, — 
dad audgeprägte energifche Bewußtſeyn, daß, wenn wir ger 
wollt, wir auch anders gefonnt hätten. Was jedoch haupt⸗ 
ſaͤchlich zu einem Beweisverfahren für die Freiheit treibe, fey of- 
fenbar die Vermuthung und Befürchtung, das Ich möchte fi 
mit feinem Freiheitsbewußtſeyn in einer Selbfttäufchung befinden. 
Mein die Freiheit ift nach Jäger nicht nur überhaupt That 
ſache, fondern eine ſchlechthin gültige, abfolute, eine ſolche, aus 
der alle anderweitigen Thatfachen fammt und fonders abzuleiten 
und zu erflären find. Wie fie aber felbft nicht aus Anderem 
abgeleitet und bewieſen, fondern nur analyfirt werden kann unb 
ſich ſelbſt praktiſch erweiſen muß: fo erklärt jener für ben erſten 
Artikel in den Grundrechten ber Breiheit die. Unmöglichkeit, ins 
nerhalb der Empirie vom Naturboden aus an der Hand ber 
eract mathematifchen Methode auf dem Weg ber Beobachtung 
md des Experiments bie Sreiheit und den Geift aufzufinden und 
nachzuweiſen. Frei⸗ſeyn heißt nämlich nad) Jaͤger (S. 132 f.) 
ſchlechterdings durch nichts anderes fi herumnehmen und nur 
fo in's Blinde hinein fich bedingen laflen, fondern — unbedingt 
in Allem bei fich felbft ſeyend und bleibend — in Allem ſich 


18 Recenfionen. 


feldft die Beftimmung gebend und ſelbſt enticheidend — in 
Allem ſſchlechthin anfangend und lebend und fchaffend aus ihm 
felbft — gegentheild feftftehen und immer und überall in Jeg⸗ 
lihem rein und ganz nur fi felbft bedingen, darin 
aber auch, wie an Nihts eine Schranfe und Bewegung, 
fo denn inNichts einen Mangel und ein Bermiffen ba 
ben, vielmehr in Anfhauung und Umfaffung des unendlichen 
Ganzen der Dinge fein ſchlechthinniges Genüge finden. Das 
rin Tiegt dann eben der unendliche Gehalt und Charakter des 
geiftigen Lebens. Sch weiß fich, fest ſich als abfolnt. 
So ift die Freiheit endlich nicht bloße Thatfache, fondern wes 
fentlih ThatgHandlung, fie bildet den Unterfchied des Men 
ſchen von ber gefammten Natur und unfern höhern, fittlichen, 
ganz in bie Hand eines jeden feldft geftellten Werth, fie ift Er 
was, was fi} weder von feldft macht, noch fich jemanden, der 
es nicht Bat, geben läßt, fonbern bezüglich deſſen jeder ſich an 
fich felbft zu balten hat, — nemlich einfach an eine innere Ents 
ſchließung. : 

Bei diefer Theorie müflen wir nun vor Mlem das edle 
Streben und fittlihe Pathos für das rein Geiftige, für die Er 
hebung des Geiſtes über alles Niedere, Endliche anerkennen; 
die Freiheit des Menfchen ift ja offenbar verwirklicht und voll- 
zogen nur als deffen Seldfibefreiung, ald charaktervolle Feſtſtel⸗ 
fung in fih und wahrhafte Selbſtbeſtimmung aus fi. Allein 
gerade, indem Jäger auf bie Abfolutheit des Freiheitsaktes bad 
Hauptgewicht legt, drängt fih unwillkürlich das Bedenken hers 
vor, ob denn ſolche Abfolutheit in der That dem Menfchen, dem 
fubjegtiven Geifte zufommt. Zwar bie Endlichfeit, Beſchraͤnkt⸗ 
heit, welcher der Menſch gleichfalls unterworfen ift, drängt fi 
in ihrer Unfäugbarfeit au Jäger auf, er erfennt ben Men 
hen an als bedingt und befchränkt durch bie Natur "überhaupt 
und burdy fein eigenes Raturfubftrat, den phufifch = pfochifchen 
Lebensorganismus; aber Indem er die Freiheit des menfchlichen 
Geiſtes zum Vrincip der PBhilofophie machen will, muß er bie 
Abfolutheit derfelben einfeitig hervorheben und bie Relativität, 
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Rothwendigkeit, weiche im fubjectiven Geiſte felbft auch liegt und 
neben der Freiheit ein Grundelement dieſes bilvet, ebenfo extrem 
jurädtreten laffen. Dagegen gehört der Menſch, wie fammt- 
lie Weltiwefen, dem Reid des Endlich-Unendlichen an, und 
wern in ihm auch aufs Stärffte unter-alen das Unendliche zu 
. Sage fommt, fo ift er Hiermit - doch nicht rein und fehlechthin 
abfolut, eben deßhalb auch nicht wirklich ſchoͤpferiſch, fondern fel- 
nem ganzen Seyn nach ſelbſt gefihaffen, gefegt. Auch dieß vers 
birgt ſich Jaͤger nicht ganz, er läßt den Menfchen gleich jeg- 
lihem andern Dafeyenden in Gott ruhen und beutet eben damit 
an, daß die Urbafis und daher auch der Urgrund nicht vom 
menfchlichen Sch gebildet werden kann, fondern nur von einem - 
. vollen, wirklichen Abfoluten, während zugleich in jener Hervors 
hebung des Ich enthalten ift, daß der Urgrund felbft Ich, abfos 
luter Geiſt ſeyn muß, Iſt endlich das Princip der Philoſophie 
derjenige Grundbegriff, aus dem die Begriffe alles Dafeyenden 
abgeleitet werben, ift e8 deßhalb feiner ungefehmälerten Bedeu⸗ 
tung nach nichts Anderes, ald der in Gedanken erfaßte Urgrund, 
jo fpringt in die Augen, daß nicht die menfchliche Freiheit oder 
der freie Menfchengeift das Princip der Philofophie auszumachen 
vermag, fondern nur das Abfolute als abfoluter Geift. 

Denn das verfennt Jäger gleichfalls nicht, daß das Wer 
fen des fubjectiven Geiſtes auch der Natur als deſſen Vorftufe 
und Vorbereitung nicht fremd feyn kann, und fagt hierüber 
(S. 219 f.): „Der Menſch ift ſelbſtbewußtes Wefen; dies 
unterfcheidet ihn innerhalb der Natur von allen übrigen end» 
lihen Wefen, und nun dad Ichfeyn — die Ichheit — das 
Selbftbewußtfeyn — ift eben genau dasjenige, was 
umgefehrt nach oben zu vollendend und befrönend den gefamm- 
ten Proceß und Kosmos ber Natur abſchließt. Und nun in 
biefer Skala nimmt ber Menſch als Ich, d. h. als ſelbſtbewuß⸗ 
tes Weſen bie höchſte Stufe ein; in ihm hat ſich die mikro⸗ 
fosmifche Natur am Innerlichften, Vollſten, Gleichmäßigften, 
Ueberwältigendften und Unverfennbarften im Aft herausgearbeitet 
und blosgelegt; er ift — gewiffermaaßen die ganze Natur in 
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hoͤch ſter Botenzirung refapitulirend — zufammenfaflend — und 
ihre Schöpfung abſchließend — ihre innerſte ganze Wahrheit 
und Bollendung — ihr Plan' — ihre Abſicht — ihr Sinn 
— ihr Zwei; er iſt der Mikrokos mos xer' dEoxv — dad 
gelöfte. Räthfel der Ratur.“ Oder (©. 246): „Da 
Plan, Zwei und Zug, unter deflen unmittelbarem innerem 
Zwange jene ungeitliche Entfaltung ber Natur fich erhebt und 
organifch erhält, — das große, einzige, ganze Geheimniß der 
Schöpfung ift die Freiheit — ber freie Menſchengeiſt.«. 
Die Natur ift die Forderung und Erwartung und bie bereite 
Heimath unferes freien Geifteslebens. Freiſeyn — das heißt, 
fie umfpannen und ſich mit ihr Einswiffen in Gott, und 
der Geiſt als der Akt des Abſolut⸗ſetzens ift ganz nur dieſe 
ihre eigenfte Erfüllung und Vollendung.” Und ift laut Jägers 
Worten das Abfolut-feyn überhaupt jedes Weſens Natur. 
und eben dad Eine Allgemeine diefer als eine Lebensordnung 
in Gott, fo ift damit zuleich die Ahnung ausgefprochen, daß 
der allem Endlichen zufommenende abfolut fubftanzielle Charakter, 
bad, was e& eben zum enblich Unendlichen macht, Leglich in 
Gott begründet feyn, aus Gott ffammen muß. | 

Allein die zunächft vorliegende Trage ift die: wie kommi 
Jäger von dem durch ihn aufgeftellten Princip weiter? Ic 
findet fih nad ihm frei in der Beobachtung jener Thathand- 
lung. Ich handelt daher nicht bloß, fondern es beobachtet auch, 
und dieſes Sichbeobadhten ergiebt das Freiheits bewußtſeyn, 
von dem Jäger natürlich al8bald reden muß. Wir haben bem- 
nach) zweierlei, einen Breiheitsaft und ein Freiheitsbewußtſeyn, 
und fo wenig ein Aft fchon Bewußtfeyn und Bewußtſeyn ſchon 
Akt in dem hier geforderten Sinne ift, fo erfcheinen damit im 
Ich Intelligenz und Wille als folche, von welchen mit und ne 
ben einander auözugehen if. Und je ftärfer Jäger die Forbes 
tung aufftelt, ſich felbft au beobachten in ber Freiheit, deſto 
beutlicher tritt auch bei ihm neben dem in der „Handlung“ vor- 
nehmlich fich zeigenden Willen dad Erkennen, „die Anfchauung“ 
als gleichberechtigter Bactor hervor. Er verlangt ein gegenfei- 
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tiged Tragen berfelden, wenn er (S. 150 f.) fagt: „Wir fol- 
im im Stande feyn, zu handeln und zu vefleftiren in Einem 


Roment, in derfelben Sache und Abflcht, und zwar beides . 


in voller, aufrechter Kraft, fo daß Eins das Andere trägt 
und beit; ohne dad — wo bie Hand, bie lenkt, nicht auch 
denkt, vielnehr die vom Gefühle getragene innere Willens» 
erhebung und ambererfeitö deren Regulirung und Fixirung im 
beleuchtenden Denfaft auseinanderfällt und Flafft, ba 
fehtt unferem Wollen und Handeln überhaupt bie fittlihe Gas 
tantie und wieder die eigentliche praftifche Energie ded Ent» 
ſchluſſes.“ Ja es bat bie Reflexion in jenem Sefbftbeobady- 
tungsakte nad) Jäger noch die wichtige Bedeutung, daß fie ald 
freie, indem fie im aufrechter Kraft den Freiheitsakt vollftändig 
begleitet, dieſen gleichfam erft einmal hHerausfchälen und 
auf fein Urwefen repreffiren fol. Bon und mittelft der 
Freiheit ferner als wefentlich in fich leerer, über jeden Inhal 
erhabener iſt in der Wiffenfchaft naturgemäß nicht weiter zu kom⸗ 
men; auch Jäger fchreitet deßhalb in Wahrheit nicht Durch fie, 
fondern durch die Selbftbeobachtung weiter. Es if alfo eigent- 
lich nicht jene und ber fie hauptſaͤchlich repräͤſentirende Wille, 
fondern die Intelligenz dad Medium und ber nächfte Ausgangs- . 
punft der Philoſophie, wie es denn bei ihr als Wiffenfchaft 
nicht anders feyn kann 

"Sind wir jedoch nach Jäger einmal auf den Boben ber 
Beobachtung geſtellt, fo fchließt ſich ganz einfach die weitere 
WVahrnehmung an von unferem phyſtſch⸗pſychiſchen Organismus 
als unſerem Raturfubftrat und von der Natur überhaupt, in 
deren Reihe wir uns, menn auch als Spige, geftelt finven. 
Richt deducirt, wie e8 boch aus einem Princip gefchehen muß, 
wird alfo hier das übrige Dafeyende, fondern nur als vorge 
fundenes aufgenommen und im Verhältniß zu dem gleichfalls 
vorgefundenen, da es in dieſer Einfeitigfeit micht wirklich iſt, 
vorausgeſetzten und poftulirten Breiheitäprincip betrachtet. Ganz 
Achnliches gilt deßhalb auch hinſtchtlich ver Lehre von Gott bei 
ger; er laͤßt ſich auf dieſen Begriff gar nicht näher ein,” 
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zeigt durchaus nicht, wie wir zu ihm fommen, und es ift dieß 
ganz natürlich, weil ja der menfchliche Geift abfolut, das Prin- 
cip feyn fol. Es ift fomit eine Inconfequenz, überhaupt nur 
von Gott zu reden, und bildet letzterer hier etwas gleichfalls 
nur Vorgefundened, das man nicht ganz zu. bejeitigen vermag, 
weil eben das menfchliche Ich nicht Ichlechthin abfolut, demnach 
auch jenes nicht zu leiften im Stande ift, weil ed, obwohl an’e 
Ende der Reihe der Wefen geftellt, feiner fpecififchen, bei Ja⸗ 
ger in dem Freiheitdaft herwortretenden Eigenthümlichkeit wegen, 
doch von der Natur nicht produeirt ſeyn kann. Der ganze Gang 
Jägers aber, ausgehend vom reinen Weſen des fubjeckven 
Geiſtes, übergehend auf fein Verhältniß zur Natur, zurüdfühs 
rend endlich auf Gott, ift nichts Anderes, als die nothwendige 
ſudjective Ein» und Hinzuleitung, um den wirklichen, tiefften, 
abfoluten Ausgangspunkt und von ihm aus die Ableitung des 
Dafeyenden in feinem innerften Wefen zu gewinnen, es ift ba, 
was der Verf, diefer Beſprechung ald Anfang dem Syftem im 
engern Sinne, d. h. der Debuction der Natur. und des Men⸗ 
ſchen aus Gott, vorangehen laͤßt. 

So wenig jedoch bei Jaͤger eine beſtimmte Zurudbe⸗ 
ziehung der Natur und des Menſchen, der Welt zu Gott ſich 
findet, ſo wenig folgerichtiger Weiſe auch ein beſtimmter Her⸗ 
vorgang jener aus dieſem, fo wenig ein beſtimmter Begriff ©ot- 
tes ſelbſt. „Im Anfchauen der Perfönlichkeit in Gott“, fagt 
Jäger (S. 439.) „ald dem Einen alvollendeten, allgenugfas 
men ewigen Grund ber Dinge und feines eigenen natürlich 
nothwendigen und geiftig freien Weſens wird er [ver Menfch] 
fich bewußt und verfichert er fich der immanenten unmittelbaren 
Einheit und Vollendung bed natürlichen und geiftigen Proceſſes 
immer dieſer Endlichfeit und Negativität in Gott — feiner 
eigenen inneren Einheit mit dem geiftigen und dem in ihm 
wiedergeborenen natürlichen Univerfum ald einem in feiner Un- 
endlichfeit und unendlichen Entfaltung raum =» und zeitlos in 
Gott befchlofienen und vollendeten Lebensreich — feiner Kraft 
innerer unendlicher Erhebung über alles Endliche und Nega- 
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tive auf Grund dieſer Einheit — — Einigung, Vollendung 
und Verſoͤhnung in Gott als der That der Erhebung dieſer 
Welt in ein Reich der Vollkommenheit — des Frie— 
dens — der Seligkeit — ber Verklärung.“ Sodann 
(S. 477 ff): „Gegenſtand und Inhalt des Wiſſens iſt 
bekanntlich ſchlechthin Alles — ja das Wiffen felbft wie- 
der, d. h. der freie in Kraft biefer feiner Freiheit erfenng 
niß⸗ wahrheit- und uͤberzeugung⸗ſchaffende Menſchengeiſt. Ich 
fage aber: Gegenftand und Inhalt des Wiffens ift nur 
Eines — das Abfolute, db. h. biefe Unenplichfeit von 
„„Allem““ als von wigfeit vollendet und. geeint und 
wohlgeorbnet in Gott ald dem Grund, aus dem, wähs 
rend Er in ſich Genüge bat und Feinerlei Nothwendigkeit 
und Spannung und Hinaus zur Eriftenz eines Anderen in ihm 
iR, wir fammt Allem in diefer ganzen Unendlichkeit von 
Weſen und Entfaltung leben und weben und find; und 
weientlih bie Kosmosidee ift es, Miaft deren der Men- 
fhengeift in feiner Freiheit Erfenntnig und Wahrheit 
und Ueberzeugung fchafft und „„weiß.““ Wird aber hier 
Gott ald Grund der Dinge bezeichnet, als ber Grund, aus 
welchem wir ſammt Allem find, fo ift Har angedeutet, daß 
Gott, der abſolute Grund, Urgrund, das Univerfum wirklich 
auch begründen muß. Schafft die Welt fih felbft, fo baſirt 
fe auch auf fich felbft und braucht feinen Gott, in dem fle 
ruht; ruht fie dagegen festlich in Gott, fo muß fie auch aus 
Bott hervorgegangen, von Gott gefebt feyn. 

Durch. alle Lehren Jaͤgers endlich werben wir ganz offen. 
bar gemahnt an die Reifffche Philoſophie, und jener fpricht 
feinen Ausgang davon in der Vorrede felbft aus. Mit Jaͤger 
bedauern wir, daß er feine Abficht, einen Frititich = Hiftorifchen 
Anfang feinem Buche beizufügen, nicht ausführen konnte, weil 
von da aus fein eigentlich wifienfchaftlicher Standpunkt ſich noch 
näher ergeben hätte; allein da ber Berf. diefer Recenſton theils 
in feiner Schrift: Weber die wefentlichften Borderungen an eine 
Philoſophie der Gegenwart und deren VBollziehung (Ulm, 1846,), 
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theils in einer Abhandlung in Noack's Jahrtb. für ſpeculative 
Philoſophie, Jahrg. II. (1847.), ©. 1220 ff. die verſchiedenen 
Phaſen Reife einer eingehenden Beurtheilung unterworfen 
bat, fo erlaubt er ſich über den fraglichen Punkt ſchon jekt 
Folgendes zu bemerken. 

Reiff Hat befanntlih das menſchliche Ich von der 
erdruͤckenden abſoluten Subſtanz befreien wollen, daſſelbe, 
aber ſo ſehr geſteigert, daß ein Urmenſch die Welt geſchaffen 
haben fol. Dabei konnte Reiff das wahrhafte Abſolute, als 
einmal nicht zu entbehrende Vorausſetzung der Welt doch nicht 
ganz fallen laſſen und beſtimmte Gott als die ruhige Einheit 
ber Elemente, die unveraͤnderliche, abſolute Indifferenz, die ab⸗ 
ſolute bewegungsloſe Identität von That und Seyn u. ſ. w. 
Riß zugleich Reiff mit feiner Anſicht vom Menſchen dieſen 
aus dem Zuſammenhang mit der Natur heraus, und that er 
ſolches ebenfalls im Gegenſatz zu Hegel und deſſen einſeitiger 
Hervorhebung der Einheit des Menſchen und der Natur, ſo 
rächte ſich das nicht minder Extreme und Unmahre jenes Stand⸗ 
punks Reiff's bald. In ſeiner neueſten Phaſe, die er im 
erſten Jahrgange der Noack'ſchen Jahrbb. dargelegt hat, triit 
naͤmlich dem nothwendigen Enwicklungsgange "gemäß beſonders 
ſtark hervor der Begriff der Reihe der Weſen, und ſoll ſich in 
dieſe oder die objective Welt das Ich ganz verſenken, Als dunk⸗ 
fer, unvermittelter Reſt läuft auch hier das, was Reiff Gott 
nennt, nebenher! — Vergleichen wir jegt bamit, was Jaͤ⸗ 
ger lehrt, fo erfcheint bei ihm die ungenügende Behauptung 
und Faſſung Gottes nad Reiff feftgehalten, von bem erſten 
Standpunkte befielden ferner die Macht des Ich und von bem 
fpäteren ber Begriff der Reihe ber Wefen. Und weil Yager 
‘viel firenger, ald Reiff, vom Thatfächlichen ausgeht und bei 
diefem ftehen bleibt, jo fehen wir bei ihm nicht nur das Bes 
fireben, die beiden genannten Beftimmungen bed Mienfchen zu 
vereinigen, wie fie in demſelben wirklich vereinigt find, fonbern 
sr if auch darin über Reiff hinaus und dem wahren Sadı- 
verhalt näher gefchritten, daß er die Willkür als integrirendes 
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Moment ber Freiheit erhalten und legtere nicht mit der Noth⸗ 
wendigkeit zufammenfallen laſſen will. Wenn aber Jäger ber 
angeführten Art feiner Betrachtung gemäß nicht einmal vers 
ſucht, das Object aus dem als Princip aufgeftelten Ich wirt 
lich zu bebueiren — ein Verſuch, den Reiff macht, deffen 
nothwendiges Mißlingen aber ihn zu feiner fpätern, entgegen- 
gefeßten Anficht getrieben hat —, jo werden bie obigen, aus 
einer ftärferen Feſthaltung am Thatfächlichen entfpringenden Vor⸗ 
züge Jaͤgers dadurch aufgeiwogen, daß bei ihm das eigentliche 
philofophifche Forſchen, die genetifche Erzeugung ber Begriffe 
nicht wenig zurüdtritt. Er hält fi) daher auch bei den wiſſen⸗ 
fehaftlihen „Richtungen, die er befpricht, mehr an die -Ober- 
fläche und an die Außeren Erfeheinungen ihres innern Weſens, 
ſteht vorherrfchend auf der Stufe der Reflexion, der verftändigen. 
Betrachtung bed empiriſch Gegebenen und Poftulirten. 

Dem Allen entfpricht die Darſtellung Jägers, fie zeigt 
ih nicht ald ein ruhiges Fortſchreiten, nicht als eine befon- 
nene, in ber Tiefe arbeitende Forſchung, fondern meift als ein 
gährendes, nicht felten in burfchifofen Journaliſtenton überges 
hendes, wenn auch von edler Begeifterung getragened Reben, 
das eher geeignet wäre, ben Sinn ber Zeit für Philoſophie 
vollends ganz zu vernichten, ald ihn wieber aufleben zu ma⸗ 
hen, was Jäger mit Recht fo fehr wuͤnſcht und als einziged 
Heilmittel preift. „ES gilt,“ fagt Jaͤger (S. 86.), „ber 
öffentlichen Meinung in allen Kreifen die firengfte Gewiſſens⸗ 
prüfung aufguerlegen und wiſſenſchaftlich zu fördern über bie 
Trage, welche Beltrebungen fie endlich einmal entichieden hin⸗ 
nehmen will, — welde fie als gefund und verdienftlich und 
maaßgebend wolle atzgrkennen: jene offene kede runde Leug⸗ 
nung ber Freiheit, Died Agende gerade nur eine bezügliche Krife 
im Leben und in ber Wiflenfchaft anzeigende und befchleunigenbe 
Bift, oder aber dieſe erbaulich falbungsvollen Bewkiſe für 
Gott, Hreibeit, Unfterblichfeit u. |. w. — u. ſ. w. — biefe 
Zuderwafleraufgüfle für ſchlappe Mädchen und zagende Gemü- 
ther.“ Was hieran unfered Erachtens Wahres if, barauf glau⸗ 
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ben wir bisher genügend hingewieſen zu haben. Aber trotz ber 
Mängel in der Form hat ber frifche Muth, mit welchem I& 
ger auftritt, etwas Wohlthuendes, in feinem Ungeftüm bie 
Geifter Aufrüttelndes, und wäre dad Buch fürzer und in ans 
derem Style verfaßt, fo Fönnte es die Denfenden und Gebilbeten 
überhaupt Fräftig mahnen, und vergewiffern der Geiſtesfreiheit 
und ber auf ähr ruhenden idealen Güter, gegenüber von einfei- 
tigem Empirismus und Materialismus. 

Dr. 9. Schwarz 


uUeber Die Entftehung Der Zeit: und Naum⸗ 
vorftellung. 
Mit Begugnahme auf Fichte: Ueber den pſychologiſchen Urs 
fprung der Raumpvorftellung. 
Dom Prof. C. Nieſe. 


Die Frage über die Entftehung der Raumvorftellung in 

unferm Bewußtjeyn ift im 33. Bande der philofophifchen Zeit 
ſchrift (S. 81 — 107.) von Fichte von Neuem aufgenommen 
worden, in dem Auflage: Meber den pfychologifchen Ur- 
fprung der Raumvorftellung, und zwar ald in einem 
Fragmente aus einem demnädft von ihm zu erwartenden „Sy⸗ 
fteme der Pſychologie.“ Bekanntlich hat Kant gleich im 
Anfange feiner Kritif der reinen Vernunft Raum und Zeit für 
apriorifhe, vor aller Empirie in unferm Bewußtſeyn vorkans 
dene Formen der Anfchauung erklärt. Bichte, der ihm hierin 
beitritt, fügt jedoch Hinzu, daß Kant den objectiven Urfprung 
diefer Formen aufzufuchen unterlafien haͤhe. Er felbft dagegen 
glaube eine pfychologifche Thatfache gefunden zu haben, aus wel- 
cher diefe beiden Anfchauungsformen herzuleiten feyen, naͤmlich 
aus dem unfer Bewußtſeyn fortwährend begleitenden „Dauers 
gefühle und Auspdehnungsgefühle” In dem’ Dauer 
gefühle Tiege der Grund unferer Zeitanfchauung, in dem Aus 
behnungsgefühle aber der Grund unferer Raumanſchauung. - Und 
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war verfiche er unter dem Damergefühle das doch alle 
wechſelnden Zuftände unſeres Bewußtſeyns hindurch fich gleich 
bleibende und daſſelbe fortwährend begleitende Gefühl unſeres 
perfönlichen Daſeyns; und das fen etwas fo DOffenbares und 
fihh Iebermann Aufdringendes, daß wohl Niemand daran zwei⸗ 
feln werde, daß hierin der Grund aller Zeitanfhauung zu ſu⸗ 
hen ſey. Allein ganz in berfelben Weife fen auch unfer Be⸗ 
wußtſeyn fortwährend von einem Aus dehnungsgefuͤhle be 
gleitet; denn wo unb wie und fo oft wir auch unfer und ber 
wußt wären ober würden, ba fühlten wir uns auch jedesmal 
nicht anderd als im Raume befinblic), vom Raume umgeben 
und innerhalb des Raumes unfered Daſeyns uns bewußt wer⸗ 
dend. Mie Fichte fih ausdrückt: „Jenem urfprünglichen 
Dauergefühle entfpricht ein eben fo urfprüngliches, vom 
Bewußtſeyn unferer Eriftenz gleichfalls unabtrennlihes Aus⸗ 
dehnungs- oder Körpergefühl”, und behauptet, daß das 
fo feyn müſſe und nicht anders feyn Fönne, weil es fonft un» 
begreiflich fey, wie überhaupt in unferm Bewußtfeyn das Bild 
find Ausgedehnten und alfo eine Raumanfchauung entftehen 
könne, da doch unfer Bewußtſeyn felbR gar feine Veranlaffung 
babe, ein ſolches Raumbild hervorzubringn. Wie wenn man 
ſich ein nur innerer Veränderungen faͤhiges, jedoch mit Bewußt- 
ſeyn begabtes Wefen, wie etwa das einfache Seelenweſen Her- 
barts, denfen wollte, ober auch ein feinem Wechſel unterworfe⸗ 
ned, aber ausgedehntes und mit Bewußtfenn begabte Mefen, 
wie etwa einen Stein ober ein Mineral, nur Beides mit Bes 
wußtfeyn begabt, wie man ba durchaus ſich nicht würde erklaͤ⸗ 
ten können, wie in bem erften eine Raumvorftellung, ober in 


dem zweiten eine Zeitoorftellung zu Stande fommen follte, gerade . 


fo fönme auch die Entftehung der Zeit- und Raumvorftellung 
in und nicht ohne diefes Zeit- und Raumgefühl begriffen wer- 
den. Diefe Theorie von dem Grunde und Urfprung aller Zeit 
. mb Raumvorftelung in unferm Bewußtfeyn legt Fichte fpä- 
terhin feiner Lehre von ber menjchlichen Seele: daß biefelbe 
niht bloß ein zeitliches fondern auch ein räumliches, nämlich 
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raumfchaffendes und vaumerfüllennes Wefen ſey, zu Grunde; 
wie er denn biefe Theorie auch bereits in feiner Anthropologie 
ausführlich dargelegt hat 'und darüber von Lotze in dem erften 
Hefte feiner „Streitfchriften” angefochten worden, welchem 
Fichte feinerfeits wieder in feiner Schrift: „Zur Seelen- 
frage, eine philoſophiſche Confeſſion“, entgegenge- 
treten if. | 

Es ift Feine Stage, daß Unterfuchungen diefer Art, bei 
dem Interreffe, welches die empirifche Piychologie in unfern 
Tagen wieder in Anfpruch nimmt, von Wichtigkeit find. 

Ich habe dieſem Auffage die Ueberſchrift: Meber die 
Entftehung der Zeit- und Raumvorftellung gegeben. 
Sch bleibe deßhalb zunächft bei der Frage über die Entftes 
bung der Zeitvorftellung ſtehn. Fichte leitet fie von 
einem mit unferm Bewußtſeyn unmittelbar verbundenen „Dauers 
gefühle* ab. (S. 87.). Er verfteht barunter bad Gefühl, nad 
welchem wir und unter allen wechfelnden Zuftänden unferes ins 
nern und ‘äußern Lebens dennoch immer gleich und biefelben 
bleiben. Und wer follte wohl nicht das Eine oder das Andere, 
entweder ben fortwährenden Wechfel unferes innern und Außen . 
Lebens, oder dad Bewußtſeyn unferer perfönlichen Einheit und 
Identitaͤt leugnen wollen? Allein ob wir zu biefem Bewußt⸗ 
feyn durch ein fogenanntes Dauergefühl gelangen, da doch wohl 
biefe &inheit und Identitaͤt felbft nicht gefühlt werben kann? 
Und ob aus biefem Dauergefühle die Zeitvorſtellung ſich ent- 
wideln mag, da doc) die Zeit vielmehr ein fortwährender Wech- 
fel von Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft ift? 

Ich gehe fobann auf die Frage über die Entftehung 
der Raumvorftellung über, Fichte, Teitet fie aus dem 
mit unferm Bewußtſeyn ebenfalls unmittelbar verbundenen, von 
ihm fogenannten Ausdehnungs⸗ ober , Körpergefühle her. Er 
verfteht darunter das allgemeine Gefühl, welches unferm Körs 
per innewohnt und in allen feinen einzelnen Theilen gegenwärs 
tig ift, und ohne welches ein lebendiger Leib überhaupt nicht - 
gedacht werben kann. Er will bamit nicht irgend ein Wohl: 
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oder Wehgefühl, noch auch eine beftinmte Körperliche Empfin⸗ 
bung dezeichnen, fondern das mit dem lebendigen Organismus 


unſeres Leibes verbundene Gefühl überhaupt, Und wer follte 
das Vorhandenſeyn eines foldyen Gefühl leugnen wollen? So 


lange wir in biefem Leibe mwallen, ift es unfer fortwährenber 
Begleiter; wo und wann wir auch über unfer Daſeyn nachben- 
fin mögen, da werben wir auch gewahr, daß neben unferm 
geiftigen Leben noch ein leibliche vorhanden und mit unferm 
geifigen auf das Innigfte verbunden if, Allein es hat feine 
Bedenklichkeit, dieſes Gefühl ein Ausbehnungss ober auch ein 
Körpergefühl zu nennen, ba doch dem Gefühle als etwas rein 
Innerlichem der Begriff ver Ausdehnung ober u bes an 
haften nicht beigelegt werben Tann. 


Unfere Aufgabe lautet: „Weber die Entfiehung ber 
Zeit: und Raumvorſtellung.“ Fichte hat feine Unter- 
ſuchung vorzugsmweife auf die Entflehung der Raumvorftelfung 
gerichtet; woir faſſen deßhalb diefen Theil unferer Aufgabe vor- 
zugsweiſe in's Auge. 


Pſychologiſcher Ausgangspunkt iſt für uns die Thatſache, 
daß wir unſer geiſtiges Dafeyn fortwährend begleitet wiſſen von 
bem Gefühle unferer Leiblichfeit, daß mithin unfer Bewußtfeyn 
immer ein boppeltes, einmal von unferer geiftigen und ſodann 
von unferer leiblichen Erxiftenz if. Wir koͤnnen nämlid von 
alten befonbern Zuftänden unſeres geiftigen und leiblichen Lebens 
abfehen, nur von biefem zwiefachen Daſeyn nicht, Es Fönnte 
ein Menfch ohne Hände und Füße, ohne Glieder überhaupt, 
dam ohne Augen und Ohren und alle Sinne überhaupt ge- 
boren feyn, er würde doch noch ein Menfch fenn und menfch- 
liches Bewußtſeyn haben koͤnnen; allein ohne das Bewußtſeyn ſei⸗ 
ner leiblichen Cxiſtenz, welches durch dieſes leibliche Gefuͤhl her⸗ 
vorgeruſen wird, koͤnnen wir ihn uns nicht denken. Wir kön⸗ 
nen deshalb Augen und Ohren ſchließen, Haͤnde und Füße 
zur Ruhe legen, und uns fo aller Empfindungen unſerer Sinne, 
aller Bewegungen unferer Glieder begeben; aber unferer ganzen 
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Leiblichkeit und damit des Gefühls unſeres leiblichen Dafenne 
nicht. Das ift die erfte' pſychologiſche Thatfache. 

Mit diefem Gefühle unferer Zeiblichkeit ift nun aber ferner 
die Vorſtellung der Räumlichkeit verbunden, Jede leibliche Ems 
pfindung wird von unferm Bewußtſeyn fogleich an einen beftimm- 
ten Ort verfeßt; damit aber ift und die Vorftellung des Raums 
gegeben, zunächft zwar nur bie Vorftellung eines beftimmten 
Drted im Raume, damit aber zugleich die Vorftelung des won 

da aus nad) allen Seiten fi) ausbreitenden Raumes überhaupt. 

Das iſt die zweite pfuchologifche Thatfache. Es handelt ſich hier 
nicht um eine fpeculative Entwidlung, fondern lediglich um ben 
empirifchen Nachweis der Entftehung ber Raumvorftellung ; dieſe 
aber ift an dieſer Stelle nachgewiefen. Der fpeculative Nach⸗ 
weis dürfte aus der geiftigen Natur des Menfchen überhaupt zu 
“führen feyn: daß der Menſch in feiner Entwidlung zum Be- 
wußtfeyn feiner felbft als eines geiftigen Weſens kommen fol, 
daß dad aber nicht anders gefchehen kann ald an dem Gegen- 
fage eines Materiellen; denn unfer Denfen entwidelt ſich nur 
an Gegenfäten. Deshalb muß der Geift des Menfchen mit ber 
Vorſtellung des Materiellen behaftet, und- darum er felbft mit 
einem materiellen Leibe angethan feyn, wenn er — geiſtigen 
Natur ſich bewußt werden ſoll. 

Unſere Aufgabe lautet: „Ueber die Entſtehung der 
Zeit- und Raumvorſtellung.“ Es bleibt und demnach 
noch die Entftehung der Zeitvorftellung übrig. 

Pſychologiſche Thatfache find hier die unaufhörlich wech⸗ 
felnden Zuftände unferes äußeren und inneren Lebend. Unfer 
Bewußtſeyn ift in diefem Augenblide mit diefem, in dem naͤch⸗ 
ſten mit einem andern Gedanken befchäftigt, und wenn wir ung 
auch vornehmen, bei einem und bemfelben Gegenftande zu vers 
weilen, fo zeigt und derſelbe doch immer wieder von Neuem ver- 
fhiedene Seiten, welche verfchtedene Gedanken in und hervor⸗ 

rufen; ja wenn es uns auch gelänge, bei einem einzigen Ges 
danken ftehen zu bleiben, fo würde und dies doch nicht anders 
möglich feyn, als dadurch, daß wir biefen Gebanfen in uns 
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fortwährend wieberhoften und erneuerten. Nicht anders ſteht es 
mit dem Bewußtſeyn von unfern leiblichen Zuftländen, welche 
ebenfall8 einem fortwährenden Wechfel unterworfen find: eine 
Empfindung wecjelt mit der andern ab, und wenn wir auf 
eine beftiminte einzelne unſere Aufmerkfamkeit richten wollen, fo 
verſchwindet fie entweber umd geht in eine andere über, ober an 
dere treten hervor und ſuchen ſich der erfteren gegenüber in un- 
ferem Bewußtfeyn geltend zu machen. Unfer Bewußtfenn tft 
eben etwas Lebendiges, ſich Entwidelndes, und das ift ohne 
Rete Veränderung nicht zu denfen; davon aber entfteht ihm bie 
Borftellung von einem Nacheinander, das ift aber die Vorftel- 
lung des Zeitlichen oder des unaufhörlichen Mebergehend aus der 
Gegenwart in die Zukunft. - 

Aber auch hier ift wiederum nicht von einer fpeculativen 
Betrachtung des Zeitbegriffes die Rede, fondern es hat blos em⸗ 
pirifch die Stelle nachgewiefen werben follen, an welcher in uns 
fern geiftigen Xeben der Urfprung der Zeitvorftelung in unfer 
Bewußtſeyn eintritt, Die metaphufifche Nothwendigkeit bed Zeit- 
begriffe® dürfte aber darin zu fuchen ſeyn, daß der Menfch zum 
Bewußtſeyn feinet. jelbft, d. h. feiner perfönlichen Einheit kom⸗ 
men fol, dad Fann er aber nicht anders ald an dem Gegen- 
fage feiner wechfelnden Zuftände; denn unfer Denfen entwidelt 
fh nur an Gegenfägen. Der menfchliche Geift muß in das 
Wechſelnde und Mannichfaftige verfegt werden, damit er zum 
Bewußtſeyn feiner Einheit und Individualität fommen kann. 
Das iſt es, was ich über die Entftehung ber Zeit- und 
Raumvorftellung habe fagen wollen. Wenn biefe Auffaflung 
und Darftellung bed Gegenftandes nun auch von ber Fichte'6 
in mancherfei Beziehungen. abweicht, fo gebührt ihm doch das 
Berdienft, auf das unfer geiftiges Bewußtſeyn fortwährend bes 
gleitende Gefühl unferes leiblichen Dafeyns ald den Urfprung 
aller Raumvorftelung und mithin die Grundlage, unferer ganzen 
Anſchauung der Außerlichen Welt mit Nachdruck hingewieſen zu 
haben, wovon auch alle empirische Pſychologie immer wieder ih⸗ 
im Ausgang wird nehmen müffen. 


— — — — — —— 
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J. ©. Fichte's, des deutfhen Kraftmanns, Lebensweiseit 
und vaterländifhe Gedanken. Bon Dr. 6. Schwarz. Berlin, 
Nikolaiſche Verlagsbuchhandlung. 1860. 

Der Verf., Vorſteher einer hoͤheren Unterrichtsanſtalt in 

Ulm, von welchem wir bereits eine Schrift angezeigt haben, ver⸗ 

oͤffentlicht in dem angegebenen Schriftchen Vortraͤge, welche et 

in Wm gehalten Bat, und welche zwar nur Auszüge aus ben 

Schriften bed berühmten Philofophen mit kurzen Weberleitungen 

enthalten, deren Veroͤffentlichung uns jeboch nichtöbeftoweniger 

ganz an ber Zeit zu ſeyn ſcheint. Es find goldene, begeifternde 

Worte, welche Fichte zur Zeit ber tiefften Erniedrigung Deutſch⸗ 

lands an das deutfche Bolf gefprochen hat. Sie follten auf 

noch heutzutage von allen Denkenden beherzigt werden, und hierzu 
bürfte Schwarz's Schriftchen einladen. Denn, wenn das Stu 
baum der Fichtefchen Vorträge in ihrer Gefammtheit wohl nur 
einem Hleineren Kreis von Gebildeten möglich iſt, jo ift eine Zu 
fammenftellung feiner Grundgedanken über bad, was unferem 

Volk Roth thut, geeignet, auch in weiteren Kteifen befruchtend 

zu wirfen. So mögen denn die obigen Blätter dazu beitragen, 

bad immer noch unter nicht wenigen Gedankenloſen herrfchende 

Borurtheil gegen bie Bhilofophie ald ein der Wirklichkeit ſich 

entfrembended einfames Treiben und Sifmen gruͤndlich zu zer 

freuen. Sie mögen aber auch den Hauptzwed, zu weldem 

Fichte einft jene begeikternden Worte geſprochen bat, aufs new 

wieder an unferem Wolfe erreichen, indem fie in bemfelben has 

Bewußtſeyn feines eigenen Genius erwecken ımb bas Streben 

nady Einigung aller beutfchen Volksſtaͤmme, nah wahrer Act 

germanifsher Sreiheit im Innern und Selbſtſtaͤndigkeit nad Aw 
sen Hin beleben! Allein fo oft wir Fichte's tief eindringende 

Reden lefen, werben wir auch ſelbſt gemahnt, an unferem Theil 

als wahre Freunde und Beförberer ber Philoſophie zu thun, wad 

bie Leiden unfered Volks gebieteriih von und verlangen. Fichte 
bat in trüber Zeit feine Pflichten gegen unfer Vaterland erfüllt; 
er hat als Achter Weifer fein Haupt noch hochgetragen, während 
taufend Andere es unter dem Rapoleoniichen Drud finten lie⸗ 
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Ben; er bat nicht an der Zukunft Deutſchlands verzweifelt, als 
es vollig hoffnungslos darniederzuliegen ſchien. Iſt nicht auch 
jept wieder bie Zeit gefommen, in welcher bie Philofophle ein 
Wort an unfer Bolt und deſſen Regenten richten und daB, 
was jet gerade unfere Nation bedarf, ihr zum en 
dringen follte? 
Die deutfche Philoſophie kann ſchon um ihres ——— — 
Geiſtes willen keiner Sonderbeſtrebung im politiſchen Gebiete 
das Wort reden. Naͤchſt der deutſchen Sprache und naͤchſt der 
deutſchen Kunſt, deren nationale Bedeutung und Einigungsfraft 
jängft in ber erhebenden Schillerfeier hervorgetreten ift, die aber 


hinwiederum ſelber mit der deutſchen Philoſophie, zumal in jener 


freien und idealen Geſtalt, wie Schiller ſie übte, im engſten 
Geiſtesbund ſteht, iſt unſre Philoſophie eines der maͤchtigſten 
Bande aller Denkenden im. Suͤden wie im Norden, im Oſten 
wie im Weſten von ganz Deutfchland. Was man auch von 
dem Mißfredit fagen mag, in welden Heutzutage die Philoſo⸗ 
phie bei uns gefommen feyn fol: mir fcheint nur ber Zeitpunft 
dorüber zu feyn, in welchem einzelne philofophifche Syfteme eine 
Allgemeine Herrſchaft geuͤbt haben, ber Geift der Philofopbie 
aber, dad Philofophiren felbft als lebendige That, ald autoritäts- 
freies Denken und Forſchen fcheint mir mehr und mehr das hö- 
here Lebenselement des germantfchen Bewußtſeyns zu werben. 
Aber neben der Univerfalität ihres Beiftes, mit welcher 
die Philofophie das höhere Leben unferes ganzen Volks in alfen 
feinen Bauen burchbringt, ift es eben bie völlige Freiheit, was 
den charakteriftiichen Genius des Bhilofophirend ausmacht. Phi⸗ 
leſophirend fchafft -fich das Ich mit der reinften Selbftbeftimmung, 
die das Denken ift, feine ganze Welt, und gerade in dieſer Be- 
jehung iſt die deutfche Philoſophie wieder nur die höchfte Bluͤthe 
des ganzen Germanenthums. Anderen Rationen, wie ber ruſſi⸗ 


- Shen, franzöfifchen u, ſ. w. ift ihre nationale Einigung eigent⸗ 


Ih ohne ihr eigenes Zuthun ald Nation blos durch die Politik 
und die Eroberungen ihrer Yürften oder eine burch Jahrtaufende 
hindurch ununterbrochene Erbfolge auf dem Throne zu Theil ge 


worden. Das beutiche Bolt, hierin ganz ſtiefmuͤtterlich behan⸗ 
belt von dem Geſchick, hat doch eine ungleich höhere Aufgabe 
von bemfelben zugeriefen bekommen, nämlich ſich ſelbſt, durch 
eigenen geiftigen Auffchwung feine Eriftenz ald Nation erft zu 
erringen, und zwar bieß unter ungleich fchwierigeren Verhältnifien, 
ald es irgendwo fonft der Fall war. Wie feine innere Geis 
ſteswelt ein freies Produkt feined Denkens, fo ſoll feine Außere 
Welt, feine politifche Einigung ein freies Produkt feines Wil- 
Ins fen. Aber eben wegen des tiefen Zufammenhange, in 
weichem die Philofophie mit dem politifchen Streben und Leben - 
des Deutichen fteht, ift es auch bie Achte Philofophie, welche 
das reinfte Verſtaͤndniß des lebteren bat, und ihr kommt daher 
auch ficher die nationale Aufgabe zu, an welder 3. G. Fichte 
mit fo großem Erfolg gearbeitet hat, ſtets das ganze‘ deutfche 
Volk hinzumeifen auf feine enbliche und bei Fräftigem Wollen 
ſicher zu erreichende Beſtimmung zur feſten nationalen Einigung 
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1. Briefe über die Schopenhauer'ſche Philoſophie. Yon D. Julius 
Srauenftäbt. Leipzig, 9. U Brodhaus. 1854. 

2. Schopenhauer's philoſophiſches Syſtem dargeflellt und beurs 
theilt von Rudolf Seydel. (Gekroͤnte Preisfhrift). Leipzig, bet 
Breittopf. 1857. “ 


3. Arthur Shopenhauer, als Uebergangsformation von einer 
tdealiftifchen in eine realiſtiſche Weltanfhauung, von Ad. 
Cornill. Heidelberg, bei Mohr. 1856. j 

Schopenhauer ift nunmehr in das Land der ewigen . 
Genien dahingegangen, und es bürfte daher an der Zeit ſeyn, 
in unferer Zeitſchr., obgleich fie fchon mehrere Male Schopens 
hauer's Leiftungen beachtet hat, nun auch fehließlich ein vorur⸗ 
theilsfreied Wort über die bleibende Bedeutung ber Denkmale 
dieſes Geiftes in der Welt ber Zeitlichkeit niederzulegen. Eben 
in biefer Beziehung aber find bie drei angegebenen Schriften 
beachtenswerth. Denn fie bezeichnen fo ziemlich bie drei mög: 
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lichen Stellungen, welche man überhaupt zu einem Syſteme, alſo 
auch zu bem des genannten Denfers einnehmen kann. Die erfte. 
Schrift nimmt eine: rein poſttive, bie zweite eine rein negative, 
de dritte eine negativ» pofitive Stellung zu Sch. ein. Frauen» 
ſtaͤdt tritt als erflärter Anhänger Sch’s. auf und findet in ſei⸗ 
wer Lehre die Duinteffenz aller Wahrheit und Weisheit, bie 
eigentliche Philofophie der Zufunft, deren zum Theil höchft par 
radore Ausſprüche er A tout prix rechtfertigen will. Seydel 
dagegen erflärt, daß er bei allem Bemuͤhen, gerecht zu ſeyn, doch 
das eigentliche Verdienſt Sch’s. für die Auffindung philofopht- - 
ſchet Wahrheit nur fehr gering anfchlagen koͤnne, ja ein ſolches 
Verdienſt, durch welches wir in der Gefchichte ber Bhilofophie 
mit dem Namen Sch, ein Stadium des Kortfchritts bezeichnen 


koͤnnten, gar nicht anerfenne.. Cornill endlich will, wie ſchon 


ber Titel feiner Brofchüre ‚befagt, der Sch.'ſchen Philofophie al⸗ 
lerdings ein ſolches Verdienſt zuerfennen, jedoch in ber Art, daß 
fie ſelbſt noch nichts Vollendetes ſey, fondern nur einen Ueber- 
gang darſtelle von der früheren rein ibeafiftifchen zu ber-realifti- 
ſchen Weltauſchauung „ welche durchzuführen erſt bie Aufgabe 
ber Neuzeit ſey. 

Es wird wohl wenige Lefer unferer Zeitſchr. geben, welche 
nicht auch mit dem Unterz. die Löſung ber Aufgabe, die ſich 
drauenſtaͤdt geſtellt, als eine unmoͤgliche betrachten, und in ber 
That, fie iſt auch dem Verf. keineswegs gelungen. Die Lehre 
feines Meifters, daß die ganze objektive Welt ala folhe nur _ 
Vorſtellung, Gehirnphaͤnomen, nicht aber Ding an ſich ſey, will 
er mit dem Gage. begründen, daß die. Welt ald Vorſtellung zwei 
weientliche, nothwendige und untrennbare Hälften habe; bie eine 
ſey das Objekt, die andere das Subfeft; verfchwände das ers 
kemende Subjekt, fo wäre auch die Welt ald Borftelung (Ob: 
ieft) nicht mehr. Es iſt mem freilich ganz Far oder vielmehr 
ein tautologifcher Sag, daß wenn das erfennende Subjeft ver; 
ſchwaͤnde, auch die Welt als Borftellung nit mehr wäre; 
aber damit verſchwaͤnde die Welt keineswegs auch ſchlechthin 
as Objekt. Denn diefer Begriff „Dbjelt" Er nicht ohne 
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Weiteres mit dem Begriff Vorſtellung als identiſch geſetzt wer⸗ 
den, wie dieß Frauenſtaͤdt thut, wenn er ſie zu dem letzteren 
Wort in Klammern beifügt. Obiektfeyn beißt ſowohl an ſich 
ſeyn als feyn für ein erfennendes Subjeft, und bad Seyn in 
ber letzteren Bebeutung koͤnnte freilich der Welt nicht mehr zus 
fommen, wenn e3. gar. keine erfennenden Subjekte gäbe, wohl 
aber dad Seyn in ber erfteren Bedeutung. 

Die Idealitaͤt der Zeit oder vielmehr die bloße Subjekti⸗ 
vität der Zeitvorftellung fol fobann daraus erhellen, daß die bloße 
Zeit feine phyſiſche Wirfung hervorzubringen vermöge, und 
die Idealität ded Raums glaubt Frauenſtaͤdt mit Sch. und mit 
Kant, dem Sch. hierin bekanntlich ohne Weiteres gefolgt if, 
fchon durch den Nachweis begründen zu können, daß ber Raum 
unferem Intelleft felbft angehöre, — ale ob, wer die Zeit ald 
etwas Objeftives anfieht, fie als eine phyſiſche Subftanz 
betrachtete, und die Apriorität der Kategorie. bed Raums 
identiſch wäre mit der Subfeftivität deffelben! Im Gegen 
theil folgt daraus, daß der Begriff Raum „eine nothwendige 
Grundfunktion meined Intellekts“ ift, vielmehr feine Objectivi⸗ 
tät, wel er eben damit als etwas Denfnothwenbiges, d. i. als 
etwas gefegt ift, deſſen Richtſeyn ich nicht denken kann, deſſen 
Seyn ich alfo denken muß. Das Gleiche gilt felbfiverftänd- 
lich auch von der Zeit und. Kaufalität, welche bekanntlich Sch. 
gleihfall8 zu den bloßen Gehirnphänomenen rechwet. Aber eben 
über das Kriterium des blos Subjeltiven und bes Objektiven ift 
fich Frauenſtaͤdt gar nicht klar, und fo begegnet es ihm, wie fei- 
nem Meifter, daß er die Subjektivität eines Begriffs gerade mit 
foldhen Beſtimmungen deſſelben erhärten will, weiche vielmehr 
deſſen Objektivität begründen. 

ALS ein befondered Verdienſt —— Frauenſtaͤdt es Scho⸗ 
penhauer an, daß derſelbe aller ſpekulativen Theologie ein Ende 
gemacht habe, und er ſtützt ſeine Polemik gegen dieſelbe auf die 
ſchon hundert Mal wiederholte und ebenſo oft widerlegte banale 
Behauptung, daß der Theismus Gott ſich vorſtelle wie einen 
menſchlichen Kuͤnſtler, welcher von Außen dem Stoff ſeine Idee 


— 
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als. eine ihin fremde Form aufzwinge, während doch in Wahr- 
heit die Ratur Stoff und Form in vollfommener , wechfelfeitiger 
Durchdringung darſtelle. Es fcheint, als wollten bie Gegner 
ber jpefulativen Theologie eben nicht hören, was dieſe längft 
geltend gemacht hat, daß nämlich ber richtigen Einficht zufolge 
Gott feine Ideen al& die immanenten Weienheiten und See- 
Im ber Dinge verwirklicht und die Materie zu ihnen fih nur als 
isre Erfcheinung verhält, Es ift ganz falſch, was Schopenhauer 
und feine Anhänger behaupten, daß nämlich ein mittelft ber Er- 
fennmiß thätiger Wille nur nad) außen, alfo nur von einem 
Weſen auf das andere wirken könne. Denn dem fchöpferifchen 
Willen der göttlichen Vernunft geht Teineswegs ein anderes 
Weſen voran, auf. welches dann erfi von außen jener Wille 
wirkte, fondern mit jenem Willen und durch ihn.cntfichen erſt 
andere Weſen, und bad Seyn biefer Wefen felbft iſt die Ob⸗ 
jeltivirung des Spftemd ber göttlich gewollten Ideen. Die aus⸗ 
nahmsloſe Zweckmäßigkeit, — fagt Schopenhauer felbft treffend, — 
die offenbare Abfichtlichfeit in allen Theilen des thierifhen Or 
gerismus kuͤndigt zu beutlich an, daß bier nicht blinde Natur- 
kraͤfte thaͤtig geweſen feyen, und darum fest er einen Willen ald 
das Schaffende in der Ratur. Aber ein Wille ohne Erfennt- 
niß iſt eben fein Wille, ift bloßer Trieb, alfo eine blinde Na⸗ 
turfraft, von welcher Sch. mit Recht leugnet, daß fie Princip 
des Weltorganismus feyn könne, abgefehen davon, daß das Ab- 
ſichtliche ein ideelles Borherfehen in fich fehließt. 

Doch wir unterlaflen «8, bie von Anderen längft bemerklich 
gemachten auffalienden Widerſpruͤche, welche fih in Sch's. Sy⸗ 
Rem finden und welche Frauenftäpt zu löfen durchaus nicht: ver- 
mot, ja kaum ernſtlich fich befttebt hat, da er meift nur ſei⸗ 
ned Meifters Worte onführt und etwas erläutert, hier bed Wei⸗ 
teen qußeinaberzufegen. Wer biefe Wiberfprüche: die Annahme 
eines allſchaffenden Willens ohne Subjekt, deſſen Wille er waͤre; 
bie Behauptungen, daß ber Intellekt nur ein überſchüſſiges Er⸗ 
zeugniß des Willens fey, und daß bann body wieder tie befiere 
Erkenntniß den Willen leiten und namentlich pri ächte äftheti- 
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fche Betrachtungsweiſe in dem Bewußtſeyn des Erkennenden nicht 
als Individuums, ſondern als reinen, willenloſen Subjekts der 
Erkenutniß beſtehen foll; daß ferner das hoͤchſte ſittliche Lebens⸗ 
ziel im Quietismus, It der Verneinung deſſelben Willens, wel⸗ 
cher das eigentliche Ding am ſich, das. Allſchaffende ſey, geſucht 
werben müfle; endlich daß al unfre Erkenntnis blos ſubjectiv, 
Gehirnphänomen und doc der Wille, der doch auch Object un⸗ 
ferer Erkenniniß ift, das alleinige Anfich der Dinge fey, — wer 
biefe und andere Widerfprüche noch näher beleuchtet jehen will, 
der moͤge die Auseinanderfepungen Cornill’s und Seydel's 
nacdjlefen, wenn ihm nicht fchen beim eigenen Lefen der Schrif⸗ 
ten des paraboren Manns biefelben ganz von felbft anfgefallen 
find. Cornill, beſonders aber Seydel beiden die Diffonanzen 
in dem phllofophifchen Bewußtieyn Sch's. gehörig auf. Nur in 
der Würdigung der bleibenden Bebeutung, welche Sch. in ber 
Geſchichte der Philoſophie zukommen fol, gehen fie, wie gefagt, 
auseinander, und hierüber möchte ich mir erlauben noch ns 
Worte beizufügen. 

- AS einen fo geoßen Denfer, ald einen Philoſophen rn 
Ranges kann auch ich Schopenhauer nicht anerkennen. Viele 
zwar find gerne bereit, Sch. fol einen Rang unter den Den 
fern zuzuweiſen, und zu ihnen gehören nicht Wenige ſelbſt fol- 
cher Freunde ber Philoſophie, welche in ber Erkennmiß der hoͤch⸗ 
fen Ideen, namentlidy der alle anderen Ideen beſeelenden Got 
tesidee von ben Schfihen Lehren gänzlich abweichen und über 
fie in Wahrheit erhaben find. Fragt man, womit benn Sch, 
ſolch' eine hohe Stellung im: Reiche bes Gedankens folle ver⸗ 
dient haben, fo gewinnt es, da doch feine Lehren anerfannter 
Maaßen von Diskrepanzen wimmeln, faft den Anfchein, als ob 

am Ende die bloße Berneinung ber höchften Wahrheit, des Seyns 
Gottes, der Preis fen, um ben man heutzutage den Ramen eines 
„großen“ Philoſophen erfaufen koͤnne. Wer die Kühnheit hat, 
dieſe alle andern Wahrbeiten bedingende Grundwahrheit zu bes 
kaͤmpfen, und wer bied mit einigem Aufwand von Scharfikm 
uber von geiftreichem Weſen thut, gilt ſchon barum, wein ee 
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auch an die Stelle ber hoͤchſten Wahrheit eine noch fo wenig 
befriedigende Vorftelung febt, doch fehr Vielen als ein kiefſinni⸗ 
ger Denker, während Philoſophen, ‚welche bie tieffte Idee und in 
iht die abgeleiteten Ideen wahrhaft begreifen, na ſeyn durfen, 
daß ſie kaum beachtet werden. 

Es dürfte daher doch einmal an der Zeit ſeyn, ſich daru⸗ 
ber zu verftänbigen, was denn für Erforderniffe zu einem gro- 
ßen Philoſophen gehören? Groß iſt die Menge geneigt alles 
zu nennen, was über fie felbft hinausragt, wenn ed auch noch 
jo negativ gegen das Leben und feine ewigen Bedingungen auf 
tritt; fa fe negativer, zerflörender, befto erhabener erfcheint es 
auf ben erften Anblick denjenigen, welche nur am Einnlichen 
haften bleiben. Groß in dieſem Sinne nennen unfere &efchichtd- 
fehreiber jene Fürften, Krieger und Eroberer, welche, vorn nie 
drigften Ehrgeiz getrieben, mit einer aller Sittlichfeit baaren 
Schlauheit, Lügenhaftigfeit und Bosheit des Sinnes, die Freis 
beit ihres eigenen Volks niedertreten und nun nur darauf bes - 
dacht find, auch andere Völfer ihrem Gewaltſcepter zu unter: 
werfen. Aber foldy eine Größe ift wahrlich nur eine ſcheinbare. 
Die wahre Größe eines Fürften beſteht in der Heilighaftung je: 
ner gottgeheiligten Schranken der Willkühr, ber Habſucht und 
der Tyrannei, welche die Bölfer in ihrem Innern duch bie Ver⸗ 
faffungen aufrichten und welche bie Natur in dem Voͤlkerverkehr 
durch die Laͤndergraͤnzen feftfegt, und ſolch' eine Achte fich ſelbſt⸗ 
verleugnende fitliche Größe vollendet ſich in der freilich ges 
räufchlofen, aber deſto fegendreicheren Pflege der harmomi⸗ 
hen und Freien Entwicklung aller Kraͤfte, welche im Volts⸗ 
leben ſchlummern. 

Aehnlich ſcheinen auf den erſten Anblick — jene Den⸗ 
fer zu feyn, welche es wagen, auch das höchfte Poſitive, von 
welchem alles andere Poſitive abhängt, — Bott zu negien; 
denn eime folche Regation ift allzerſtoͤrend, allvernichtend; ihre 
Felge ift ſchließlich nothwendig die, daß felbſt das Leben des 
Geiſtes weſen⸗ und haltlos ift, und daß fogar die Luft und 
der Wille zu einem fo traurigen Leben, das nur iſt um zu vers 
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gehen, deſſen hoͤchſte Zwecke doch nichts als leerer Schein find, 
fih aufheben und verneinen muß. Ein Denfen aber, welches 
zu ſolchen Ergebnifien führt, Tann unmöglid, den Höhepunkt 
ber Erfenntniß ſchon erreicht haben; es muß auf halbem Wege 
zur Erfenntmiß des legten ‘Principe fiehen geblieben jeyn, und 
weil es das Princip alled Seynd unvollfommen erfaßt hat, 
fo können auch alle Folgerungen aus demfelben nur halb wahr, 
ja, im tiefften Grunde betrachtet, nur irrig und falſch feyn. 

Die wahre Größe des philofophifchen Denkens ift nicht 
ohne bie Regation. Der fpefulative Gebanfe tritt in der Menſch⸗ 
heit auf, wenn bad traditionelle religiöfe Bewußtſeyn der Menſch⸗ 
beit ſich abgelebt hat, und bier ift alfo reiner Boden zu ma- 
den; von hier aus begreift es fich auch, wenn eine Reihe von 
philofophifchen Syſtemen diefe Regation durchführt. Allein bei 
dieſer gefchichtlich immerhin nothwendigen Regation ſtehen zu 
bleiden, das ift bad Halbwahre, prineipiel Falſche. Weil das 
religiöfe Bewußtfeyn ald ſolches und an ſich betraihiet ewig 
ſchlechthin unzerſtoͤrbar ift, fo macht es ſich boch wieder auch 
"in den rein negativen Syftemen geltend, aber in einer Weiſe, 
welche zeigt, daß es den Gebanfen nur bewältigt hat, nicht 
aber vom Denten wahrhaft durchbrungen und zu feiner wahren 
Geftalt erhoben worden ik. So glaubt 3. B. Hegel die For⸗ 
mein der Kirchenlehre rechtfertigen zu müflen, und berfelbe Scho: 
penhauer, der aller Theologie ein Ende gemadyt haben fol, 
will uns in den OQuietismus ber mittelalterlichen ober vollends 
der otientalifchen Aſkeſe zurüd verfeben. Die wahre Größe 
des philofophifchen Denkens zeigt fi alfo nur darin, daß «8 
durch die reine Regation hindurch bis zum letzten Seynsgrund 
frei vordringt, um-in ihm alle andern Wahrheiten, in&befon- 
bere die Religion in ihrer ganz freien, vernumftgemäßen Ger 
ftaltung zu begreifen, in welcder fie, wie alle jene übri- 
gen Wahrheiten, nicht abtödtend und lähmend, fondern er- 
hoͤhend und verebelnd auf bad Lebensgefühl und ben Lebens» 
willen wirft. | z 

Legen wir nun die ſen Maaßſtab an Schopenhauer, fo 
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koͤnnen wir ihn mit nichten ben Philoſophen erften Range zus 
theifen, und fo manche andere Namen, welche in dem philos 
ſophiſchen Bötterolymp biöher geglänzt haben, dürften uns im 
einem anderen Lichte erfcheinen. Das klar einzufehen ift aber 
von ber allergrößten Wichtigfeit für das ganze fernere Schidjal 
der Bhilofophie in unferem Vaterland und Zeitalter, Man klagt 
fo oft über den Mißkredit, in welchen bie Philofophie derzeit 
bei und gefommen fey, und mit Recht. Woher aber kommt 
folhe Mißachtung, woher andere, als weil eine ganz falfche _ 
Borftellung von dem Höhe- und Zielpunfte alles philofophi- 
ſchen Denfens fich überall hin verbreitet hat? Wird nun nicht 
in Folge hiervon die wißbegierige Jugend meift nur zu trü- 
ben Duellen aͤchter Philofophie, von denen fie fih bald wies 
ber abwendet, geführt, und wirb nicht felbft das aufſtrebende 
philofophifche Talent auf ein nur halbwahres Ideal hingeleitet, 
fo daß- jene nur halbwahren Produktionen des philoſophiſchen 
Denkens immer wieder ſich fortfegen; und was Wunder, wenn 
dann am Ende die große Mehrzahl von der Philſophie, von 
deren Achtem Geift fie ganz diefelbe irrige Vorftelung hegt, als 
einem noli me tangere fi nach und nach gaͤnzlich ferne hält? 

So wenig ich aber in bie fo häufige Ueberſchaͤtzung Sch's. 
einftimmen Tann, und fo entfchieden aus dem Gefagten für dies 
jenigen, welche eine beflere Erfenntniß von dein Geift und Ziel 
der Philoſophie haben, die Verpflichtung hervorgeht, mit dem 
Titel „großer Bhilofoph, Denker erften Range” u. vergl. vor 
fihtiger al bisher umzugehen: fo wenig möchte ich darum 
Schopenhauer mit Seybel ald einen hinter Fichte, Schelling 
und Hegel Tediglich nur zurüdgebliebenen Denker betrachten. 
Es iR wahr, daß Schopenhauer’8 fubjeftiver Idealismus eine 
Abhaͤngigkeit von” Kant offenbart, wie fie bei wahrer Selbft- 
Rändigfeit des Denkens und grünbdlicher Prüfung der Kanr'ſchen 
Lehre nimmermehr moͤglich ift, und ich fann daher in Schopen⸗ 
hauer's Art zu philofophiren nicht ben Mebergang von einer 
idealiſtiſchen in eine realiftifche Weltanfchauung, welchen Cor⸗ 
nill ihr vinbieirt, finden, wie denn überhaupt die rein reali- 
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ſtiſche Weltanfchauung ohne einen ibenliftifgen Faktor Feineds 
wegs das Ziel der Philofophie if. Allein jenes Sichanihlie 
fen Sch's. an Kant hat zugleich bei bemfelben das ächt phi- 
loſophiſche, kritiſche Bewußtſeyn von ben Gränzen alles menfchs 
lichen Wiffens und von der Induktion ald ber nothwendigen 
Bedingung der philofophifchen Eonftruftion wach erhalten, und 
in diefer Beziehung bildet Sch. einen wohlthätigen Gegeuſatz 
zu ben von ihm fo heftig befämpften Syſtemen bes abfoluten 
Wiſſens. Ganz befonderd ift es als ein. Verdienſt Sch's her- 
vorzuheben, daß er gegen die Hegel'ſche Ueberſchaͤtzung des 
Staats als letzten Zwecks des menſchlichen Daſeyns mit allem 
Nachdruck ſich erklaͤrte, und vollkommen mit Sch. einverſtanden 
find wir, wenn er bei aller Hochachtung ber Kunſt doch in 
dem ethifchen Leben die höchfte Beftimmung ber Menſchheit und 
das Ziel der Kunſt felbft fand. Manche ganz verfehrte Anfich- 
ten über die Steflung ber ibenlen Geifteöfphären, welche in 
neuerer Zeit hervorgetreten find, hätten ſchon in Sch's Schrif⸗ 
ten ihre Berichtigung finden Eönnen. Wenn endlidy bei allen 
dem Schopenhauer mit Fichte und Hegel, fowie auch mit Schel« 
ling, folange diefer noch auf dem Ihentitätöftandpunfte fand, 
bieß gemeinfam hat, daß er die von Kant für das moralijche 
Bewußtſeyn noch vinbicirte Gottesidee vollends aufhob und ſich 
in die ganz abſtrakte Apotheofe ber allgemeinen Subſtanz ver⸗ 
irrte, weldye von Jenen näher als moralifche Weltordnumg oder 
als Logifche Idee, von Sch. aber ald Wie an ſich bezeichnet 
wurbe: fo fticht gegen die Begeifterung, mit welcher jene Maͤn⸗ 
ner ihre Lehren vortrugen, die Ehrlichfeit ab, mit welder Sch, - 
ben Pelfimismus ald Endergebniß feiner Weltanficht ausfpricht. 
Darin ſpricht Sch. in der That zugleich das nothwendige Re⸗ 
fultat der ganzen abſtrakt pantheiftifchen Bewegung aus, unk 
defwegen mußte Sch. auch zulest fommen. Der Pantheis⸗ 
mus erwedt allerdinge am Anfang eine gewiſſe Begeifterung 
rein unwahr ift er ja nicht; göttlich ift die Welt, ‚und: Darum 
war ber Enthuſiasmus jener Männer urfprünglich nicht erkun⸗ 
ſtelt. Aber in die Länge hält biefer Enthaſtasmus nid ver, 
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und unwahr wied er, wenn er mit Aimßlicher Umbhllung der 
wahren Folgerungen des Pantheisnnis audy dann noch ‚zur 
Schau getragen wird, wenn man eben dieſer Folgen mitwüch⸗ 
tenem Geiſfte ſich innerlich bereits bewußt geworben iſt. 

Eben dieſe Maske hat nun der Mann, welcher, weil er 
fein „Philoſophieprofeſſor“ war, auch feine Ruͤckſichten zu neh⸗ 
men hatte, von dem einſeitigen Pantheismus freimüthig hinweg⸗ 
genommen, obgleich er felbſt fortwährend demſelben getreu ger 
blieben iſt. Sch. ſpricht es unumwunden aus, daß dieſe ganze 
Belt nur eine Scheinwelt, nur ein Truggebilde der Maja ſey, 
und fo mug die Welt in der That: demjenigen zuletzt erſchei⸗ 
nen, welcher ihre Gebilde nur als das befländige Gegen und 
Wiedernegiren einrr’abftraft allgemeinen Subftanz betrachtet. Sch. 
zieht ferner eben fo offen alle die negativen Bonfequenzen, bie 
fi) insbeſondere für. das Weſen des Geiſtes aus einer ein 
Unbewußtes als: Grund aller Dinge ſetzenden Lehre noth⸗ 
wendig ergeben, und man ficht-bei ihm ben. -pantheiftifchen Idea⸗ 
liomus bereitö. in ben ihm feheinbar ‚ganz. entgegengefehten ,: aber 
boch in: Wahrheit nicht ferne liegenden Materiglismus fi um⸗ 
ſetzen, wenn er 3. B. das Denken als eine ‚bloße Funktion des 
Gehirnbreis u. drgl. bezeichnet. Wie vernichtend er fich endlich 
über die Individualität, die doch das wahrhaft Göttliche und - 
Ewige if, ausfpricht ; wie ihm die Bejahung des Willen. 
zum Leben‘, zur. Individualitaãt an ſich aus Einer Wurzel ent⸗ 
ſpringt mit der Bosheit and chen deßwegen als eine Schuld 
erſcheint, die nur mit der gaͤnzlichen freiwilligen Aufhebung des 
Willens geſuͤhni werben, ‚fönne: das alles iſt ebenfo .befannt, 
wie es in der That da, ‚wo. man mit dem abftraften Pan-- 
theismus vollen Ernſt handelnd wie denkend macht, als die 
aͤußerſſe, nothwendige und fanatifche. Spitze der Conſequenz 
erſcheint. 

| . ‚Aber. bier auf. ihrer äußeren Spike. fchlägt bie gewait⸗ 
ſame Weltanſchauung ſelbſt .einem ſo ſtarren Geiſt, wie ber: 
jenige Sch's iſt, doch zuletzt in ihr Gegentheil um. Das reine 


Nichts, die abfolute Negation des Willens an ſich zum Leben, 
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in welcher dieſe Spide endigt, muß ſich die An⸗ 
ſchaiung wieder als envas Poſitives denken, und :fo wird das 
Ende aller Dinge Schopenhauern zu dem neuplatoniſchen Zas- 
xeva, zu dont magnum Sakhepat ber Vedalehre, au einer neuen 
Ordnung de Seyns, — ald ob dad Alles denkbar wäre ohne 
Leben, ohne :-Wielheit. u. drgl.! Es iR Die ein abermah⸗ 
ger-und zwar ber Tegte Widerſpruch in ber Lehre Sch's., aber 
derjenige, welcher. ‚die. unverwuͤſtliche Macht des Gemüths ıoffen- 
"Dust, das initten-in: den Leiden der Zeit ein ewiges, wahrhaft 
ſeyendes, non Zwieſpalt ſtillendes Wefen: mid Leben ahnt m 
trotz aller Ergebniſſe eines irregelriteten Verſtandes glaubt. So⸗ 
nach ſehen wir — und darin dürfte die vvn feinem der. Verf. der 
genanuten Schriften gewuͤrdigte Bebeutung des Sch’ichen Phuls⸗ 
ſophitrus beſtehen — iin dvemſelben die wahre Conſequenz ber 
in der zweiten Periode der deutſthen Philoſophie vorherrſchenden 
elnſeitig ibealiſtiſchen und panlheiſtiſchen Weltanſicht offen Hit: 
vortreten, und dieſe Conſequenz iſt ein das wahre Wiſſen, in 

die Luſt gem ‚Reben aufhebender Nihilismus, vwor deſſen Lecrheit 
ſich aber doch Gemüih und — in dao —— Dinkel 
= Ienfelte en a3 u. 
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lieber am — Monade. Inangurel⸗ Abhandlung zur lang 
des Doctorgrades der pbiloſophiſchen gem zu Söltlägen, zen Gern. 
Bu Haunover, Seifeld, 1838. : ed an 

TE Die kleine Schrift zeilhnet ſich dürch Klarheit und Leben⸗ 

vdigkelt des Styls aus und behandelt ihren Gegenſtand mit Geiſft, 


Scharffinn und gruͤndlicher Kennmiß des im Begriff des Atomß 


liegenben philoſophiſchen Probleme. Der Werf. will nicht bie 
Berechtigung der natımwiffenfihaftlihen Hypotheſe, ber man den 
- Namen ded Atomidsmus gegeben, in Erörterung ziehen; er er⸗ 
kennt die Nothwendigkeit derſelben vom naturwiffenſcheftlichen 


Stanbpunkt om, find’referiet daher ni, ‚was bie Natmwiffen⸗ 


ſchaft unter Atom ‚verfteht. Gr will den Begtiff philefe- 
phiſch Make, Ba indem fich um ergeben hat, daß 
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griffgtet immungen ‚von Atom. und, Monade. spelghe, „Dig, Gyſchichte 
der Philoſophie nam Reufinp bie Herfapt, dathieſ. mad „ggigs, ug 
metich mit einleuphtenber Sihärte, In weiſhe. Miderfprichenfgp 


fog, glle Ausdehnung guaihliehende) ‚Weisngeinheis der Gay 
fh füht, aber chen — — Anpen dunge auf anherg ·Atxme 
Ben Zegriff des „Rmamfchen" Atom. 


S. 1. 
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Preisaufgabe 
ver Utrechter Gefellfchaft für Kunft und Wiffenfchaft. 

Eine geſchichtliche und Fritifche Unterfuchung, wie ſich das 
Hegelſche Syſtem feit 1831 nad) verfchiebenen Richtungen ent- 
widelt, und welchen Einfluß es bis jetzt auf andre Wifſenſchaf⸗ 
ten und insbeſondre auf die Lehre von Gott und der Welt aus: 
geübt hat. Es fol zugleich nachgewieſen werden, wie.biefe Ent- 
wicklung und dieſer Einfluß mit andern Tendenzen unb Erſchei⸗ 
nungen der Reuzeit zuſammenhangen. 

Der Preis beſteht in einer goldenen Medaille oder 30 Du⸗ 
katen. Die gekroͤnie Schrift wird in die Werke der Geſellſchaft 
aufgenommen. Der Verfaſſer kann ſich ber deutſchen Kaber nur 
mit Tateinifchen Buchſtaben), der hollandiſchen, franzoͤſiſchen, eng⸗ 
liſchen ober lateiniſchen Sprache bedienen. Das Manüfeript muß 
von einer andern Hand ald der des Verf. geſchrieben ſeyn und 
vor dem 30. November 1861 dem Secretär ber Geſellſchaft, Hm. 
Dr. J. W. Gunning in Utrecht, unter Beifuͤgung eines ver⸗ 
flegelten Billets mit dem Namen des Vetfaffers,, franfirt zuges 
ſchidt ſeyn. hi Dr. Gunning ertheilt auch. etwa gewunſchte naͤhere 
ze, 5 
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Beiträge zur Lehre vom „Seelenorgan.“ 


Mit Bezug auf G. Th. Fechner's „Elemente der Pſychophyſik“ (2 Bde., 
Leipzig, 1860), fo wie auf R. Wagners und J. M. Schiffs neueſte 
Unterſuchungen über Nervenphyſiologie. 

Von J. H. Fichte. 

Erſter Artikel. 


Ich wuͤnſche im Nachfolgenden das ſoeben bezeichnete Pro⸗ 
blem von einigen neuen Seiten zu beleuchten und die Hypo⸗ 
thefe vom „Gentralorgan”, welche ich in ber „Anthropologie“ 
und „Seelenfrage” vorgetragen, durch weitere thatfächliche Be⸗ 
lege zu unterftügen, wie fle in den neueften Unterfuchungen über 
Nervenphyſiologie mir worzuliegen fcheinen. Nicht im Mindeften 
zwar gebenfe ich zu behaupten, daß bie Frage nad) dem Wefen 
ber Seele und ihrem Verhaͤltniß zum Leibe auf dem Wege blo- 
per Beobachtung erledigt oder auch nur ihrer Entſcheidung näher 
gebracht werden könne; — dies ift allein Sadye des Denfens, 
nicht aber des Dentend nach bloß allgemeinen Principien und 
‚daraus Hergeleiteten ebenjo abftracten Bolgerungen: — in welche 
unvermeiblichen Einfeitigfeiten ein ſolches Verfahren auch in ber 
Pſychologie ausfchlage, dürfte die „Eritifche Geſchichte“ berfelben 
in der Anthropologie wohl genugfam gezeigt haben; — fondern bes 
Denkens, "welches vom Thatfächlichen und unmittelbar Gegebe- 
nen auf feinen Grund zurüdichließt, eben damit aber den Bes 
griff dieſes Grundes allmählicy danach erweitert und zugleich 
vertieft, je mehr es gelingt, den ganzen Umfang des Thatfäch- 
lichen aus ihm zu erflären. Bei dieſem auffteigenden Verfah⸗ 
ten, dem einzigen, welches auch in der Pſychologie Erfolg ver 
ſpricht und allein für ein gefichertes Fortſchreiten bürgt, ift von 


jelbft e ef chtlich, wie bie Beobachtung nicht bie — erzeugt, 
Beitfprift f. Philoſ. u. phil. Kritik. 38. Band. 
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wohl aber zur enticheidenden Controle derjelben dient, um ebenfo 
ihre Richtigkeit wie ihre Vollftändigfeit zu ermeflen. 
Bielleicht darf ich in dieſer Hinficht an ein treffendes Wort 
bes Phyſtkers W. E. Weber erinnern, welcher „ſcharfſinnige“ 
und „glüdliche” Hypothefen felber höchſt fcharffinnig folgender: 
maßen unterfcheidet. „Unter glücklich“, fchreibt ersan Fech⸗ 
ner, „verfiche ich, wenn bie Idee mit der Entdeckung neuer 
Facka zufammentrifft, die der Idee zu einem befondern Nuten 
gereichen. Die Idee der MWellentheorie des Lichts, wie fie Eu- 
ler vortrug, nenne ich fcharffinnig und wichtig, aber nicht glüd- 
lich. Diefelbe Idee, wie fie von Fres nel reproducirt wurde 
und mit der Entdedung der Interferenzerfcheinungen zufammens 
traf, nenne ich glücklich.“ — — „Nur durd ſolche Facta, 
durch welche die Theorieengeftügtwerben, faffen bie 
leptern wirklich feften Fuß in der Wiſſenſchaft“ *). 
Irrre ich num nicht, fo befindet fich bei der Frage nach dem 
Berhältniß von Leib und Eeele, der dualiftifchen „Anpaffung®s 
theorie” gegenüber, wie fie neuerdings ausgebildet worden {ft 
und welcher dad Praͤdicat des Echarfjinnd nicht abgefprochen 
werben darf, bie moniftifhe „Geftaltungshypothefe”, die 
unfrige, in dem Bortheife, dem Gefammtbefunde der phyftologi- 
hen Thatſachen völlig ungefucht ſich anzuſchließen, ja durch 
folche neue Thatſachen wenigſtens infofern fortfchteitend beftätigt 


zu werben, als biefe wohl zugeftänblich ungleich Teichter aus un⸗ 


ferer Gefammtauffaflung, ald aus der eritgegeigefehten, erflärt 
werben fönnen. Endlich fließt diefe Beflätigung nicht bloß aus 
einzelnen abgeriffeten Ergebniffen; fie betrifft ganze Thatfachen- 
grubpen und umfaflende Unterfuchungsgebiete. Died etwas aus- 
führlicher zu zeigen, möge mir erlaubt feyn. 


I. Die pſychophyſiſchen Ergedniffe, 


Die fo eben entſtehende, zwifchen Phyſtologie und Pſycho⸗ 
logie ald Bermittlungsglied ſich einfchiebende Wiſſenſchaft der 


*) Fechner, Pſychophyſik II, S. 557. 2 
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„Pſychophyſik“ ift nur möglich unter der antidualiftifchen 
Vorausfegung: daß pfychifche und organifche Erfeheinungen fich 
vollig“ auslöfen, daß fumit beide nur ald Doppelwir- 
fung eines und deffelben Wefens betrachtet wer; 
ben fönnen. 


Auch ift dies keineswegs eine entferntere Folgerung, welche 


Ih in eignem Namen zu Gunften meiner Theorie gezogen, fon- 


bern fie ift das ausbrüdfiche Grundarion des Urhebers biefer 
Wiſſenſchafi ſelbſt. Fechner ftellt daffelbe an- die Spike feiner 
Unterfuchungen, indem er nachweiſt, wie das Geſetz, nach wel- 
them der Intenfitätsgrab einer pfychifchen Empfindung an 
ber Quantität ded phyſiologiſchen Reize gemeffen werben 
fönne, nur unter der Vorausfegung denkbar fen, daß die Seele 
ſchon im phyſiologiſchen Reize gegenwärtig und reagirend ange: 
nommen werde, V 

Ueberhaupt iſt aber durch das ganze Ergebniß dieſer Un— 
ierſuchungen ber Begriff einer Stefigfeit und Vertauſchbarkeit 
zwiſchen Bewußtſeyns- und bewußtlos bleibenden Erfcheinungen 
fo fiher und ſchlagend feftgeftellt, daß es der Mühe verlohnt, 
von unferm Standpunft aus diefen Ergebniffen näher zu treten. 

1. Jedes renle Weſen hat mit der ihm zufommenden fpe- 
cifiſchen Oualität, die feine Eigenthümlichkeit bezeichnet, auch 
ein urfpränglies Maß von -Imtenfität, mit welder es 
kine Qualität gegen bie andern Realen behauptet. Diefe Qua- 
lität wird daher zugleich zu fpecififcher Kraft, mit einem. 
urfprünglichen, gleichfalls unüberfchreitbaren Kraftmaße. (So 
würde ich mir erlauben, den erſten Grundſatz auszudrüden, um 
den Uebergang von „Realität“ zu „Kraft“ zu begründen. Das 
reale Weſen wird zur „Kraft“ und zu „Kräften“ erft durch die Ver: 
bindung mit anderen realen Wefen und durch bie dabei eintre— 
tende Behauptung feiner Qualität ihnen gegenüber). 

2. Hier unterfcheidet num Fechner „potentielle” und „le: 
bendige” Kraft von einander. Lebendige Kraft ift die, welche in 
beſtimmter Erfcheinung heiwortritt, potentielle jenes urſpruͤngliche 

| 11 * 
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Kraftmag eines realen Weſens, welches in verfchiedener Rich⸗ 
tung fich zu Außern verinag. 


3. Die potentielle Kraft kann nicht vergehen und ihr ur⸗ 
ſprüngliches Kraftmaß fich nicht verändern; denn beides tft 
nur der quantitative Ausdruck der fpecififchen Qualität („Reas 
lität”) eines Weſens. Wohl aber fann die potentielle Kraft ſich 
darftellen in verjchiedenen Formen lebendiger Kraft und bier fin- 
det wirklich ftete Vertaufchung ihrer Erfcheinungsweifen ftatt. 


4. Dies ift das große Brincip ter fo genamten Erhal- 
tung der. Kraft, begründet und angewendet zunaͤchſt in ber 
Mechanik durch das erwieſene Aequivalent von Wärme und 
Schwerkraft, dann aber von Helmholtz in feiner allgemeinen 
(fosmifchen) Bedeutung aufgezeigt (og. Fechner I, S. 34). 


9. Died, was von dem einzelnen Realwefen gilt, muß 
auch von ber Gefanmiheit aller Wefen gelten. Die Gefamints 
ſumme ihrer potentiellen Kraft bleibt diefelbe, vertheilt fich aber 
als Tebendige Kraft auf verfchiedene Weiſe ünter bie einzelnen 
Weſen und ihren Kräfteaustaufch. 

6. Hiernach laͤßt fich Died allgemeine Geſetz unter fol⸗ 
genden doppelten Ausdruck bringen: 

a) Es findet zwar Zunahme und Abnahme der lebendigen 
Kraft und eine Uebertragung dieſes Wechfeld von einem Theile 
des Syſtems auf den andern flatt, aber weder ein continuirliches 
Wachſen bis zu unbeichränfter Höhe, noch eine Abnahme bis 
zu dauerndem Erlöfchen, weder im ganzen Weltſyſteme, noch in 
einem gewiflen Theile defielben. Keine Kraft fann vers 
gehen, fondern fie geht nur über in eine andere 
Form der Darftellung. Dies ift allgemeinfted Welt- 
geſetz. 

b) Dagegen kann bie lebendige Kraft in einem Theile 
des Syſtems ohne Abnahme der potentiellen Kraft wachfen 
und ohne Zunahme berfelden abnehmen, infofern fie zus 
gleich in einem andern Theile bed Syflemed resp. zunimmt 
oder abnimmt, vermöge ber Hebertragung ber lebenbi- 
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gen Kraft von einem ale Des Soſtemes auf den 
andern. 

7. Inſofern nun jeder endliche Körper (einzefne® Real⸗ 
weſen) Theil Bed allgemeinen Weltſyſtemes iſt, bleibt dies Ge⸗ 
feg auch auf biefen nur in der angegebenen Ruͤckſicht anwendbar; 
db. h. e8 gilt die conſtante Abwägung zwifchen potentieller und 
febendiger Kraft für ihn insbefondere nur in Betreff feiner 
innern Wirkungen; in Betreff der Außern nur im Zu: 
fammenhange mit dem größern Syfteme, dem er u in 
letzter Inftanz der ganzen Welt. | 

8. Das Princip der Erhaltung ber araft laͤßt fich weiter 
daher fo ausdruͤcken: es ſagt bloß, daß wie auch der Umſatz 
lebendiger 'und potentieller Kraft in einen feinen innern Wir 
ungen überlaffenen Syfteme erfolge, er doch nur fo erfolgen 
fönne, daß bie conftante Summe derſelben im Gan— 
zen gewahrt bleibe, womit aber doch bie Freiheit 
befteht, daß ber Umfah auf unendlich verſchiedene 
Meife erfolge. 

9, Wie nun die Erfahrung Iehrt, findet dies Geſetz 
aud Anwendung auf den Geiſt und feine Wirkungen. (Dies 
iR auch innerlih nothwendig, fegen wir hinzu; denn ber 
Geift, die Seele, als reale Wefen, unterliegen den allgemeinen 
Bedingungen alles Realen; in näherer Beziehung auf dies Ge⸗ 
fe daher gilt auch von ihnen ſtete Bertaufhbarfeit le- 
benbiger Kraft bei conftantem Yo der po⸗ 
tentiellen). ; 

Daraus entfteht der Begriff einer „Bf —— it“, 
indem bie bewußtſeynserzeugende und bie für organiſche Vor⸗ 
gänge verwendete Kraft: ald die verſchieden vertaufchbaren For- 
men einer und berjelben potentiellen Kraft fich zeigen. 

— Dies if die Eine Seite ber Sache, welche uns hier allein 
intereffirt und auf die wir. deghalb im Folgenden noch) ‚genauer 
eingehen. ‘Die andere Seite, welche wir hier fallen laſſen, geht 
darauf ein, daß wegen bes innern ‚Entfprechend bewußtſeyns⸗ 
erzeugender und im Leiblichen waltender Kraft die erflere auch 
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an ber letztern muͤſſe gemeflen werben fönnen. Die finnreich 
entworfenen Unterfuchungsmethoden in biefer Richtung und ihre 
Refultate koͤnnen ihre Berwerthung nur in ber eigentlichen Pſycho⸗ 
logie finden. _ 

19. Das pſfychephyſiſche Belek in erfterer Beziehung läßt 
ſich fo ausfprechen: 

Je mehr der Geift feine Kraft bemußtieynerzeugend nad 
innen richtet, deſto mehr entzieht er feinem bewußtlod organis 
ſchen Wirfen. Je weniger umgefehrt er diefem potentielle Kraft 
zu widmen hat, defto mehr wächſt in ibm Die bewußtſeynerzeu⸗ 
genbe Kraft, die Höhe und Stärke, die Lebendigkeit und ber Um⸗ 
fang des Bewußtſeyns. „Die lebendige Kraft, die zum Holz 
baden verwandt wird und bie lebendige Kraft, die zum: Denen, 
d. i. zu den umterliegenden pfychophyfifchen Proceſſen verwandt 
wird, find quantitativ nicht nur vergleichbar, ſondern felbft in 
einander umfegbar, und hiermit beide Leiftungen felbft nach koͤr⸗ 
perlisher Seite durch einen gemeinfamen Maßſtab meßbar“ (Fech⸗ 
ner I, ©. 43). 

So findet auch im Geifte ein fteted Umſetzen von potentiel 
ler Kraft in lebendige flatt, werde dieſe nun zu niederen orga⸗ 
nifchen PVerrichtungen oder zu Verrichtungen verwandt, welche 
die unterliegenden Mittel der Bewußtſeynsoperationen find. 

11. Hiermit entfcheidet ſich auch die Frage, in wiefern Der 
Wille „Kraftquelle” werden fünme. Gr vermehrt nicht ob⸗ 
jectiv die Summe ber Kraft (die potentielle) im Seelenweſen, 
fie gleichſam aus dem Nichts erfchaffend, — eine unflare Vor⸗ 
ftellung, die nicht felten zu ungehörigen myſtiſch⸗ſpiritualiſtiſchen 
Verirrungen getrieben bat, — fondern er leitet nur bie Richtung 
ber vorhandenen Kraft auf ein beftimmted Ziel, und verwen- 
bet fie auf irgend eine ausſchließliche Weile. Ein wichtiges 
pſychologiſches Geſetz von der reichften, auch etchiſchen Anwend⸗ 
barkeit! Doch bemerfe ich, um Fechner nicht um Mitſchuldigen 
eigener etwaiger Irrthümer zu machen, daß die ganze Ichte Ber 
merfung von mir berrührt. 

Diele un Grundanficht laͤßt nun Fechner auch über 
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bad bier verhandelte ‘Broblem von „Seelenorgane” eine fehr 
beſtimmie Anficht faflen, welche er im I. Theile feiner „Pſycho⸗ 
phyſik“ ©. 331 ff, auf folgende Weife entwidelt, 

- 12. Bor allen Dingen bemerkt er, daß biefe Trage nicht 
nach metaphyſiſchen Principien oder Borausfegungen, fordern 
nur nach dem Geſammtbefunde der Thatfachen entfchieden wers 
ben koͤnne. Hier nun iſt ihm die allgemeinfte und niemals beftrit: 
tene Thatſache die, daß wir eine gegebene Seele ausſchließlich 
nur auf einen gegebenen Körper und umgekehrt beziehen können, 
fo daß zwifchen beiden eine folidarifche Verbindung befteht. 
Ferner iſt der ganze Körper „hefeelt” zu nennen, infpfern Fein 
Theil in ihm zu finden ift, welcher einerjeitd nicht näher ober 
entfernter dazu beitrüge, die Seelenwirkſamkeit zu erhalten, ande 


rerfeitö nicht aber zugleich auch das Gepräge des Seeleneinfluf- 


ſes und zwar gerade dieſer Seele an ſich trüge. 

13, Faßt man jedoch died Wechfelverhältnig genauer- in's 
Auge, fo ergiebt fih der merkwürdige doppelte Umſtand: Fein 
Theil, nicht nur des Körpers in weiterm Sinne, ſondern aud 
bed Nervenſyſtems, ja bed Gehirns, läßt fich aufweifen, „fofern 
bie Zerftörung nur nicht auf einmal zu weit greift”, an den das 
Leben und die Seelenwirkfamfeit unbedingt gebunden wäre; viels 
mehr tritt in einem ſolchem Sale das Geſetz der Bertretung 
oder das der Ergänzung in Kraft; — eine hochwichtige That 
fache, die Fechner in einem befonbern Abichnitte CH. S. 392 ff.) 
ausführlich discutirt und begründet, und auf welche wir ſpaͤter⸗ 
hin in eignem Namen zuruͤckkommen. 

Dieſem tritt nun der ſcheinbar entgegengeſetzte Umſtand 
entgegen, daß doc) wiederum das Seelenleben von jedem Punkte, 
jeder Seite, jedem Syſteme des Körpers her aufgehoben wer- 
den kann, wenn ber Eingriff nur in der geeigneten Form und 
Stärfe gefchieht. Dennoch fteht beides durchaus nicht in inne 
rem Widerſpruch mit einander, ſondern es beweift nur von ver- 
ſchiedenen Seiten Daffelbe: ben innern tiefgreifenden Zufam- 
menhang aller Körpertheile unter einander und raittelbor Daher 
auch ınit der Seelenwirkjanfeit. 
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14. Der bisher erörterten Thatfache, daß der Beſtand un- 
ſers Seelenlebens weſentlich nicht an den Beftand eines einzel 
nen Körpertheiles, fondern an den folibarifchen Zufammenhang 
des ganzen Organismus geknüpft if, gefellt ſich eine zweite, 
ebenfo wichtige bei: „daß er auch nicht an bie Borterhaltung 
eined befondern Stoffes, fondern daß er vielmehr an den Stoffs 
wechfel im Körper gebunden ift, Diefelbe Seele pflanzt ſich 
fucceffiv auf eine Zufammenftelung aus immer neuen Stoffen 
über, ober e3 treten immer neue Stoffe in die Zufammenftellung 
ein, fo daß der Leib des Greiſes aus ganz andern Stoffen, als 
der bed Kindes befteht. Auch nimmt das Seelenleben nach 
Maßgabe der Rafchheit des Stoffwechfeld felbft an Lebhaftigkeit 
zu. Es ift daher ebenfo triftig zu jagen, dad Seelenleben fey 


‚an die Forterhaltung eines FEörperlichen Wechſels als einer fürs 


perlihen Zufammenftellung, wie hinwiederum jener Wechfel an 
die Forterhaltung des Seelenlebend gebunden“ (S. 387). Die 
Lefer der „Anthropologie* erinnern fich vieleicht, daß bie That⸗ 
fache vom unabläffigen Stoffwechfel bei dem Beharren der Iden⸗ 
tität des Seelenweiend und ihres Bewußtſeyns als eines ber 
Hauptgründe gegen bie materialiftiiche Hypotheſe geltend gemacht 

wurde. Hier wendet Fechner biefelbe mit gleichem Rechte dahin 
an, die folidarifche Verbindung der Seelenwirkfamfeit mit dem 


geſammten Organismus und feinen Proceſſen als Thatſache 


gegen den dualiſtiſchen Spiritualismus zu erhaͤrten. 
Um alles Bisherige in eine Formel zufammenzufaffen, be⸗ 
hauptet er: „Die Seele iſt das verfnüpfende Princip der koͤr⸗ 
perlihen Zufammenftellung, bes Eörperlichen Wechſels 
und der Aufeinanderfolge der Thätigfeiten des Körpers.“ 
15. Hieran knuͤpft nun Fechner eine fehr tiefgreifende Be⸗ 
merfung. Sofern man naͤmlich bloß den Thatfachencompler als 
ſolchen in's Auge faßt, Tann man fener Formel mit gleichem 
Rechte bie entgegengefegt lautende gegenüberftellen, daß „das Ser: 
Ienleben das Refultat ber-Förperlichen Zufammenftellung und 
Aufeinanderfolge fey”, da allerdings dieſe letztern unentbehrlich 
find, um jenes zur Erfheinung zu bringen. Und fo erfcheint 
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es, fofern man nur eine gewiffe Gruppe von Thatſachen un 

ter eine gemeinfame Formel bringen will, fogar gleichgültig, 
ob man auf die eine oder die andere Weife fich ausdruͤckt; denn 
beide Formeln bezeichnen in dieſer Begränzung gefaßt 
ganz baflelbe. Deßhalb kann es — feben wir hinzu — den 
Phyſtologen geftattet werben, weil fie ausfchließlich mit der Erfors 
hung des mannichfachen Bewußtſeyns⸗Apparates zu thun haben, 
die dabei vorauszuſetzende (Seelen-) Einheit grundfäglich zu igno— 
tiren oder auch die Bewußtfennserfcheinungen als Refultat 
einer Zuſammenwirkung Förperlicher Organe zu bezeichnen, fofern 
fle dabei nur ihres halbfcheidigen Unterfuchungsgebietes bewußt 
bleiben und die weitere Frage, was das verfnüpfende Princip 
oder die in jener Mannichfaltigfeit waltende Einheit fey, nicht 
zugleich damit gelöft zu haben meinen. Doc wird Beranlaffung 
feyn, Diefen Punkt fpäterhin noch fehärfer zu beleuchten. | 

16, Bei der Frage nad) dem „Sibe der Seele im engern 
Sinne” (S. 389) ift nun nicht zu bezweifeln, daß das „Hirn“ 
im Allgemeinen als diefer Sig oder dieſes Organ zu benfen 
fey, weil ed Bedingung zur Erzeugung der Bewußtſeynsphaͤno⸗ 
mene ift. Auch hier erneuert fich diefelbe Frage, welche vorher 
und in weiterer Bedeutung befchäftigte: ift e8 ein einzelner 
Punkt des Hirns, den wir ald Centralorgan und Seelenſttz zu 
betrachten haben, ober ift ed: ein Syftem- en aber 
zur Einheit zufammenftimmender Organe? _ 

Abermals wird biefe Frage von Fechner nicht * RN 
nen theoretifchen Borausfegungen, fondern durch Zufammenftellung 
ber Thatfachen unterfucht. Es wird dad Doppelte erwogen: einer- 
ſeits ob die Thatfachen und Umftände, welche unter Voraus: 
fegung eines „einfachen” Seelenfiges fchlechterdingd anzunehmen 
find, wirflich beftehen; andrerſeits ob es nicht Schatfachen und 
Umftände gebe, welche mit jener Annahme durchaus unverein- 
bar find? 

Das Refultat dieſer vielfeitigen Erwägungen wird endlich 
ſo zuſammengefaßt (S. 414): 

„Die Anſicht vom einfachen Seelenſitze will ſich durch 
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Erfahrungen ftügen. Sie fucht den Ort im Gehirne, von wel: 
chem alle Nerven auslaufen, in ben fie zufammenlaufen; ein 
folcher Dre ift nicht zu finden, Sie ſucht den Punkt, mit deſſen 
Zerftörung bie. Seele aus dem Leben fält; einen folden Punkt 
niebt es nicht. Sie ſetzt voraus, es werde eine Verbindungs⸗ 
fafer zum Seelenfige und eine Fähigfeit der Seele geben, dab, 
was in einer Faſer verſchmolzen anlangt, zu fondern; weber bie 
Berbindungsfafer, noch ein ſolches Vermögen ift zu finden. Gie 
will durch Spaltung eined Thiers den Theil mit dem Seelen 
fiße vom Theile ohne Seele trennen; und beide Theile bleiben 
befeelt. Eine folche Anfiht kann nit zur Grundlage exacter 
Unterfuchungen über die Beziehung von Leib und Seele gemacht 
werden, indem fie füch ſelbſt nur auf bie Vorausſetzung einer 
Unmöglichfeit eracter Forſchung in diefem Gebiete fügen kann; 
denn Alles, was im Sinne einer ſolchen Forfchung zu benußen 
wäre, um eine Anficht zu begründen, wirb bier beifeitegefegt, 
und eine Anficht auf gegentheilige Vorausſetzungen geſtützt, bie 
der exacten Forſchung theils unzugaͤnglich ſind, theils ihren Re⸗ 
ſultaten widerſprechen.“ 

177. Dagegen gelangt Fechner, auf bem — — 7 — 
Grundſatz fortbauend: daß alle organiſchen, in ſichtbaren Wirs 
kungen hervortretende Functionen zugleich pſychiſche find und un 
ter gewiſſen Umſtaͤnden ſich in eigentlich pſychiſche oder bewußte 
umſetzen koͤnnen, zu folgendem Ergebniß über jene. wishtige 
Trage (5. 427): 

„Der Ort der körperlichen Thätigfeiten, mit benen bewußte 
Seelenihaͤtigkeiten in functioneller Abhaͤngigkeit verknüpft find, 
ober kurz: der engere Seelenfig, ift nicht nur durch die Reihe 
der verſchiedenen Gefchöpfe, fonbern auch in bemfelben Geſchoͤpfe 
fein feft umichriebener, indem je nachdem dieſe ober.jene Sphäre 
der Sinnenthätigfeit oder auch hoͤhern geiftigen Thaͤtigkeit in 
Anfpruch genommen ift, der Hauptheerb der Bewegungen, kurz 
der pſychophyſiſchen Thätigkeit oberhalb- der Schwelle (des Be⸗ 
wußtfenns), feine Stelle und Ausdehnung wechfelt. Zu 
jeder Zeit wird es eine Stelle im Nervenſyſtem oder we ein fol- 
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ches vorhanden, im Gehirn geben, wo biefe Thätigfeit am Staͤrk⸗ 
ften ift/ und bier fann man den jeweiligen Hauptfig der Geele 
oder den Seelenfig im engern Sinne fuchen. Ob Rüdenmarf 
md Nerv auch nach Abtrennung vom Hirne noch pſychiſche 
Zunctionen vermitteln, d. h. ihre Veränderungen über die Schwelle 
des Bewußtſeyns heben fönnen, wird darauf anfommen, ob fie 
nod) pinchophyfiihe Bewegungen von binreichender Stärke, um 


die Schwelle zu überfteigen, erzeugen fönnen, was nad) den Um _ 


fländen verfchieden feyn mag und-nad) den bisherigen Berfuchen 
nicht ficher entſcheidbar iſt.“ 

18, So weit dad Hierhergehörende von Fechners Theorie, 
Man fieht, daß fie bei einem Refultate ftehen bleibt, welches 
wir ein „heuriſtiſches“ nennen fönnten und in analogen 
Ballen auch fo genannt haben. Bon ber-einen Seite ift ed auf 
fefte Naturanalogieen gegründet und hat fchon einen beftimmten 
Unfreis von Thatfachen für fid) anzuführen. Bon der andern 
Seite bedarf es noch fehr erweiterter Betätigung und damit ges 
nauerer Beftimmung; d. h. es ladet dazu ein, „heuriftiih“ und 
gleichfam probemeife damit zu verfahren, zu unterfuchen, wie weit 
das gefammte Gebiet der hier einfchlagenden Thatſachen dies 
jer Hypotheſe fich füge, ober ob nicht noch andere Gefichtöpunfte 


ergänzend bazutreten müflen, um bie ganze Wahrheit zu befigen. 


Dies Bedürfnig weiterer Prüfung drängt um fo mehr fid) 
auf, als das pſychophyſiſche Ariom, nusfchließlid, verfolgt, aus 
phyſiologiſchen wie aus pſychologiſchen Gründen in nicht un- 
erhebliche Schwierigkeiten zu verwideln droht. Das Eigenthüms 
liche deſſelben läßt fich jo ausſprechen: IE 

Der Sitz oder dad Organ ded Bewußtſeyns 
{im Hirn⸗ und Rädenmarf) ift ein wechſelndes, engeres 
ober weiteres, je nachdem die pſychophyſiſchen Be- 


wegungen bie Stärke erlangen, zur Schwelle des 


Bewußtſeyns aufzufteigen oder nicht. 

Hiermit ſcheint nun die reale Einheit des Seelenweſens, 
das „verfnüpfende Princip“, welches Fechner felbft oben (8. 14) 
geltend machte, noch nicht zu vollftändiger Anerfenntniß ge- 
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langt. Die Deutung ift nicht ausgefchloffen, wenigftens wird 
ihr mit objectiven Gründen nicht entgegengetreten, daß jene See: 
Ieneinheit nicht das „Princip“, fondern der Effect oder das Res 
fultat jener pſychophyſtſchen Prozeſſe ſeyn könne. Hien bleibt 
fomit bei der wichtigften Frage eine Unbeftimmtheit oder eine 
Luͤcke zurüd, j 

19. Ebenſo ift die Art, wie das Bewußtfeyn erklärt wird, 
noch fehr. einer genaueren Beftimmung bebürftig. Es wird bes 
zeichnet als eine aceidentelle Erfcheinung, welche gewifle pſycho⸗ 
phyfifche Thätigfeiten, je nach der Stärfe, welche fie fels 
ber befigen, begleiten fünne ober nicht; weßhalb biefer Heerb 
des Bewußtſeyns, der „Seelenfig”, ein mwechfelnder, oder aud) 
- ein engerer oder weiterer feyn koͤnne. Unftreitig ift dies ein 
wichtiger ©efichtöpunft und ein glüdliches Apperci, um eine 
gewiffe, im. Ganzen aber doch nur befchränfte Reihe von Sees 
lenerfcheinungen zu erflären. Mit Richten jedoch Täßt die pfycho- 
logifche Erfahrung zu, fie fämmtlich unter diefen Begriff zu ſub⸗ 
fumiren, indem vielmehr ein beftimmtes Gebiet pſychophyfiſcher 
Thaͤtigkeit beftändig vom Bewußtſeyn begleitet ſich zeigt, ein an⸗ 
deres niemald und unter feiner Bedingung, fo daß alfo bie 
Stärke der pſychophyſiſchen Thätigkeit nicht allein als bewußt- 
feynerzeugended Element betrachtet werben darf, 

20. Wir haben daher die Unterfuchung gerade bei diefem 
Punkte fortzufegen, wo ich im weitern Berfolge derfelben ein 
Dreifaches zu zeigen hoffe. 

1) Die anatomifchen Grundverhältniffe von Him und 
Ruͤckenmark zeigen, bei vollftändiger Abwefenheit jedes einzelnen 
Mittelpunftes, ein gefchloffenes Syftem unter einander ver= - 
bundener (relativer) Gentralorgane. Aus dieſer Thatſache 
ergiebt fi) dad Doppelte: einerſeits einer folhen Mannigfal- 
tigfeit von‘ Gentralorganen gegenüber bie Nothwendigkeit eines 
einenden Princips, einer objectiven (Seelen-) Einheit, andrerfeits 
aber auch das Widerfprechende und zugleich eberflüffige der Bemuͤ⸗ 
bung, für.died gemeinfam Eentralifirende nun noch ein befon- 
deres Organ, einen einzelnen „ Sig” im Hirn zu fuchen. 
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2) Hiernach müflen wir aus phyfiologiſchen Gründen 
ebenfo der Vorftelung eines „einfachen Seelenfiges”, als ber 
eines wechfelnden und verſchieden — ———— 
(engern oder weitern) entgegentreten. 

13) Was das Bewußtſeyn des Seelenlebens betiiff, ſo 
ergeben ſich drei Sphaͤren deſſelben: eine bewußte und eine be⸗ 


J wußtlos bleibende; zwiſchen beiden ein mittleres, verſchiebbares 





Gebiet: ſowohl von Seiten des dunkeln Gefühls- und Em- 
pfindungslebend hinauf in die bewußte Region, wodurch ſich 
bumpfe Gefühle und flüchtige Empfindungen bei befonbers 
dauernder Stärfe derfelben in bewußte Vorftellungen verwandeln 
fönnen; wie auch von ber bewußten Willensregion herabwärts, 
wenn bewußte Willenseinwirfungen auf Functionen. fh erftreden, 
welche auch ohne Mitwirfung des Bewußtfeynd von Statten 
gehen (wie die Athembewegungen und gewiffe andere, feltnere 
oder zweifelhaftere Erfcheinungen). 

Im Allgemeinen wenigitend werben fid für dieſe Drei Ge⸗ 
biete auch die Organe nachweifen laſſen; und es ift daher Zeit, 
die erprobten Refultate ver phyſiologiſchen Forſchung auf⸗ 
zuſuchen. 


1. Hauptergebniſſe der Nervenphyſiologie und 
Solgerungen daraus. 


21. Die anatomiſche Unterſuchung zeigt uns das Cere⸗ 
broſpinalſyſtem (denn um dies allein handelt es ſich zu⸗ 
nächft) als ein centrumloſes Geflecht von theils unverbunden 
neben einander herſtreichenden einfachen Nervenfäden, theils von 
Punktmaſſen (Ganglienzellen), welche zum Theil Durch erſtere 
unter einander verbunden werden. Ob dieſe Punktmaſſen eine 


durchaus organifirte Nervenfubftanz bilden, ober ob bie fein . 


förnigen Partien derfelben nur eine Art von Binbefubftanz, ein 
bloßes Bette für die Blutgefäße und Ganglienzellen feyen — Vir— 
How und Köllifer behaupten das Letztere, Henle dagegen be⸗ 
trachtet fie „als zufammengefloffene oder nicht gefonderte Ganglien- 
zellenmaffe”, und R. Wagner tritt jebt, wenigftens_für das 
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Heine Hirn, dieſer Anmahme.bei*) — dieſe ganze Controverſe 
verſchlägt an gegenwaͤrtiger Stelle und Nichts. Denn die all⸗ 
‚gemeine Thatſache ſteht feſt, daß es zahlreiche Ganglienzellen 
giebt, welche Nervenfaͤden in ſich aufnehmen. und aus ſich ent⸗ 
laſſen — „multipolare Zellen“ deßhalb genannt; — ebenſo 
daß dieſe in zahlreichen Gruppen neben einander gelagert ſich im 
Rückenmarke wie im kleinen und großen Gehirn finden. 

Gleicherweiſe ift, im Allgemeinen wenigftene, die Bedeu⸗ 
tung der einfachen Nervenfafern nicht zweifelhaft. Sie können 
nur die Beftimmung haben, ald Verbindungsfäden zu bier 
nen zwiſchen (relativen) Nervencentren, die wir eben in jenen 
Ganglienzelen tepräfentirt finden. Damit ergiebt fich aber ebenfo 
natürlich" folgende dreifache Wirkung der Nervenfäden. Theile 
And fie „centripetale”, um bie einfachen Empfindungen den 
Gentren zuzuleitten, theild „centrifugale“, um bie Willens» 
erregungen zu ben motortihen Organen berabzuführen, theil& 
endlich „guerleitende*, um die Centren zu combinirten Wir- 
* fungert vielfachfter Art zu verfnüpfen. 

22. Nach diefen allgemeinen Daten läßt fi nun folgen⸗ 
bed ebenfo allgemeines Bild über die Anordnung und über die 
ihr entfprechenden pſychiſchen Yunctionen des Cerebroſpinalſy⸗ 
ſtems faſſen. 

Es bietet ſich, mit ſeinem durchgreifenden Gegenſatze von 
Ganglienzellen und verbindenden Nervenfäden, als ein Syſtem 
umter einander verbundener Centralorgane, wobel 
die Ganglien die Bedeutung haben, biefe centralifirenden Organe 
zu fen, indem fte Die Wirfungen der einfachen Nervenfäben com⸗ 
biniren, während bie letztern die Beftimmung hätten, theils ein- 
fache fpecififche Reize den Banglien zuzuführen (was in 
der pfochifchen Region Empfindung heißt), theil® einfache ober 
combinirte. Wirkungen auf beftimmte Musfefgruppen zu leiten 
(pſychiſch als Wille zu bezeichnen), theild endlich die Wirkungen 
der Öangliencentren unter einander zu vermitteln, entweder durch 


*, „Göttinger Nachrichten“ 1859. No. 6. S. 79. 
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Combination von einfahen Empfindungen zu Vorftellungs⸗ 
gruppen und Begtifföreihen (womit wir in bie Region ver eigent- 
lichen, die einfachen Bewußtſeynselemente verarbeitenden Bor- 
fiellung® = und Denfthätigfelt eintreten) oder duch unmittels- 


bare Vebertragung der-Empfindungsreize auf Bewegungs⸗ 


eriheinungen, ohne die Region des Bewußtſeyns durchſchritten 
zu haben; über welchen vierten Ball ich auf den wichtigen, in 


gegenwaͤrtiger Zeitſchrift *) abgebrudten Auffag von E. Harleß: 


„Der Apparat ded Willens” verweifen darf. 

23. Daraus ergäbe fich ferner die Möglichfeit, einen an- 
bern ſeht bunfeln Punkt der Nervenphyfiologie wenigfiend ans 
nähernd aufzuhellen. Hietnach naͤmlich ließe ſich denken, daß 
wenigſtens gewiſſe Gangliencentren durch ihre bloße anatomiſche 
Stellung und durch die Art ihrer Verbindung unter einander 
zu verſchiedenen Functionen befaͤhigt würden, ohne daß da⸗ 
bei zugleich eine verſchiedene organiſche Structur anzunehmen 
noͤthig waͤre. Dann waͤre aber auch die weitere Moͤglichkeit einer 
Vertauſchung und Uebertragung Ihrer Wirkungen (det 
Subftitution des einen Nerventheild für den ans 
dern) in Ausficht gefteflt, ‘auf deren Annahme man burd) ges 
wife weiter unten anzuführende phyſtologiſche und pathologiſche 
Erſcheinungen geführt wird, Und dieſer Satz dürfte bis auf 
kuͤnftige genauere Ermittlungen unbeanſtandet bleiben, unter ber 
Einſchraͤnkung, welche wir im Bolgenden (8. 27) felber anfühs 
ren werben, - Endlich würde man nunmehr auch im Baue bed 
Rervenfyftems, welcher, nach ven bisher herrfchenden Borftellungen 
von der Einfachheit und Einzigkeit des Bentralorgand, dad un: 
verſtaͤndlichſte Räthfel: darbot, nur bad eine große Gefſetz aller 
Drganifation wieberfinden: die einfachften Grunbverhältnifie, zu 
ben mannichfachften Eombinationen ausgebildet und äugleich da⸗ 
mit für die verfchiedenartigften Wirkungen gefchidt. 

24. Jene vierfache pſychologiſche Deutung bed ein 
fachen Gegenſatzes von Ganglienceentren und Nervenfäden wird 
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zweifelsohne indeß den meiſten Leſern eine ſehr gewagte Hypo⸗ 
theſe erſcheinen, auch denen, fuͤr welche die Sache als phyſio⸗ 
logiſches Ergebniß feſtſteht. Dennoch meine ich, hat die phy⸗ 
ſiologiſche Pſychologie eine kaum zu beſtreitende Berechtigung, 
gerade dieſe und keine andern pſychiſchen Leiftungen und Werthe 
jenem phyſtologiſchen Grundgegenſatz von Ganglien und verbin⸗ 
denden Nervenfäden unterzulegen. Dies Recht beruht auf zwei 
Ariomen. Zuerſt bedarf zugeſtändlich jede pſychiſche Leiſtung 
eines eigenen phyfiofogifchen Organs oder Trägers während des 
„normalen“ Zuftands unferes Lebens: — wodurch jedoch bie 
Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen ift bei dem völlig ſelbſtſtaͤndigen 
Verhalten des Seelenweſens zu feinen jeweiligen Organen, daß 
es unter gewiflen Bedingungen auch in „leibfreiem” Zuftande 
percipiren und wirfen könne, über welche Möglichkeit ih an ans 
bern Orten bad Nöthige gefagt zu haben glaube, 
Das zweite Ariom befteht darin, daß eben in jenen vier 
Functionen (in nicht mehreren aber auch nicht wenigern) bie 
Elementarbedingungen alles Pfychifchen enthalten find, welche 
der Menfch wenigftend mit ben höherftehenden Thieren gemein 
hat. Denn übereinftiimmend zeigt fich bei biefen, außer den brei 
pſychiſchen Functionen des Empfindens, ber Mebertragung.der Ems 
pfindungdreize auf Willenserregungen und der willfürlichen Be⸗ 
wegung, ausdruͤcklich noch. die Faͤhigkeit, laͤngere oder Fürzere 
Borftelungsreihen zu bilden, ebenfo Vorſtellungen unter einander 
zu vergleichen, was ein pſychiſches Combinationsvermögen vor 
ausſetzt. Zugleich aber ift der Hirnbau ſaͤmmtlicher hoͤherſtehen⸗ 
ben Wirbelthiere. dein des Menfchen analog. Steht nun unzwei⸗ 
felhaft feft, daß bei jedem Thiere die Höhe der Hirnentwicklung 
feinen Seelenfunctionen parallel geht: fo. ift der Schluß berech⸗ 
tigt, daß in jenen übereinftimmenben, allen höher⸗— 
ftehenden Thieren mit dem Menfhen gemeinfamen 
®rundverhältniffen des Hirnbaued auch jene pfychi- 
[hen Bunctionen vollftändigrepräfentirtfenn müf- 
fen, welde der Menfch mit ihnen gemein hat. 
25. Mit dieſem phyſtologiſchen Thntbeftande durchaus uns 
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verträglich ift nun bie Hypotheſe von einem einzigen und aus- 
fhließlichen „Sige der Seele” an irgend einer Stelle des Hirns; 
und dicd darf als ein weiterer Grund angefehen werben, bie 
alte fpiritualiftifche Lehre vom Seelenorgan aufzugeben. Ueber: 
fehen freilich oder ganz unbeachtet geblieben ift jene Thatſache 
von ben Bertheidigern ded „Sites ber Seele” Feineswegs; nur 
trägt dad Ausfunftsmittel, welches ſte dagegen in Bereitfchaft 
haben, zu fehr den Stempel willfürlicher Fiction, um einen ans 
bern Eindrud zurückzulaſſen, ald eben nur den, einer metaphufi- 
fehen Hypotheſe von der - „Einfachheit” des Seelenweſens zu 
Liebe erfonnen zu feyn. Die untergeorbneten Centralorgane, fagt 
man, find Sammelpunfte von Nervenwirfungen; fie vereinfachen 
biefelben und machen fie eben damit gefchict, um nun abermals 
in ein allcombinirendes Eentralorgan, als den- eigent- 
lichen und -ausfchließlichen Sig der. Seele und des Bemwußt- 
feyns, aufgenommen zu werden. Anatomiſch glaubt man 
neuerdings fogar die Etelle, wenigftend die Gegend, gefunden 
zu haben, wo dies Gentralorgan anzunehmen fey; ed müfle naͤm⸗ 
fich zugleich als der Bunft des Nervenfuftems angefehen werben, 


deſſen Verletzung am Unmittelbarſten den Tod herbeifuͤhre. 


26. Ueber die anatomiſche Seite der Frage ſeyen nachher 
einige Bemerkungen geftattet, wobei ſich ergeben dürfte, daß ein 
folcher abfolut lethaler Punkt oder Mittelpunft im Hirn nirgende 
zu finden ſey. rn ü 

Wichtiger fcheint ed, Aber jenen Begriff eines „allcoms 
binirenden Bentralorgans” überhaupt fich in's Klare zu 
ſetzen. Die Abficht dieſer Hypothefe ift nichteametfelhaft; man 
will dadurch, fo gut ed geht, die fpiritualiftifchen Boftulate mit 
dem phyſiologiſchen Thatbeftande in Einklang bringen. Cbenfo 
it der Sinn und die Bereutung eines folchen Centralorgans 
hinreichend Kar; es follen in ihm, nach der Hypotheſe allmäh- 
licher Vereinfachung der Nervenwirkungen, fchließlich und befis 
nitiv alle Empfindungen und Borftelungen zufammenlaufen, 
bort zwar gefondert forteriftiren, zugleich aber doch ſich combini- 
ren. Ebenſo follen von dort aus abwärts die fämmtlichen Wils 

Zgeitſcht. f. Philoſ. u. phil. aritit. 20. Band. 12 
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lendertegungen auf die motorifchen Organe fich verbreiten, Und 
fo wäre died allverbindende Organ zugleich „Sitz der Seele“ 
und zwar einziger und auöfchließlicher zu nennen. Alles Uebrige 
im Hirn und Nervenfoftem wäre es nicht, ſondern gehörte bloß 
bem „Leibe” an. Vielleicht gelingt es mir zu zeigen, baß biete 
Hypotheſe an einer boppelten Inftanz, fcheitert. - Der Begriff 
eines folchen lebten, allcombinirenden Centralorgans hebt zuvör: 
berft fich feldft auf; denn er iſt unverträglich mit dem Begriffe 
eine& phufiofogifchen „Organs“ überhaupt. Sodann ift er aber 
auch überflüffig; denn bie combinirende Thätig keit, weiche 
ihm doch immer noch zu Grunde zu legen iſt, betarf gar nicht 
eines folchen Tocalen Sammelpunktes. Im Gegentheil: 
der rechte Begriff einer ſolchen Ihätigfeit ſchließt ihm geradezu 
aus: ein wahrhaftes Combiniren bedarf einfacher Elemente; 
biefe aber find weit ficherer in gefonberten Organen repri 
fentirt, als in einem Sammelpunfte von allen, wa zuben ° 
nach völlig unbegreiflich bleibt, wie in ihm eine fefte Sonde⸗ 
rung des Empfindungsinhalts zu Stande fommen ſoll, welde 
doch auc zu den Bedingungen gehört, die bei jeder „combini⸗ 
renden” IThätigfeit vorandgefebt werden müſſen. 

27. Der Begriff eined allcombinirenden Organ if 
unverträglich mit dem Begriffe eined Organes überhaupt. So 
fagte id) oben und der Beweis dürfte nicht ſchwer werben. 

Wohl zugeftändlich iſt jedes phyſtologiſche Organ nur zu 
einer. ausfchließlichen, ihm allein zufommenden Zunetion be 
ſtimmt, weldye fomit durchaus nit auf ein anderes Organ 
fich übertragen läßt, um dort zuvörderft in eigenthümlicher Sons 
berung aufbewahrt, ſodann aber auch etwa mit andern combi⸗ 
nirt zu werden. Jede. folche ‚Mebertragung und Wiederholung 
muß als unmöglich erfcheinen; denn für die fpecififche Function 
bedarf es nur eines Organes und bied allein ift auch 
dazu fähig. 

238. Diefen logiſch allein folgerichtigen Begriff , beflätigt 
nun auch bie Erfahrung pofitio, und Feine Thatfache widerſpricht 
ibm. Zur Erregung der Karben» und Zonempfindungen bienen 
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ausfchließlid; der oplicus und ber acusticus; fie find und bleis 
ben der einzige Träger eines foldhen Empfindungsinhaltes. Dies 
erweift die neuere Theorie von den Sinnenfunctionen, indem fie 
zeigt, daß .die Sinnennerven jenen Empfindungsinhalt nicht von 
Augen als Wirkung einpfangen und bloß paſſtv nach Innen fort 
pflanzen, fondern daß ſie ihn aus fich hervorbringen und auf 
jederfei Erregung zu erzeugen im Stande find. Nicht bloß 
außere Reize erregen Lichtphänomene, auch innere Zuftände des 
Sehorgand vermögen analoge Wirkungen hervorzubringen, die 
bis zu eigentlichen Hallueinationen und Geſichtsphantasmen ſich 
fteigern fönnen. Und alle Urfache zur Annahme ift vorhanden, 
daß auch die Geſichtsvorſtellungen des gewöhnlichen Traumes 
im Heerde des optiſchen Nervenapparates vor fich gehen und, 
wie die Hallucinationen und Gefishtöphantasmen, auf einer 
vom Gentrum ausgehenden Erregung deffelben ber 
ruhen. Kurz der ganze tractus des Sehnerven zeigt ſich ale 
ein relativ ſelbſtſtäͤndiges Organ fpecififcher Leiftungen, und eb 
was Analoges dürfen wir bei allen übrigen Sinnennerven an- 
nehmen. Die Leiftung eines jeden ift eine ſcharf begrängte, eigen« 
thümliche, ‚darum aber auch eine unübertragbare. Was foll 
nun unter diefen factifhen Berhältnifien eine „Vereini— 
gung” ſämmtlicher Sinnenempfindungen im Gentralorgan bes 
deuten und wie wäre fie möglih? Könnte ſie anders gedacht 
werden, als unter der abenteuerlichen Vorausſetzung, daß jenes 
„Eentralorgan” alle fnecififhen Sinnenfunctionen zumal in ſich 
vollziehe und ſomit gleichzeitig die Rolle des opticus, acusticus, 
olfactorius u, f. w. zu übernehme im Stande fey? Eine 
„Combination” jenes verfchledenen Empfindungsinhaltes freilid) 
wird nöthig feyn und Dazu wird e& auch eines „Organs“ oder 
der „DOrgane” bedürfen. Nur werben dieſe letztern nothwendig 
verfchieden und auch räumlich getrennt ſeyn von den 
ebenfo unter fich verfchiedenen und räumlich gefonderten Sin- 
nennerven. Wir gelangen dadurch ganz von felber und mit in⸗ 
nerer Nothwendigkeit zur Vorftelung eines Syſtemes gefonr 


berter, zugleich aber unter einander verbunbener 
12 * 
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und werhfelfeitig fich ergänzender Organe, von denen 
jedes nur zu fpecififchen Leiftungen befähigt ift. 

29. Dagegen zeigt ſich die Hypotheſe eines allverbinden- 
den einzigen Gentralorgand als ein phyflologifcher Widerſpruch. 
Es kann nichts Dergleichen geben, weil es völlig widerfinnig 
ift anzunehmen, daß irgend ein „Urgan” dazu befähigt waͤre, 
"alle fpecififchen Empfindungen mit einander in fih zn reprobus 
ciren und zugleich noch zu all’ den unendlichen Vorſtellungs⸗ 
combinationen, welche dad Bewußtſeyn in jedem Augenblide voll 
zieht, den organifchen Träger abzugeben. 

Wenn fi) daher eine folche Hypotheſe aus phyfiologifchen 
Gründen als unmöglich erweift, fo muß fie pſychologiſch betrach⸗ 
tet zugleich für unnöthig und überflüffig erklärt werben. “Die 
Annahme eines „Sammelpunftes*“ aller Vorftellungen in 
einem einfachen Organe iſt nicht geeignet, irgend. einen pfychifchen 
Vorgang Flarer erfennen ober gründlicher erforfchen zu laſſen. 
Einer „combinirenden Thätigfeit“ de6 Bewußtfeyns bedarf 
„es immer, um auch nur die erften elementaren Bewußtſeyns⸗ 
phänomene erklärber zu machen; eine folhe Thätigfeit aber 
kann nicht erfeßt werden durch das bloße Verſammeltſeyn aller 
Vorftellungen in. einem einzigen Organe, Im Gegentheil bes 
dürfte e8 dann weit mehr der Annahme einer fondernden Thäs 
tigfeit, um bie organifch in einander jeyenden Vorftellungseles 
mente pfochifch vor dem unterfchiedslofen Sneinanderlaufen zu 
beivahren. Und wenn wir num auch willfürlich genug ber coms 
binirenben Thaͤtigkeit des Bewußtſeyns eine ſondernde zur- - Seite 
ſtellen: fo iſt auch dadurch Fein eigentlich pſychiſcher Vorgang 
deutlicher geworden oder näher erflärt. Man muß zugeben, baß 
jene ganze Annahme völlig unfruchtbar und überflüfig fey in 
pſychologiſcher Hinſicht; ja in diefem Betracht ift es völlig 
gleichgüftig, ob ınan fie annehme oder verwerfe. Wenn daher 
bie Sppothefe vom einfachen Eentralorgane phnftologifch in Wis 
berfprüche verwidelt, pſychologiſch ohne Werth und Bedeutung 
IR: weßhalb doch verteidigt man fie? Wir wiſſen es wohl: 
eo find metaphyfifche Ariome, denen man hier nicht untren 
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‚ werden will. Jedes Reale, alfo auch bie Seele, ift nur als 
ein fchlechtbin Einfaches zu denken. Für diefe metaphyſiſch präs 
ſumirte Seeleneinfachheit paßt nur ein ebenfo einfaches Seelen; 
organ. | | Zu 
In dieſem Betreff find wir nun ganz unverholen entgegen« 
gefegter Meinung: umgekehrt find vielmehr ber metaphnfifchen 
Forſchung genaue und erfchöpfende Erfahrungsbegriffe entgegen 
zubringen, ftatt von dieſer einfeitig erfonnene Abftractionen fich 
aufbringen zu laſſen, welche bie Unterſuchung mit erfünftelten 
Broblemen belaften, 

30. Wenn wir baher, ohne‘ frembartige metaphyſiſche Vor⸗ 
ausfegungen einzumifchen, den bargelegten phuftologifchen und 
pfochologifchen Thatbeftand im Ganzen in's Auge faflen: fo er- 
halten wir ein Refultat, welches ebenfo die fpiritualiftifchen Bors 
ausſetzungen zurüdweift, als doch auch allen bloß materialiftis 
ſchen Borausfegungen vollftändig ein Ende macht. 

Eine fo compficirte Leiftung, wie fle in jedem Vorſtel⸗ 
fungsacte vor und liegt, kann nah ihrem phyfiologifhen 
Berhalten nur durch vereinigtes Zufammenwirfen vieler Orts 
gane zu Stande kommen, während die pfychologifche Seite 
der Function nur in ein felbftftändig in jenen Organen 
wirtendes Seelenwefen verlegt werben kann. Zu letzte⸗ 
ter Annahme nötbigen zwei entſcheidende Gründe. M 

Jene combinirende Thaͤtigkeit zuwörberft, welche die eins 
fachen Functionen der phyftologifhen Organe im Vorſtellungs⸗ 
acte zu einem gemeinſamen Refultate verbindet, kann weber in 
den einzelnen phyfiolögifchen Organen ihren Sit haben, noch 
auch durch deren bloßed Zufammenwirfen zu Stande fonıs 
men, weil dies Alles über den Begriff eines bloßen Aggrega⸗ 
tes nicht hinausreichen würbe. 

Die einzig genügende Erklärung bleibt daher, jene coms 
binirende Thätigfeit in einem, alle einzelnen Bunctionen gleich 
Elementen zur Geſammtwirkung vereinigenden Seelenwefen 
zu fuchen, deſſen felbftftändige Exiftenz hiermit, allen materia⸗ 
liſtiſchen Zweifeln gegenüber, feftgeftellt fcheint. 
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Es aber gerade ald „Seele (Geift), nicht als einfaches 
Realwefen überhaupt zu bezeichnen, dazu nöthigt und ber zweite 
Grund. Es combinirt jene verfchievenen Functionen nicht nur 
zu einer Gefammtwirfung überhaupt, fondern das Vereinigende 
derfeiben ift eben ber Bewußtfeyndact. Ein bewußtfeyn⸗ 
erzeugendes Weſen koͤnnen wir aber nur „Seele“ nennen, oder 
auch „Geiſt“, ſofern an gegenwaͤrtiger Stelle für uns noch feine 
objectiven Gründe vorliegen, zwiſchen beiden Bezeichnungen einen 

Unterfchied zu machen. 
31. Weiter ift aus dem Vorhergehenden zu folgern, daß 
jenes Vereinigende und Bewußtſeynerzeugende, die „Seele“, nicht 
auf ein einzelnes oder ausſchließendes Organ eingeſchraͤnkt ſeyn 
kann. Sie iſt allen Organen wirkſam gegenwärtig, deren 
Function fie zu ihrer combinirenden Thaͤtigkeit bedarf; denn nur 
fo erklärt ſich volftändig bie pfychologiſche Thatfache, wie 
fie das Specififhe der Senfationen rein und unvermiſcht 
empfangen und in concentrirtere Bewußtſeynsformen (Borftels 
bangen, Begriffe) umſetzen kann, ohne doch zugleich damit de6 
eigenthümlichen Inhalts der erftern verluſtig zu werben, welcher 
vielmehr al8 ſelbſtſtändiges Empfindungsleben ihrem 
höhern Bewußtfenn fletd gegenwärtig bleibt. Cie if ſonach 
gleich fehr und gleich energiſch den niedern (Eimpfinbungs») Dr 
ganen gegenwärtig, wie denjenigen, welche wir und al® Träger 
der eigentlichen Vorſtellungsproceſſe zu denken haben. 

Huch aus pſychologiſchen Gründen daher beſtätigt ed 
ſich, daß die Lehre vom „einfachen Seelenorgane” unzureichend 
und lüdenhaft bleibe. Aber auch die (von Fechner vorgetragene) 
Hypotheſe vom „wechſelnden“, bald engern bald weitern, Sees 
lenfige Scheint dem Thatbeftande nicht hinreichend zu entfprechen 
(fofern nicht, worauf fpäter Erflärungen vefielben führen ®), 
damit etwas ganz Anderes bezeichnet werden fol, ald um was 
es hier fich handelt; indem nicht das bleibende pſychophyfiſche 
Wechſelverhaͤltniß zwifchen Seele und’ Organ gemeint ift, fondern 


) Pſychophyfik II. S. 440. 442, 450 u. f. w. 
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bie wech ſelnde, bald Iebhaftere bald finkende Thaͤtigkeit des 
bewußten Seelenlebens, in Schlaf und Wachen, in gefpannter 
oder abgewendeter Aufmerkjamfeit). Fechner führt den thatfäch- 
lihen Beweis unbewußter Empfindungen, welche zugleidy doch 
als pſychiſche Functionen auf bewußte Vorgänge wirken; fo daß 


man in Wahrheit behaupten darf: „daß der Menfch partiell 


Ihlafen und partiell wachen könne” (S. 450). Das bisher uns 
bewußt Bebliebene kann über die „Bewußtſeynsſchwelle“ erhoben 
werden, Bewußtes unter dieſelbe finfen, während feines von beir 
den damit aufhört, Wirkung pſychiſcher Thätigfeit zu ſeyn. 
Hierbei iR nur, wie ed mir ſcheinen will,. der Ausdrud eines 
„wechſelnden“, bald „engern” bald „weitern Seelenfites“ nicht 
genau genug, ja er könnte irre führen über, den Sinn ber gans 
zen Theorie, „indem hier „Seele” und „Seeleufig"” nur auf die 
Graͤnze der bewußten Functionen eingefchränft werden, während 
der urſpruͤngliche Sinn beider Bezeichnungen bei Fechner unbes 
früten die beivußte und die bewußtlofe Region bed Seetenlebend 
Hleiherweife umfaßt. 

32. Eomit bleibt es dabei: eine fo complicirte Leiſtung, 
wie fie in jedem Vorſtellungsacte fid) vollzieht, kann nur durch 
nereinigtes Zufammenwirfen verfchiedener Organe zu 
Stande fommen, während bas Bereinigende feldit, die „Seele“, 
eben darum nicht irgend einem einzelnen Organe angehören 
kann. Sie allein ift vielmehr das entralifirende jener ge 
ſammten Mannichfaltigkeit. Wellen die Seele dagegen wirklich 
bedarf, um die einzelnen Functionen der Organe unter fi zu 
combiniven, ift ein moͤglichſt vielfeitiges Syftem von Ber 
bindungsgliedern zwilchen den einzelnen &entralorganen. 

Und für dieſe (pipchologifche) Forderung laͤßt und die 
pbyſiologiſche Erfahrung wirklich nicht im Stiche. ALS anato- 
miſchen Repräfentanten jener pſychiſchen Combinationsfähigkeit 
Reit fich uns, unverfennbar und.nad) der ungezwungenften Deus 
tung (8. 20), der Reichttzum jener zahlloſen Verbindungsfäden 
bar, welche bie Nervenganglien (als relative Gentralorgane) durchs 
ſeten und verfnüpfen. Und eben diefe Anordung, welche, uns - 


— 
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ter der bisherigen Vorausſetzung eines einzig en Centralorgans 
in irgend einem unpaarigen Theile des Hirns, als völlig raͤth⸗ 
ſelhaft und widerſinnig erſcheinen mußte, weil fie jeder ˖ Vorſtel⸗ 
lung eines ſolchen „Mittelpunktes“ direct widerſpricht, gewinnt 


nunmehr den umgekehrten Charakter, die einzig zweckmaͤßige, dem 
phyſiologiſchen, wie pſychologiſchen Bedürfniſſe einzig adäquate 


zu feyn. 

33. Aber auch die Folgerungen, welche pfochologifcher Sets 
aus dieſem Tchatbeftande ſich ergeben, enifprechen genau den 
Refultaten, zu benen die, unbefangene pſychologiſche Forſchung 
uns hinführt. Die alte Lehre vom „Sige der Seele“ muß con: 
fequenter Weife behaupten und hat behauptet,. daß bie fpecififche 
Empfindung im Sinnenorgane ein bloß phyfiologifcher Borgang 
ſey und allein im Centralorgane, „hinten im Him“, zum Bewußt- 
feyn erhoben, alfo dort erft zu eigentlicher Empfindung werde, 
Sch habe an anderer Stelle die ungemeinen Schwierigfeiten bes 
leuchtet, von welchen dieſe Vorftellungsart gebrückt wird *). Diefe 
bejondern Schwierigfeiten fallen für die gegenwärtige Auffaffung 
von jelbft hinweg, Nichts hindert und, die Energie des Ein 
nenorgand nad ihrem pſychologiſchen Werthe zugleich als 
das unmittelbar Veranlaſſende des Bewußtſeyns zu bezeichnen, 
indem der Reiz die im Sinnenorgane gegenwärtige Seele mit 
trifft, fo daß fie dort, nicht‘ erft „hinten im Hirn“, die Ums 
ftimmung des Organs mit dem Bewußtfeyndacte beantwortet, 
wiewohl diefe Umftimmung in Bezug auf den Bewußtjenndgrab 
jo leiſe ſeyn kann (Fechner hat und ‚focben die Bedingungen und 
Modalitäten davon nachgewieſen), daß fie in gewiffen Zählen 
unter ber Bewußtſeynsſchwelle bleiben kann. 

Wir fönnen daher die einzelnen Nervencentralorgane nad) 
den piychifchen Sunctionen, welche an ihre Unftimmung fi am 
Schließen, zugleich ald die Träger (phyfiologifchen Organe) ber 


*) Bis zum Erfcheinen meiner „Pſychologie“ darf ich in biefer 
Beziehung auf die Abhandlung: „über den pſychologiſchen Ur: 


\vrung der Raumvorſtellung“ in gegenwärtiger Zeitſchr. (Bd. XXxXlll, 
S. v3, 6. 11 ff.) verweiſen. 
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wußter Seelenacte benfen. Damit ift jedoch, ausdruͤcklich 


fen es bemerkt, das Bewußtſeynsphänomen an ſich f elbſt nody- 
nicht erklärt, die rein pſychologiſche Frage noch nicht beantwor- 
tet, wie im realen Wefen der Seele auß jenen phyſiologi⸗ 
ſchen Umſtimmungen das Bewußtſeyn entſtehe? Was der Sen⸗ 
ſualismus, der in ſeinen weitern Folgerungen uͤber das reale 
Weſen der Seele zum Matexialismus wird, allerdings fhon ges 
leiftet zu haben fich überredet, wenn er bie phyfiologifchen 


‘Bedingungen der Empfindung erffärt hat. - 


34, Jenes Ergebniß von ber phyſiologiſchen Bedeutung 
ber Nervencentren, die wir in dieſem Sinne, richtig verftanden, 
gar fuͤglich, Bewußtſeynspunkte“ nennen fönnten, muß abermals 
auf den allgemeinen Begriff vom Seelenorgane von entfcheidend- 
ſter MWichtigfeit werden. Das bewußte Leben der Seele befteht 
offenbar nur darin, einfache Bewußtſeynsacte (Elementarvorſtel⸗ 
lungen) unter ſich zu verbinden, zu höhern Einheiten zu verar- 
beiten und daraus größere Borftelungsreihen zu erzeugen. Dies 
fer feinem Inhafte nad) ftets wechfelnde und unendlich bewegliche 
Gejammterfolg, ven man eben „Berwußtfeyn“ nennt, ift nun fein 
ruhender Zuftand, in ben die Seele ohne ihr Zuthun hinein 
gerierhe, fonbern fie kann zugeftändli nur als das Thaͤtige 
Producirende deſſelben gedacht werden. Bewußtſeyn . ift daher 
überhaupt ununterbrochenes Refultat ihrer combinirenden 
Thätigfeit, indem fie aus ber Zufammenwirfung jener „des 
wußtfeynspunfte” ſtets neu und ſtets anders es erzeugt, welche 
baher nur in ihrer Gefammtheit und durch ihr Combinirt- 
werden Träger und Organe des Bewußtſeyns find, Ebenſo 


kann die Seele felbſt, als das Bewußtſeynerzeugende und zwar 


durch ſelbſtthätige Combination Erzeugende, nur in der 
Geſammtheit jener Centralorgane ober „Bewußtſeynspunkte“, 
durch bie fie felbfithätig operirt, wirkſam gegenwärtig ſeyn. 
Hiermit iſt ebenſo die ſpiritualiſtiſche Lehre von der Einfachheit 
bed Seelenweſens berichtigt, als. bie jenfualiftifch - materiatifti- 
fhe Auffaffung widerlegt, welche Seele und Bewußtſeyn als blo⸗ 
pen Effect, als „Summe“ oder „Reſultante“ von ’ „Einzel: 
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fenfationen” (dem, was wir „Bewußtſeynspunkte“ nannten) zu 
erklären verfucht. 

So treffen die Ergebniffe der phyſtologiſchen und pſycho⸗ 
logiſchen Betrachtung an ihren Enden fich ergänzend zufammen, 
Wie aus anatomiſch-phyſiologiſchen Gründen «8 
unftatihaft eriheinen mußte, einen einfachen Sif 
der Seele zu fuhen: in ganz gleicher Weife zeigt 
pſychologiſch biefe Auskunft ſich unzureichend, weil 
Bemwußtfeyn nicht einfadher oder zuhender Zuftand- 
ift, fondern ſtetes Erzeugniß einer aus den verſchie— 
denen Bewußtfeynselementen combinirenden Shi: 
tigkeit der Secle. 

Gefchrieben im November 1860, 


lieber Die Gräuzen Der Selbfterfenütnif, 
Bon Wirth, 

Wir haben kaum eine Periode der beutfchen Philofophie 
binter ung, in welcher biefelbe den Anfpruch, das Syftem bes 
abfoluten Wiſſens zu feyn, erhoben hatte; — ficher die aller 
höchfte Höhe von Vollendung, welche überhaupt der Dogmatid- 
mus behaupten Fann erreicht zu haben. Zwar bezog ſich das 
abfolute Wiffen, welches fich die Philofophie zufchrieb, nicht auf 
dad unendliche Detail der Empirie, fondern nur auf das wes 
jentliche Eeyn, indbefondere das Abfolute, als deſſen vollkom⸗ 
mened Selbftbewußtwerden ſich ber fpefulative Geiſt erfaßte. 
Allein ſchon der Anfpruch, das weſentliche und abjolute Seyn 
in allen feinen Beftimmungen und Formen erfchöpfend zu begrei- 
fen, überfteigt zweifeldohne das Maaß der menichlichen Erfennt- 
niß, und überbieß Ing bei jener Tendenz, die abjolute Form des 
Selbftbewußtieyns des Unenplichen in fich darzuftellen, die Ge 
fahr nahe, alles Seyn, worauf fi) das philofophifche Wiffen nicht 
erfiredfte, entweder ald gleichgültig und werthlos oder gar als 
nicht feyend zu betrachten. Dieß gefhah denn auch wirklich 
ſowohl Hinfichtlich des Adfoluten, welches, ſofern es als trans⸗ 
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feendent zu betrachten ift, gar nicht anerkannt wurde, als bins 
fichtlich des ganzen unendlichen Gebiets des Univerſums, ſoweit 
dieſes außer unfere Erde, fomit unfern Wiffendfreis fällt; benn 
eben diefed ganze unermeßliche Gebiet mit allen feinen Weltkörs 
yern und Sternfyftenen wurde frifchweg ald unbelebt und unbes 
feet, als bloße Lichtemanation erklärt, nur damit nichts wahr 
haft Seyendes, Wiffenswürdiges ſey, was nicht bereitd von bem - 
Denken der abfoluten Philoſophie durchdrungen und in fie aufs 
genommen wäre, 

Wie fehr demnach die Selbſtüberſchätzung ſich an der Phi⸗ 
kofophie felbft rächte, "erhellt aus dem Gefagten. Schon biefe 
Heberfpannung des Dogmatismusd und feiner Anfprüche mußte 
eine Eritifche Reaktion hervorrufen, auch abgefehen davon, daß 
wir unverfennbar an dem Ende einer ganzen Periode der deutfchen 
Bhilofophie angelangt find, wo überhaupt, nachdem nad) einan- 
der und zum Theil gleichzeitig alle möglichen Brincipien, fich 
wechfelfeitig beftreitend, aufgetreten und zu befonberen Syftemen 
ausgebildet worden find, bie. Fritiiche Stimmung eine fehr ers 
Härliche Erfcheinung iſt. Kritifch muß aud) meines Erachtens jede 
ächte Philofophie feyn; fie muß ſtets bei allem pofitiven Wiffen, 
dad wir errungen haben, befonnen deſſen, dag wir vom Ziele des 
Wiſſensproceſſes noch weit entfernt find, eingedenf bleiben. Nur - 
fragt es ſich, ob fie weſentlich nichts anderes ſeyn darf, ald Kris 
ticismus, 0b alfo ihre ganze Entwidlung und Ausführung nur 
im Segen und Wievderaufheben des Geſetzten, im Poniren und 
Negiren, in Darftelung bloßer Antinomien beftehe? 

Einige unferer philofophifchen Zeitgenoffen find diefer Ans 
ſicht, und fie verlangen daher, daß die Philofophie wieder zum 
Kant’fcyen Kriticismus zuruͤckkehren fole. Allein fo berechtigt 
bie Feitifche Richtung des philofophifchen Berwußtfeyns, wie fchon 
bemerkt worden, an fi und zumal in unferen Tagen ift: fe 
wenig würde und durch einfache Rüdfchr zum Kriticismus Kants 
zu helfen feyn. Sch glaube zman, daß im Syfteme Kant's noch 
viele ungehobene Schäge des Wiſſens ſich finden, allein als 
Ganzes läßt ſich daſſelbe unmoöglich neubeleben, fo wenig als 
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irgend eine verſchwundene Geſtalt der Gefchichte wieder unmit⸗ 
telbar in ihrer Totalität zu verjüngen iſt. Die Gefchichte ber 
Menſchheit, insbefondere die des benfenden Bewußtſeyns fihreitet 
unaufhaltfem fort, und wohl nimmt diefes Bewußtſeyn in feine 
reifern Seftaltungen Beftandtheile des früheren Geifteslebend mit 
auf, aber nicht ohne fie zu verändern und feinem eigenen indis 
viduellen Weſen zu aſſimiliren. Es iſt daher immer ein Zeichen 
zwar von dem vielleicht ganz begründeten Gefühle eines vorhan⸗ 
denen Mangels, aber auch von dem eigenen Mangel an tieferer 
Einſicht in die Natur des. menſchlichen Geiſtes und feiner Ent⸗ 
widlung, wie an felbfiftändiger ‘Probuftivität, wenn man uns 
die Rüdfehr zu irgend einem Iängft dageweſenen Syfteme ale 
ſolchem anempfiehlt. 
Wollen wir uns, wie ed dem Philoſophen geziemt, nicht 
‚ einfadh auf eine fremde Autorität fügen, fo müffen wir die Orän- 
zen unferer Erkenntniß und zwar zunächft unferer Selbfterfennts 
niß vorurtheildfrei unterfuchen und fte felbftftändig zu beftimmen 
und beftreben. Ich fage: zunächſt unferer Selbiterfenntniß. 
Denn es ift klar, daß wir nur von ihr aus auf die Erfenntniß 
der Außenwelt übergeben, daß wir nur, wenn wir in unferem 
Selbftbemußtfeyn einen_feften Anhaltspunkt gewonnen haben, 
von da aus eine fefte Brüde zur objectiven Welterfenntniß ges 
winnen fönnen. Zwar fcheint auf den erften Anblick die Ers 
fenntniß ber Außenwelt das Xeichtere und Sitherere, weil e8 ben 
Anſchein hat, als fey diefelbe und unmittelbar gegeben, Allein 
gegeben find nicht die Dinge felbft, die wir wahrnehmen, fon 
bern nur unfere Wahrnehmungen, welche hinwiederum auf Ems 
pfindungen, bloßen Affeftionen unferes Ich beruhen, und wit 
werden daher von ‚ber objektiven Welt aus vielmehr auf unfer 
Inneres zurüdgewiefen, um hier zu fehen, was an den Affeftios 
nen und Erregungen des Ich objektiv, was bloß ſubjektiv ſey, 
oder mit anderen Worten: bie erfte Frage, welche fich bei ber 
Unterfuchung der Möglichkeit und der Graͤnzen unferer Erkennt⸗ 
niß, d. h. eines dem Seyn an ſich entfprechenden Denkens er- 
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giebt, ift die nad) der Möglichkeit und dem Umfang ber Selbſt⸗ 
erkenntniß des Ich von ſich ſelbſt, von ſeiner eigenen Natur. 
Es iſt dieß auch der Gang, welchen der Kriticismus uͤber⸗ 
all, wo er erwacht iſt, zu allen Zeiten genommen hat. Nachdem 
die griechiſche Philoſophie in ihrer erſten Periode ſich zunaͤchſt 
ganz naiv, ohne zuvor die Bedingungen und Oränzen unſerer 
Ekenntniß zu unterfuchen, mit der objektiven Welt, ihrer Er⸗ 
forſchung und fogar der Erklärung ihres Werdens befchäftigt 
hatte, aber hiergegen zuletzt auch die Skepſis erwacht war: lenkte 
befanntli Sokrates die Forfchung von der Außenwelt auf die 
Innenwelt, und die Selbfterfenntmiß erſchien ihm-ald der wichs 
tigfte und würbigfte Gegenftand des philofophifchen Triebes, wie 
ald die richtige Grundlage alles andern Wiſſens. Ganz ver- 
wandt damit war dann auch dad Verfahren Descartes', wenn 
er vom unbebingten Skepticismus ausging und in feiriem Co- 
gilo ergo sum ben -erften feften Anhaltspunft unferes Wiſſens 
fand, und ſelbſt Kant dürfen wir hierher rechnen, fofern er das 
Rarre Gebäude ded Dogmatismus, in welches aberınald die Phi- 
Iojophie ſich verirrt hatte, erfchütterte, das Denken auf ſich ſelbſt, 
ſeine reine Form und die Möglichfeit reiner Vernunfterfenntniß 
richtete und dieſe Selbſterkenntniß als die allererfte Aufgabe 


der Philoſophie bezeichnete. 


Diefen Weg verfuchte auch ich in ber unferer Zeitfchr. ein: 
verleibten Abhandlung über den Anfang und erften dogmatifchen 
Fortgang der Philofophie einzufchlagen. Ich habe dafelbft ges 
zeigt, daß der erfte philofophifche Denkakt ein abjolut ſkeptiſch⸗ 
fritischer fey und in dem univerfellen problematifchen Urtheil be⸗ 
ſteht: es ift ebenfowohl möglich, daß allem, was wir benfen, 
dad Seyn nicht entipreche, als daß ed ihm entfpreche;_aber id) 
babe auch weiterhin nachgewiefen, daß dem, was wir benfen, 
unmöglich das Seyn zugleidy und in berfelben Beziehung ent- 
Iprechen -und nicht entfprechen Fönne. Alfo unmittelbar in dem 
teinften Zweifel, in der fehlechthinnigen Negativität des Denkens 
liegt dody etwas abfolut Gewiſſes, eine fehlechthin nothwendige 
Rorm des Denkens, welche, wie fie a priori nothwendig ft, fo 
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alles andere reale Denken abfolut beftimmt. Allein nun fragt 
ed fih: Tann das denkende Ich, indem es ſich auf fid) ſelbſt 
zurüdzieht, nicht bios etwas abfolut gewiffes Formales, derglei⸗ 
chen die Denfgefege find, fondern auch eine objectiv gewiſſe ins 
baltliche Betimmung gewinnen? Kann insbefondere bad den⸗ 
fende Ich in feiner Seldfterfenntniß auch zu einem affertorie 
fchen und apobiftifchen Urtheil über fein eigenes Weſen, bdiefed 
in feinem Verhaͤltniß zur Sinnlichkeit betrachtet, ſich erheben? 
Ic glaube diefe Frage beiahen und behaupten zu müflen, 
daß unzweifelhafte Thatfachen der Selbſtbeobachtung und wenig. 
ftens zu dem affertorifchen und apobiktifchen Urtheile nöthigen, 
daß ber Geift, in fo engem Verbande er auch mit dem materiels 
fen Organismus fteht, doch felbft fein Stoff oder Stoffeffelt 
ſeyn fönne, fondern etwas vom Stoffe fpecififch Verſchiedenes, 
dem Leibe. gegenüber Selbftftändiged und weſentlich Hoͤheres 
feyn müſſe. Kant hat zwar in feiner Kritif der reinen Vernunft 
die a priori nothiwendigen Denfformen und Normen ald die Ty⸗ 
pen aller Bernunfterkenntniß aufgezeigt, aber in feiner Zehre von 
ben Paralogiömen der reinen Vernunft die Möglichkeit einer reis 
nen Seelenlehre beftritten. Allein faflen wir den Begriff der 
Selbfterfenntniß in den weiteren Sinne, in welchem fie un 
fere gefammte Selbftbeobachtung, nicht bloß die rein rationale, 
fondern auch die empirifche umfaßt: fo werden wir berfelben 
eine wirkliche Grfenntniß von dem Weſen der Seele vindiciren 
müffen. Daß wir venfen, daß das Ich feiner felbft bewußt ſey, 
daß es ſich firtlich felbft beftimmen koͤnne und ſolle und auch In 
Wirklichkeit ſich fttlich beftimme: dieß Alles find: unzweifelhafte 
Thatſachen der Selbftbeobachtung, welche zum Theil in bieler 
ſelbſt, fofern fie ein fich felbft Denken ift, mitenthalten und mit 
gefegt find. Mit ihnen ift aber jenes Urtheil über das imma 
terielle Wefen des Ich felbft gegeben und mit. Nothwendigkeit 
begründet. Denn welche Anficht man auch von dem Stoffe has 
ben mag, fey es daß man ihn als etwas Kontinuirliches ſich 
benfe oder als aus Atomen zufammengefegt ſich vorſtelle, und 
bimviederum mögen biefe Atome felbft Körperchen „oder bloße 
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Krattwefen ſeyn: Das muß man Loc) anerfennen, daß der Etoff 
etwas Theilbares und Ausgebehntes if. Allein das denkende 
Ich feloft kann nichts Theilbares ſeyn; denn es ift fich feiner 
individuellen Einheit und Ipentität in allen Zeitinomenten bes 
wußt, das Theilbare aber kann, weil jeder Theil, in ben e6 
zerlegt werben fann, wieder ein anderer ift, nichts individuell 
mit ſich Spentifches feyn. Das Ausgebehnte hinwiederum ift 
ein aufer ſich Seyendes und. Extenfived; aber das Denfen und 
insbefondere das Sichſelbſtdenken ift etwas Sntenfives, in fi 
jelbft Seyendes; es ift zugleich ein ſich von ſich Unterfcheiden 
und fi) auf fich felbft Beziehen, Reflexion. 

Der Geift in feinem Zufammenhang mit dem Leibe hat 
ach folche Momente feines theoretifchen PBrocefies, welche in 
gleicher Weile an dem geiftigen und leiblichen Seyn theilhaben; 
aber gerade hierin tritt nur um fo Elarer und beftimmter ber 
Unterfchieb bes rein geiftigen Seyns von dem koͤrperlichen her⸗ 
vor. Die Empfindungen, eben jene finnlich feeliichen Erregungen, 
begiehen fich immer nur.auf das Einzelne, Sinnliche, Wechfelnde 
und Zufällige, und haben dieſes zu ihrem Gegenftande und In- 
halt, während das Denken ſich zu allgemeinen, nothwendigen 
und in aller Zeit ſich gleichbleibenden Begriffen erhebt, aber eben 
damit ber Geift feine über alle Sinnlichfeit und deren wechlelnde 
Berhältniffe „hinausliegende Wefenheit und freie Schöpferfraft 
offenbart. | 

Noch deutlicher und -einleuchtender ergiebt ſich die Wahr⸗ 
heit unferer Ueberzeugung aus der fittlichen Natur des Geiſtes, 
weiche gleichfalls eine unumftößliche Thatfache der Selbfibeos 
bachtung ifl. Denn Thatfache der Selbſtbeobachtung, welche 
jeder an ſich felbft machen kann, ift unzweifelhaft, daß ber Geift 
vermitteljt feines vernünftigen Denkens zu ſchlechthin allgemei- 
nen Rorınen und Gefegen feined Handelns fich erheben Tann, 
nad) welchen der Wille das finnliche Leben frei zu beherrichen 
und zu beftimmen nicht nur die Verpflichtung hat, fondern aud) 
bieß vermag und nad) welchen er auch in Wirflichfeit, wenn er 
ſittlich thaͤtig if, Handelt. Daraus erhellt auf's deutlichfte, daß 
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‚ber Geift höherer Natur ſeyn muß, ald ber Stoff, weil nur das 
Höhere über das Niedere zu herrſchen vermag. 

Führt nun auch der Materialismus. gegen ‘die von und 
geltend gemachten Thatfachen andere an, welche auf eine gewifle 
Abhängigkeit des Geiftes von dem Stoffe hinweiſen, fo find dieſe 
Thatfachen zwar wohl Inftanzen gegen ben einfeitigen Idealis⸗ 
mus, welcher das ideelle, geiftige Seyn ald das allein Seyende 
betrachtet, nicht aber gegen ben Ideal-Realismus, welcher Geiſt 
und Leib des Menfchen als in fich bifferente, fpecififch unter 
fchiedene Formen des Einen menfchlichen Wefend anfieht. Denn 
von dem Standpunkt diefed Syſtems aus erklärt es fich ſehr 
wohl, daß der Geiſt unter Umftänden in eine gewiſſe Abhaͤngig⸗ 
feit vom Leibe kommen kann, resp. muß; aber zugleich. bleibt 
die Wahrheit eben dieſes Syſtems dennoch unerfchüttert, weil 
das allgemeine und nothwendige Denfen und Wollen, zu wel 
chem der Geift ſich erheben kann und fol, jedenfalls fein Ders 
mögen, unabhängig von aller Sinnlichfeit fid) zu beflimmen, 
alfo auch eine immatertelle Weſenheit, deſſelben beweift, wenn 
diefe auch nicht immer ſich in ihrer überfinnlichen Freiheit äußert, 
fondern um ihres Zufammenhangs mit der finnlichen Natur wils 
fen vielfach Darin gehemmt wird, - 

So gewiß nun aber biefer ivealiftifche Begriff des Geiſtes 
und feined Verhältnifjed zum Leibe auf unzweifelhafte Thatſachen 
ber Seldftbeobachtung ſich fhügt: fo ferne find wir doch noch 
davon, benfelben erfchöpfend erfaßt zu haben, vielmehr iſt er, 
wie alle anderen Begriffe, felbft erft im Werden, in der Annk 
herung zu feiner Vollendung begriffen, und das Gleiche gilt. 
auch von dem Begriffe der Materie, worüber noch ange weit _ 
aus einander gehende Anfichten ſich ftreiten werden. Wollen wir 
namentlich das Eingreifen des Geiftes auf feine finnfiche Orga: 
nifation im Einzelnen verfolgen, fo zeigt der Stand der Pſycho⸗ 
logie zur Genüge, wie viele Luͤcken noch eben diefe Lehre habe, 
fo viel Beachtenswerthed auch in diefer Beziehung die Forfhung 
bereitd amd Tageslicht gefördert haben mag. Vollends über 
das Sortleben des Geiſtes nad; dem Tode ift kaum das Daß 
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für und zur Gewißheit zu erheben, viel weniger läßt ſich über 
die Modalität berfelben eine fichere Meberzeugung gewinnen, und 
eine Praͤexiſtenz unfered Ich gehört, obwohl durch den idealiſti⸗ 
ſchen Atomismus neuerdingd wieder behauptet, doch noch ganz 
in dad Gebiet der Hypotheien, die aller Anſchauung und Beo⸗ 
bachtung unzugänglid), ſomit ganz bubiös find. 

Ich glaubte daher in meiner Beurtheilung der Schrift von 
Jürgen Bona Meyer: Zum Streit über Leib und Seele, die 
Graͤnzen unferer Selbfterfenntniß anders deftimmen zu müflen, 
ald der geehrte Mitarbeiter an unferer Zeitfchr. dieß gethan. hat. 
Während ich glaube, unfer Nichtwiſſen erſtrecke fich blos - auf 
viele Partien des wirkfichen Seelen» und Leibeslebens, auf bie, 
Art und Weife feiner Entftehung und des nad) dem Tode ein- 
tretenden $ortlebend, behaudtet Meyer umgefehrt, unfer Richt: 
wiſſen erſtrecke fich auch auf das. Grundprobfen ſelbſt, um das 
es fid) im Streite zwifchen Idealismus und Materialismus hans 
beit, nämlid auf die Frage, ob der Geiſt etwas Stoffartiges 
oder ein Effeft bed Stoffe, oder umgefehrt ob er etwas von dem 
Stoffe fpecififch Verfchredenes, etwas dem Leibe gegenüber Selbft- 
ſtaͤndiges und wefentlich Hoͤheres ſey. Nachdem nun Meyer 
mein Referat über feine Schrift einer Erwiderung gewürdigt hat’ 
(Bd. 37, Heft It), fo ſcheint mir die Wichtigkeit ded in Rede 
ſtehenden Problems, das nicht nur derzeit noch immer in dem 
Bordergrund der wiflenfchaftltchen Bewegung Deutfchlands ſich 
befintet, jondern auch an fich betrachtet fortwährend eine nie zu 
erfchöpfende Hauptfrage der tieferen Wiſſenſchaft, insbeſondere 
der Philoſophie gebildet hat und bilden wird, zu erfordern, daß 
ich feine Gegenbemerfungen nicht mit Stillſchweigen übergehe. 

In diefer Beziehung -freut es mich nun, vollfommen - der 
Bemerkung Meyers beipflichten zu können, dag „ber Materialis- 
mus, fobald er anfängt fih zum wiflenfchaftlihen Syſtem zu 
entwideln, in Idealismus umfchlägt, und daher aud) jekt von 
einer derartigen: wiflenfchaftlichen Anftrengung des Materialismus 
nur ein dert Wealismus günftiger Ausgang“ zu erwarten wäre. 


Unvertennbar bat ſich bis jegt ber unter und: aufgetretene Ma- 
Zeiifhr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 38. Band. 13 
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terialismus einer wiſſenſchaftlichen Anftrengung nicht beſonders 
befleißigt. Er ift umter und mit einem auffallenden Mangel an 
Iogifcher, insbefondere ontologifcher Begrifföbildung aufgetreten, 
und fo gewiß bemfelden, namentlic einem abfiraften, die Be 
beutung der Sinnlichkeit nerfennenden Idealismus gegenüber, eine 
gewiſſe Berechtigung zukommt, fo gewiß ift doch die umgefehrte 
Einfeitigfeit, in weldye er als Materialismus verfällt, nur da 
denkbar, wo man nicht gründlich genug in das innere Weſen 
des Menſchen einzubringen fich beftrebt. Wenn aber dem fo if, 
fo muß ich fragen: wie kann Meyer dennoch fortwährend die 
Frage, ob ber Geift ein Stoff oder Stoffeffeft fen, als etwas 
rein Problematifches betrachten? In der Bejahung diefer Frage 
beſteht ja das eigentliche MWejen ded Materialiömus, und wenn 
man daher von einer wifjenfchaftlichen Durchbilbung des Mate 
rialismus zum Eyſtem ſich einen dem Idealismus günftigen 


Ausgang verfpricht, fo muß man ficher auch von einer ſolchen 


Durchbildung die Verneinung jener Frage erwarten. Ein bie 
ßes unmwiflenfchaftliches, oft polterndes Gerede, verbunden mit 
dem Aufgreifen einzelner nicht einmal gehörig gewürdigter That: 
fachen und mit rohen Ausfällen auf wiflenichaftlihe Gegner, 
wie wir dieß zur Genüge in den Schriften der Materialiſten 
finden, kann doch in den Augen eines befonnenen Korfcherd, ge 
ſchweige eines Philofophen unmöglich einen Werth haben. 

Selbſt durch dasjenige, wad Kant ffeptiich gegen ben 
idealiſtiſchen Begriff der Seele eingewenbet hat und was Meyer 
ald Inftanz gegen. meine Auffaffung anführt, kann diefelbe nicht 
erfchüttert werden. Ein fo fcharfiinniger Kritifer Kant auch war, 
fo hat er fi doch in feiner Lehre von den Paralogismen ber 
reinen Vernunft zu weit von feiner fritifchen Tendenz fortreißen 
lafien. Kants Polemik in diefem Abfchnitte feiner Kritik der 
reinen Vernunft ift zwar gegen die zu feiner Zeit geltende ſoge⸗ 
nannte rationale Pſychologie gerichtet, welcher folche Anfichten 
über das Weſen der Seele und ihr Verhaͤltniß zum Leibe zw 


runde lagen, die ich Feineswegs theile. Die Seele ift mir 


nicht eine fchfechthin einfache Subftanz, ein Ding in dem Koͤr⸗ 


n 
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per, dad irgendwo in dieſem Körper ſeinen Sig hat; und nicht 
aus dem rein abftraften Begriff des Ich, des transfcendentalen 
Seelenbewußtſeyns, fondern aus der Eonfreten, empiriſchen Selbft- 
beobadytung koͤnnen und müffen wir meines Erachtens unſere Bes 
griffe über das Wefen ver Seele und ihr Verhältniß zum Leibe 
ſchoͤpfen. Dennoch ift Kant in feiner Kritik der rationalen Pſycho⸗ 
logie zu weit gegangen und hat mit den irrigen Vorftellungen 
berfelben auch wahre Begriffe, welche in ihr mitenthalten waren, 
verworfen oder wenigſtens in Frage geftellt. 

Kant fagt inspefondere in der von Meyer ausgehobenen 
Stelle, der Rationafift würde, flatt aus dem bloßen Denkungse 
vermögen ohne irgend eine beharrliche Anfchauung ein für fich 

- befiehendes Weſen zu machen, blos weil die Einheit ver Apper⸗ 
ception im Denken feine. Erklärung aus dem Zufammengefehten 
erlaube, beſſet daran thun zu geftehen, er wifle die Möglichkeit 
einer denfenden Natur nicht zu erklären. Allein diefe Forderung 
geht offenbar zu weit. Wenn der Rationaliſt aus den vorlies 

genden piychologifchen Thatfachen folgern fann, daß es eine 
benfende, immaterielle Natur gebe: fo bleibt die Wahrheit bie- 
fer Annahme feftftehen, gefest auch, es gelänge und nicht, bie 
Möglichkeit einer denkenden Natur zu erflären. Ebenſo hat 
der Phyſiker ein vollfommenes Recht dazu, das Ficht als eine 
Aetherbewegung zu betrachten, wenn die vorhandenen Lichtphaͤ⸗ 
nomene allein aus ber Annahme, daß das Licht in bloßer Aether⸗ 
bewegung beftehe, fich hinreichend begreifen laffen, geſetzt auch, 
ber Phyſiker vermöchte nimmermehr die Möglichkeit einer Aether⸗ 
bewegung ſelbſt zu erflären.- Allerdings ſoll die Philoſophie in 
ihrer höheren Entwidlung dazu fortgehen, die Möglichkeit einer: 
benfenden Ratur zu erflären; allein von dem Gelingen dieſes 
Berfuchs kann in feiner Weife der Glaube an die Wirklichkeit 
einer denfenden Natur abhängig gemacht werben, weil biejelbe 
aus unzweifelhaften Thafſachen erhellt. 

Ebenfowenig aber vermag ich in derjenigen Aeußerung 
Kants, welche Meyer aus cimer andern Schrift deſſelben bei- 
bringt, irgend einen ftichhaltigen Grund gegen bie ibealiftifche 
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Auffaſſung des Weſens der Seele zu finden. Hiernach hätte 
Kant geglaubt, daß, wenn auch die Einfachheit. und Subſtantia⸗ 
lität wie bie Untheilbarfeit der Seele bewiefen fey, durch dieſen 
Beweis noch immer unausgemacht bliche, ob die Seele von der 
Art derjenigen Subftanzen, bie im Raume vereinigt ein ausge 
dehntes und undurchbringliches Ganzes geben, alfo materich, 
oder ob fie immateriell, folglich ein Geift fey. Wenn aber wirk— 
lich die Eeele untheitbar ift, fo kann fie nicht materiell jeyn, 
weil alles Materielle theilbar ift. Kant's Annahme alfo, taß 
die Seele untheilbar und doch materiell fey, ift-ein Widerſpruch 
mit fich ſelbſt. Meyer felbft bemerkt, daß bie von ihm angeführ- 
ten Worte Kan's wohl nur zum polemifchen. Gebrauch beiläufig 
geichrieben fenen, und nicht im. Einflang mit Kanr's eigentlicher 
Neigung ftehen, den Hintergrund der ganzen Erjcheinungswelt 
ſich idealiftifch zu denken. Aber eben deßwegen kann ich nidt, 
wie Meyer, biefelben für „befonderd beachtenswerth“ Halten, da 
als befonderd beachtenswerth in einem Syftem mir nur basje 
nige gelten fann, was im Einklang mit dem wahren Princip 
und Geift defjelben, wie mit der wohlbegründeten Ueberzeugung 
feines Urhebers fteht. 


| Am allerwenigften kann ich zu meinem Bedauern den von 
Meyer felbft formulirten Einwendungen eine Geltung zufchreiben 
gegen dad Syſtem des Ideal⸗-Realismus, wie ich dafſelbe in. 
meiner Beleuchtung feiner Schrift beftimmt habe. Wenn Meyer 


daraus, daß das Syſtem des Speals Realismus fein Seyn ber 


Seele ohne ein Teibliches Organ kennt, folgert, daß demnad) 
bie abgefchiedene Eeele einen Leib habe, dieſer Leib in die Ka 
tegorie des Raͤumlichen falle, die abgefchiedenen Seelen alfo (!) ir 
gendwo in der Luft umherſchweben und, wenn nicht durch beſon⸗ 
dere Repulfiofräfte verhindert, der beftäntigen Gefahr ausgefebt 
jeyn müßten, von irgend einem Menfchen oder Thier eingenthmet 
zu werden: fo weiß_ich in der That nicht, ob diefe Einwendung 
ernftlich gemeint fey, ob wirklich Meyer der Meinung ift, ber 
Ideal» Realismus „müffe nothwendig dieſe Folgerungen zulaffen“ 
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oder ob derjelbe nicht auch dieſe Worte „blos zum polemifchen 
Gebrauch“ gefchrieben habe. Sollte er wirklich im Ernſte 
geſprochen haben, fo müßte ich vor Allem daran erinnern, daß 
ber Ideal⸗Realismus an fih, um gegenüber dem Materias 
lismus feine Lehre vom Verhältnig der Seele zum Leibe geltend 
zu machen, durchaus nicht nöthig hat, fich auf die Art und Weife 
des perfönlichen Fortlebens einzulaffen. Er kann fehr wohl ber 
haupten, daß wir hierüber nichts wiflen, daß fogar die Wrage, 
ob ein ſolches Hortleben flattfinde, unlösbar fey, und doch kann 
er bei allem dem bie Anficht geltend machen, daß einerfeitd ber 
Geift ſelbſt Fein Stoff oder Stoffeffeft fen, andererfeitd ein 
Seyn, ein imbividuelled Leben des Geifted ohne ein leibliches 
Organ nicht gedacht werden koͤnne. Hört das individuelle Le⸗ 
ben des Geifted nad dem Tode auf, fo fällt von felbft jede 
Frage nach dem Orte beffelben und der Befchaffenheit des leib⸗ 
lichen Organs hinweg; ja dieſe Frage fällt felbft dann für une 
hinweg, wenn wir nur behaupten, daß wir nichts ‘Bofttives und 
Sicheres hierüber wiffen. Der Sa des Iveals Realismus lau⸗ 
tet nur: der Geift, obwohl fpecififch verfchieden von Keibe, Kann 
doch Fein individuelles Leben ohne den Leib führen, d. h., wie 
fih von ſelbſt verfteht, fo lange er lebt; aber wie lange er 
lebt, ob in alle Ewigfeit oder nicht, darüber braucht fich ber 
Feals Realismus als folcher nicht zu erklären. Es ift ganz 
richtig, daß die Wahrheit einer Hypothefe, einer Theorie danach 
zu bemeffen ift, ob biefelbe mit uns befannten Thatſachen in 
Üebereinftimmung ftehe oder nicht, ob dieſe Thatfachen aus thr 
ſich erffären laffen oder nicht; aber viefe Phänomene müflen eben 
ſelbſt Thatfachen, fie dürfen nicht etwa felbft bloße Hypothefen 
ſeyn. Meyer ftellt felbft diefen richtigen Kanon (S. 236) auf; 
aber ift denn bie perfünliche Fortdauer eine wirklihe That- 
face, alfo Etwa, was Gegenftand unferer Beobachtung und 
Wahrnehmung wäre? Am allerwenigften läßt fih aus bem, 
was feldft erft hypothetiſcher Natur und Sache des blößen Glau⸗ 
bens ift, wie die perfönliche Unfterblichfeit oder vollends die Mo— 
dalität bes Fortlebens, gegen einen durch evidente Thatfachen 
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erweißbaren Begriff, dergleichen ber Begriff der Immaterialität 
des Geiſtes ift, argumentiren. 

| Geſetzt nun aber auch, ein tieferes Nachdenken führte wirk 
lid) zu einem geläuterten Glauben an die perfönliche Unſterblich⸗ 
keit, wäre denn unfer Zuftfreid die alleinige Sphäre, worin bad 
Bortleben der Seelen Rtattfinden könnte, und giebt es wirklich hier- 
für nad) Meyer's Phyſik im ganzen unermeßlichen Weltall feinen 
anderen denkbaren Ort? 

Allein fol nicht die Philoſophie, flatt mit Unterfuchungen 
über dad Weſen der Seele und des Leibes fich zu befchäftigen, lie 
ber allen diefen Unterfuchungen Balet fagen und ſich auf „die Ber 
ohachtung ber Erfcheinungswelt des Geiſtes“ befchränten? Man 
hat dieß neuerdings vielfach verlangt, und bereits ift ganz nad 
dem Vorbild der fog. exakten Wiflenfchaften auch eine „erafte" 
Philofophie aufgeftellt worden. Auch Meyer flimmt in dieſen 
Son ein, wenn er fagt: gerabe wie die Naturwiſſenſchaften mit 
vielem Erfolg die Bewegungen des Stoffes und ihre Gefege 
fennen zu lernen ſich im Stande. zeigen, ohne dad Weſen ber 
Materie und die Grundurfache der Bewegung zu begreifen, fo 
werde auch die Philoſophie im Stande feyn, bie Erfcheinungen 
des geiftigen Lebend auf dem Gebiet der logiſchen, Afthetifchen, 
fittlichen und religiöfen Vorftelungen zu erforfchen, ohne zu wiſ⸗ 
fen, was das Weſen tes Geiftes und wie fein Berhältnig zum 
Körper ſey. Und der Fortfchritt auf diefer Bahn der Unterſu⸗ 
chung werde um fo größer feyn, je weniger Kraft der menjchliche 
Geiſt auf die Erforfchung jener unlösbaren ‘Probleme vergeude. 
Hierauf muß ich aber erwidern, daß eine folche rein empiriſche, 
auf die bloße Ericheinungswelt des Geifted ſich befchränfende 
Wiffenfchaft jenen anderen Namen, nur nicht den der Philoſo⸗ 
phie verdient, deren charafteriftifches Weſen eben darin befteht, 
daß fie die ‘Brincipien des Seyns und das innere Wefen ber , 
Ericheinungswelt zu erforfchen ftrebt. Die Naturwiſſenſchaften 
können ſich auf bie angegebene Sphäre der Erfenntniß befchrän- 
fen, überhaupt jede befondere Wiflenfchaft kann ſich ein beliebis 
ges Gebiet des Seyns zu ihrem Gegenſtande erwählen, ohne fid 
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um das Uebrige zu befümmern, und zwar eben, weil fie eine 
beſondere Wiffenfchaft if; keineswegs aber kann bieß die Phi⸗ 
loſophie thun, welche bie univerfelle Wiftenfchaft, die Wiſſen⸗ 
haft der Wiffenfchaften ift. Ueberdieß babe ich in meiner Beurs 
theifung der Meyer'ſchen Schrift (Bd. 36. Heft I. S. 179) aus⸗ 
führlich gezeigt, daß bei. gänzlicher Unentfchiedenheit über die 
Örundfrage, welche ſich zwilchen ven Idealismus und Materia- 
liomus erhoben, nicht einmal eine wiſſenſchaftliche Pſychologie 
moͤglich iſt. Meyer hat es gaͤnzlich vermieden, hierauf naͤher 
einzugehen, und ich muß demnach meine Einwendungen als un⸗ 
erledigt betrachten. Noch mehr gilt das Geſagte von idealen 
Wiſſenſchaften, ver Ethik, Religionslehre und Aſthetik. Die ſitt⸗ 
lichen Vernunftgeſetze, die Zurechnungsfähigfeit des menſchlichen 
Willens, das äfthetifche Ideal, dad Seyn Gottes ſetzen, wie bie 
ſaͤmmtlichen übrigen Grundideen biefer Wiffenfchaft, die Wahr- 
heit des ibealiftifchen Begriffs des Geiftes mit Nothwendigkeit 
voraus, wenn fie felbft wahr ſeyn follen, und wer daher über 
diefen Grundbegriff in einem unentfchtedenen Hin» und Her- 
ſchwanken fich befindet, wird aud die angegebenen Probleme der 
idealen Wiffenfchaften des Geiſtes zu Feiner, irgend befriedigenden 
Löfung bringen fünnen. 

Aber bei aM diefer Differenz bin ich doch darin mit Meyer 
einverftanben, und freue mich biefes Einverftändnifles, daß naͤm⸗ 
lich die Bhilofophie, indem fie ein wirkliches Wiffen wird, doch 
fortwährend ber Graͤnzen vefjelben fid) bewußt bleiben müfle, 
Ich nenne eine ſolche Philofophie Eritifchen Dogmatismus, und 
ih weiß nicht, was M. gegen diefe Bezeichnung einzuwenden 
bat, immwiefern er darin eine Vereinigung der ald durchaus he- 
terogen gedachten philofophifchen Begriffe findet. Ich weiß wohl, 
daß man früher Dogmatismus und Kriticismus in. einem abſo⸗ 
luten Gegenſatz ſich gedacht, und den Begriff des Dogmatismus 
in einem engeren Sinne, als dieß Wort etymologiſch bedeutet, 
genommen hat. Allein ich ſehe feinen Grund bazu ein, dieſer 
willfübrlichen Begränzung des Begriffs mich anzuſchließen, und 
glaube, daß dogmatifch jede Philofophie ift, die es zu einem 
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doyua, einem Lehrſatz, ber etwas Beſtimmtes über dad Seyn 


ansfagt, bringt, und daß eine folche Philoſophie zugleich kritiſch 
if, wenn fie fidh der Gränzen unferes Wifjens bewußt ift, demnach 


iedes Beftimmenwollen beffen, was jenfeitd dieſer Gränzen liegt, 
als bloßes Scheinwiſſen aufzeigt. Auch Kant hat, wenn er feine‘ 
Philofophie als dogmatiſchen Kriticismus bezeichnet, beide Be 
griffe nicht als fchlechthin heterogen betrachtet, und von dieſem 
dogmatifchen Kriticismus dürfte fich der Fritiiche Dogmatismus 
wohl nur darin unterfcheiden, daß jener den Erweis unſeres 
Nichtwiffens in und bei allem Willen, diefer den Erweis unſeres 
pofitiven Wifiens bei allem unferen an zu feiner Haupt 
aufgabe madıt. 
Wirth. 
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Die Grundformen des Denkens in ihrem 


Verhaältniß zu den Urformen des Seyns. 
Bon Adolf Zeifing. 
Fünfter Artikel: Die unbefhränfte Ouantität als 
Raum. 


Der Raum ift bie unbeſchraͤnkte ——— in Form der 
aͤußerlichen, alſo anſchaulichen Selbſtauseinanderſetzung. Aus 
dieſer Grundbeſtimmung ergeben ſich alle am Raum unterſcheid⸗ 
baren einzelnen Eigenſchaften: fein Berhältniß zur Bewegung 
überhaupt, feine Stmultanität, feine Gränzenlofigfeit, - feine un 
endliche Theilbarfeit, feine Continuität, feine innerhalb dreier 
Dimenfionen fi) bewegende Orts⸗ und Richtungsverſchiedenheit, 
ſeine Faͤhigkeit, der Inbegriff einer unendlichen Maſſe von ver⸗ 
ſchiedenen endlichen Größen, Subſtanzen und Formen zu ſeyn, 
und ſeine hiermit zufammenhaͤngende Anſchaulichkeit. 

Daß der Raum nur als Bewegung zu erfaffen und zu be⸗ 
greifen iſt, erhellt ſchon daraus, daß man ihn ſich nothwendig 
als Ausdehnung, als Expanſton denken muß, die ihrerſeits nur 
als eine Bewegung, und zwar als eine allſeitige Bewegung von 
einem an ſich ausſsdehnungslos gedachten Punkte ober Centrum 
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aus gedacht werbeu kann. Hiergegen Täßt fich einwenden, ber 
Raum fey nicht diefe Bervegung felbft, jondern nur das Product 
. oder umgefehrt die Borausfegung biefer Bewegung, und wirklich 
wird er im erfteren Sinne von Trendelenbürg, im zweiten 
- Sinne von Ulrici gefaßt. Trendelenburg macht für feine An- 
fiht geltend, e8 fey unmöglich, den Raum zu benfen, ohne ihn 


in Gedanken vermöge einer Bewegung zu conftruiren. Ulrici 


erhebt dagegen den Einwurf, die Bewegung feße umgefehrt bie 
Präeriftenz bed Raumes voraus, denn e8 könne ſich nichts bes 
wegen ohne einen Raum, worin bie Bewegung vor fich gehe, 
Diefe beiden Anftchten wiberfprechen einander, und wenn troß 
dem jede berfelben etwas für ſich zu haben jcheint, fo Täßt fich 
ſchon hieraus fchließen, daß die Wahrheit zwifchen beiden in ber 

‚Mitte liegen, daß ber Raum weber bloß als Product, noch blog 
als Vorausfegung der Bewegung, fonbern als die ſich zugleich 
ald Product und Vorausſetzung ihrer ſelbſt salat Bewe⸗ 
gung an ſich gedacht werden muß. 


Wenn Ulrici behauptet, es koͤnne ſich nichts bewegen 


einen Raum, in welchem die Bewegung vor ſich gehe, ſo iſt dies 


richtig, jedoch nur inſoweit, als wir dabei an irgend eine Ein- 


zelbewegung in dem bereits inhaltlich gefüllten Raum denken. 
Dagegen auf die umbedingte, urfprüngliche Selbftbewegung lei⸗ 
det es feine Anwendung, weil biefe fchlechterdings aus feinem 
Andern als aus ihr felbft abzuleiten if. Für die Urbewegung 
giebt es mithin gar’ feine Borausfegung; wenn man fid alſo 


für fie eine folche zu denfen verfucht, vermag man ſich biefelbe _ 


nur als Nichts zu denken. Diefer außer der Urbewegung ge- 
dachte Begriff des Nichts ift nun zwar derjenige Begriff, ber ſich 
in der dispoſitiven Form der Selbftbewegung zum Begriff bes 
Raumes umfetst, aber er ift keineswegs der Begriff des Raumes 
von vornherein. Denn fo lange das Nichts als Nichts gedacht 
wird, wird es fireng genommen ald dad Nichtzudenfende, als 
das im Denken ſich felbit Negirende, folglich die Selbftbewegung 
als das fchlechthin allein Denkbare, als das nur ſich felbft Den- 
fende, kurz als fchlechthin einfache Seldftpofition gedacht. Wird 
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hingegen, was ber abfofuten GSelbftpofition gegenüber als Nichts 
gebacht wurde, ald Raum gedacht, fo denkt man es ſich nicht 
mehr als Nichts, fondern ald etwas zur Selbſtbewegung Hin 
zugehöriges, nicht mehr ald etwas von der Selbfibewegung Ges 
ſchiedenes, fondern als. etwas mit der Selbftbemegung Coincidi⸗ 
rendes, nämlich als die Durch das außer ihm feyende Nichts auch 
äußerlich unbefchränfte, mithin ſich nicht bloß in ſich, fondern 
auch außer fich fetende Selbſtbewegung felbft. 

Der Begriff des Raumes wurzelt fomit in dem Begriff der 
Bewegung, nicht umgekehrt. Wenn alfo Ulrici den Raum als 
die Vorausfegung ber Bewegung betrachtet wiſſen will, jo if 
hierbei nicht an die Bewegung überhaupt, fondern nur an irgend 
welche Einzelbemegungen gebadht, ober es ift der Begriff be 
Nichts dem Begriff des Raumes unterftellt. Uebrigens geht 
Ulrici im Berlauf feiner Entwicklung felbft über feine urfprüng- 
liche Beftimmung hinaus, denn er erklärt weiterhin ausdruͤcklich, 
dag nicht nur die Bewegung den Raum, fondern auch der Raum 
in gewiffem Sinne die Bewegung vorausfege. „Er fept, fagt 
er, allerdingd die Bewegung voraus, weil dad Nebeneinander 
der Seyenden ihre Unterfchiebenheit und bamit die Thätigkeit 
des Unterſcheidens vorausſetzt, diefe aber Bewegung im allge: 
meinen Sinne des Worts if.” Genau genommen lauft aljo 
die Anficht Ulric’s darauf hinaus, daß tie Bewegung überhaupt 
ald die Borausfegung des Raumes, der Raum dagegen als bie 
Vorausfegung der einzelnen Bewegungen zu benfen fey; dieſe 
Anſicht aber ift mit der meinigen völlig im Einflange, denn es 
liegt in ihe der Gedanke, daß der Raum bie erſte wirkliche Ente 
Außerung der abfoluten Selbftbewegung, bie urfprünglichfte Ber 
thätigung bed göttlichen Selbftbewußtfeyns nach außen bin, bet 
Uract der realen Weltihöpfung ift, mithin als die Berausfehung 
fämmtlicher fecundären Einzetbewegungen und Einzelacte ange 
feben werden muß, während er felbft nur die rein innerliche 
Selbftbewegung, einerfeits als abſolute Selbftpofition , anderer⸗ 
ſeits als rein innerliche Selbftpispoftion oder Zahl, zur Voraus⸗ 
ſetzung hat. \ 
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Rod unmittelbarer fallt die Anficht Trendelenburgs, daß 
ber Raum Product der Bewegung fey, mit der unfrigen zuſam⸗ 
men. Sofern wir nämlich den Raum nicht als die erfte und 
urfpränglichfte, fondern als eine fecundäre, durch Ueberwindung 
ber Regation feitens der Poſition vermittelte Form der Bewegung 
faffen, müfjen auc wir ihn als Product einer früher zu benfen- 
den Bewegungsforin betrachten. ‚Wenn wir ihn aber nicht bloß 
ald Product, fondern auch als Bewegung ſelbſt gedacht wiſſen 
wollen, fo iſt dies keine mit ſich in Widerſpruch befindliche, ſon⸗ 
dern im Gegentheil nothwendige Annahme, weil das Product 
einer Bewegung nothwendig ebenfalls eine Bewegung ſeyn muß, 
zumal das Product der-abfoluten Selbſtbewegung, in welcher 
Producens und Productum unmittelbar identiſch und mit der 
Selbſtbewegung weſentlich Eins ſind. Unſere Beſtimmung un⸗ 
terſcheidet ſich alſo von der Trendelenburg'ſchen nur durch eine 
geringe Abweichung im Ausdruck. Wenn ihn Trendelenburg das 
„Product der Bewegung“ nennt‘, muß er nach unſerer Auffaſ⸗ 
ſung als „producirte Bewegung“ oder noch genauer als die „in 
der Production ſich unmittelbar als producirt darſtellende Bewe⸗ 
gung“ bezeichnet werden. Daß auch Trendelenburg den Raum 
nicht als ein todtes, die Bewegung in ſich vernichtendes Product 
der Bewegung gedacht wiſſen will, erhellt aus ſeiner Erklaͤrung, 
daß man den Raum nicht zu denken vermoͤge, ohne ihn im Ge⸗ 
danken vermöge einer Bewegung zu conſtruiren. Ebenſowenig 
wie die Reconſtruction des Raumes kann aber auch die urſpruͤng⸗ 
liche Conſtruction deſſelben ohne Bewegung gedacht werden, denn 
es laßt ſich dieſelbe nur als ein Ausſichherausgehen, ald eine 
Entaͤußerung, Production, Expanſton des urſpruͤnglich rein in⸗ 
nerlich gedachten Selbſtbewußtſeyns, als eine Emanation des 
reinen Denkens wie des außer ihm gedachten Nichts, mithin als 
eine Bewegung -vorftellen. 

Wenn aber diefe Bewegung in bemfelben Momente, wo 
fe als Bewegung gedacht wird, auch fchon ald vollendet, mithin 
nicht bloß als Production, fondern zugleich als Product der 
Production angefehen werben muß, fo beruht dies lediglich Darauf, 
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daß fle die erfte und urfprünglichfte nach außen gerichtete Bere: 
gung ift und daß fie als folche nicht durch ein vor ihr beftehen- 
des Aeußeres irgend wie gehemmt und befchränft werben konnte, 
fondern das Aeußere unmittelbar in ſich und durch fich fchaffen 
mußte. Died in dieſer Bewegung nothwendige Zufammmenfallen 
ihrer Entftehung mit ihrer Vollendung ift dasjenige, was wir 
Nals die Simultanität des Raumes benfen, alfo biejenige 

feiner Eigenfchaften, durch welche er fich am beftimmteften von 
der Zeit als der fücceffiven Ausbehnung unterfcheider. Demge⸗ 
mäß ift der Raum bie fih auf einmal, in.einem einzigen 
Art vollziehende Erpanſton; er ift mithin abfolute Geſchwin— 
digfeit und demzufolge für die zeitliche Anfchauung Abwefenheit ' 
der von und vorzugsweife ald Bewegung aufgefaßten ſucceſſtven 
Bewegung, d. i. ſcheinbare Ruhe. Daß er aber nicht: wirflice 
Ruhe, nicht eine erflarrte, fondern nur eine in jedem Moment 
von vornherein volleridete Bewegung ift, erhellt daraus, daß ſich 
in ihm und aus ihm nicht nur bie unendliche fucceffive Bere 
gung, die wir Zeit nennen > fondern auch die endlichen Bewe⸗ 
gungen ber einzelnen Erfcheinungen entwideln und daß er felbfl 
in feiner Simultanität fortbefteht, d. h. fih in jeden Momente 
der Sneeeffion als die ſich mit einem Schlag vollziehende un 
endliche Exrpanfion aufs Neue febt und als folche in jenem Mor 
mente, wo wir ihn denken ober anſchauen, us Neue von und 
geſetzt wird. 

| Daß der Raum in feiner Totalität als ———— un⸗ 
begranzte Erpanſion gedacht werden muß, liegt unmittelbar 
‚in feinem Begriffe. Man hat von einigen Seiten behauptet, 
biefer Begriff ſey undenkbar; genau betrachtet, ift es aber gerade. 
amgefehrt, d. h. ed kann zwar ein einzelner Raumtheil, nit 
aber der ganze Raum, nicht der Raum überhaupt als irgendivo 
begrängt gedacht werden. Sollte das Legtere möglich feyn, fo 
müßten wir und irgendwo einen Bunft denfen fönnen, wo fein 
Raum wäre; dies ift aber eine unerfuͤllbare Vorausfegung, weil 
ein folcher Bunft ſchon von vornherein als ein Irgendwo, mithin 
als ein Punkt im Raume gedacht wird. Da die räumliche Aus⸗ 


\ 
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dehnung nichts Anderes ift ald die Emanation des benfenden 
Selbſtbewußtſeyns in das zunächft als Nichts gedachte Außer- 
ihmſeyn, fo Fann fchlechterding® nichts als Object des Bewußt⸗ 
ſeyns gedacht werden, was nicht ald zum Raum binztigehörig 
gebacht werten müßte. Etwas. außer ſich oder außer einem An- 
dern denfen heißt eben es als räumlich denken, Darum ift ber 
"Begriff eines Seyns außer dem Raume, welches felbft fein Raum 
wäre, ein Wiberfpruch in fich ſelbſt, und-mithin der Begriff eines 
begrängten, irgendwo aufhörenden Raumes undenkbar. Wenn 
man trogdem gerade umgekehrt den Begriff des unendlichen Raus 
med für undenkbar gehalten. hat, jo beruht dies auf einer Selbſt⸗ 
Kuſchung. Weil wir gewohnt find, die einzelnen der uns ums 
gebenden Erjcheinungen als endliche aufzufaflen, und fie gerade 
in biefer ihrer Endlichkeit und Beftimmtheit am vollfommenften 
begreifen, fo fühlen wir das Beduͤrfniß, und auch das Unend⸗ 
liche in Borm des Endlichen zu denken. Dies ift aber natürlich 
unausführbar, weil eben das Unenbliche als folched nothwendig 
über das Endliche hinausgeht. Werden wir und nun der Un- 
ausführbarkeit eines folchen Denkverſuchs bewußt, fo ziehen wir 
daraus leicht den falfchen Schluß, als fey das Unendliche übers 
haupt undenkbar; während in der Fähigkeit, die Incomnenjtr 
rabilität ded Endlichen und Unendlichen zu erfennen, gerade ber, 
Beweis liegt, daß wir das Unendliche zu denken und vom Ends 
lichen zu unterfcheiden vermögen. 

Wie unendlic, nach außen, fo muß der Raum aud uns 
endlich nach innen, d. h. unendlih theilbar gedacht 
werden. Daß er theilbar, zerlegbar ift, d. h. daß fih in ihm 
eine unendliche Mafje von größeren ober Eleineren Einzelräumen 
unterfcheiden laſſen, ift uns nicht bloß durch bie. Anſchauung 
gegeben, ſondern folgt auch aus feinem Begriff: denn was ale 
Auseinanderjeyn, als Dispofition, als Duantität’gebacht wird, 
muß nothwendig ald unterfcheidbar gedacht werden; es müſſen 
ſich alfo innerhalb feines Umfangs Gränzen, Scheidewände zie⸗ 
ben lafien, durch die zunächft feine Totalität und in der Wolge 
auch jede ber daraus entftandenen Abtheilungen und Unterabtheis 
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lungen in eine beliebige Anzahl von Einzelräumen zerlegt wird, 
und jeber dieſer Einzelräume muß, wie flein er auch immer ge- 
dacht werbe, wenigftens fo Tange, als er unter den Begriff des 
Raumes fubfumirt, d. i. felbft als ein Raum gedacht wird, eben 
falls als immer aufs Neue zerlegbar gedacht werben. Der Be 
griff des Raumes correfponbirt in diefer Beziehung genau mit 
dem Begriff der Zahl, die als innerliche Dispofition feine ibeale 
Vorausſetzung fft und zu welcher er fih nur als ihre Außerlice 
Realijation verhält. Was in der Begriffsfphäre der arithmetis 
fhen Groͤße die unendliche Vielheit ift, ift im Gebiet des Raus 
med deſſen Gränzenlofigfeit nach außen, und wie es bort feine 
fleinfte, nicht mehr in Bruchtheile gu zerlegende Zahl giebt, fo 
giebt es hier feinen Hleinften, nicht mehr theilbaren Raum. 

Diefer Vorftelung von der unendlichen Theilbarfeit des 
Raumes ſcheint der Begriff des Punktes zu wiberfprechen, ber, 
wie wir oben bereitö angedeutet haben, mit dem Begriff de 
ſchlechthin Einfachen im Zahlengebiet correipondirt. In der That 
ift diefer Begriff ein folcher, der vom Begriff des Raumes aus 
allein nicht zu begreifen if. Man verwidelt fich daher, ſobald 
man ihn von diefem Standpunft aus zu erfaflen verfucht, ftetd 
nothwendig in unauflösliche Widerfprüche. 

Sofern der Punkt ſtets als etwad im Raume — 
gefaßt wird, verführt er dazu, ihn ſelbſt als etwas Räumliche, 
als einen Theil des Raumes zu denken. Sobald man ihn 
aber fo zu denken verfucht, geräth man ſogleich einerfeitd mit 
dem Begriff des Punktes, andererfeits mit dem Begriff des Raus 
mes in Widerfpruh. Nach feinem eigentlichen Grundbegeiff 
wird ber Punkt als eine ſchlechthin auspehnungslofe 
Raumbeftimmung gedacht. Diefen Begriff heben wir fofert 
wieder auf, fobald wir ven Punkt als etwas Raͤumliches, alß, 
einen Theil des Raumes venfen; denn, forgebacıt, müßte er ſelbſt 
in irgend welchem, wenn auch noch fo geringem Umfange Raum, 
ſolglich auch Ausdehnung, mithin nicht ausdehnungslos, fondern 
ausgedehnt ſeyn. Halten wir aber umgekehrt ben Begriff br 
Ausdelmungslofigfeit feft, fo kann ber Punkt nicht mehr als ek 
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was zum Raum, Hinzugehöriged gebacht werben; es feheint alſo 
ber Punkt innerhalb des Raumes etwas ‚zu feyn, was nicht felbft 
Raum if, was mithin ald Begränzung des Raumes gedacht 
werden muß; und febald wir dies annehmen, verinögen wir ben ' 
Raum nicht mehr ald unendlich theilbar, nicht mehr als in fidy 
unbegränzt zu benfen. 

Es fragt ſich mun: wie ift diefe Antinomie zu überwinden? . 
wie läßt fich der Begriff des Punltes mit dem Begriff des Rau⸗ 
mes in Einklang bringen? 

Eine befriedigende Antwort auf biefe Frage laͤßt ſich nur 
geben, wenn man den Raum nicht bloß als ſolchen, ſondern in 
ſeinem Verhältniß zu dem, was ihm ſelbſt und der Zahl zur 
Vorausſetzung, dient, d. i. in ſeiner Beziehung zum abſoluten 
Selbſtbewußtſeyn oder der abſoluten Selbſtpoſition betrachtet. 
In dieſer exiſtirt das Seyn noch in rein innerlicher Form, d. i, 
als Negation jeder Aeußerlichkeit und unmittelbare Beſchraͤnkung 
bed Selbſt auf das Selbſt, mithin als das ſchlechthin Eine, 
außer welchem Nichts if, In der Zahl disponirt ſich dieſes 
Eine zunächft rein innerlich, im Raum fodann Außerlich; in der 
Zahl vervielfältigt es ſich, d. h. es feht ſich als viele Eins, bie 
als folche nur in ihm unterichieden werben; im Raum entäußert 

es fi, d. h. es fegt die vielen Eind außer und neben einander, 
jo daß fie auch außer ihm, eins von bem andern, gejchieden 
find, Hieraus erhellt, daß ſich das urfprünglich Eine, d. h. 
ſchlechthin Zahl und Ausdehnungslofe, in der Zahl und dem 
Raum zwar in Vieles und Ausgedehntes aufloͤſt, aber ſich zu⸗ 
gleih in dem Vielen und Ausgehehnten ald Eins erhält, ſich 
darin nicht negirt, fondern nur in einer andern Form ponirt, 
nämlich fich nicht bloß in Form ber Pofition, fondern auch in 
Form der Dispofttion fegt. If dem aber fo, fo muß in ber 
Zahl, wie im. Raume nothwendig etwas feyn, was nicht felbft 
Zahl, nicht ſelbſt Raum, fondern Vorausſetzung von Zahl und 
Raum, d. h. nicht felbft Vielheit und Ausdehnung, fondern Prins 
Ay der Vielheit und Ausdehnung, oder mit einem Worte, was 
innerhalb ber Dispofition bie ihr nothwendig vorausgehende und 
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in ihr fich erhaltende Poſition iſt. Das in dieſer Weile Eri- 
ftirende ift aber im Gebiet der Zahl das fchlechthin Einfache 
oder Simplum, dagegen im Gebiet des Raumes der Punkt 
und, wie wir fpäter fehen werben, im Gebiete ber Zeit ber 
Moment. u 
In der That vereinigt alfo der Punkt die beiden Beſtim⸗ 
mungen- in fih, daß er nicht felbft Raum und doc) etwas in: 
nerhalb des Raumes, etwas Anderes als der Raum und bed) 
nichts, was ihm ein Ende machte, fondern im Gegentheil das 
Brincip des Raumes ift. Hierin liegt fein Widerſpruch, weder 
mit dem Begriff des Punktes, noch mit dem Begriff des Raw 
med. Wird nämlich der Punkt als das ſchlechthin Eine um 
Innerliche, fofern daffelbe Vorausſetzung und: Anfang der Aus 
dehnung ift, gedacht, fo wird einerfeitd das wefentlichfte oder 
einzige feiner Merkmale, die Ausdehnungsloſigkeit, ftreng feſtge⸗ 
halten, andererfeitS aber zugleich angedeutet, daß dieſes Eine und 
Innerliche hier nicht abfolut für fich, fondern in Beziehung auf 
die von ihm ausgehende Expanſton, ald der felbft noch ausdeh⸗ 
nungslofe Anfag zur Ausdehnung gedacht werden fol. Hierin . 
liegt aber nichts, was fich wiberfpräche oder was nicht mit dem 
Begriff des Punftes, wie ihn die Mathematik faßt, im Ein 
fange ftünde: denn auch biefe betrachtet den Punkt einerfeitd 
als etwas Ideales, andererfeitd ald etwas aus der Idee in die 
Außenwelt Verlegted und zur Ausdehnung in Beziehung Ste 
hendes, 3. B. ald Anfang oder Ende einer Linie, als Mittel 
punft eines Kreifes u. ſ. w. Der Begriff des Punktes ift allo 
nach mathematifcher und nach metaphyſiſcher Anfchauungsweile 
derjenige Begriff, in welchem ſich der Begriff des Innerlichen 
und Aeußerlichen, des Ausdehnungsloſen und Ausgedehnten 
wie in einem: gemeinſamen Graͤnzbegriff berühren, ber Begriff 
in welchem bie Innerlichkeit aufhört abfolute Innerlichkeit zu ſeyn 
und anfängt Aeußerlichkeit zu werben, der Begriff der Coinciven, 
bes Unräumlichen und Räumlichen. Daß aber dem fo äft, lehrt 
auch die pinchologifche Selbftbeobachtung : denn achtet man darauf, 
wie man rein geiftig die Vorftellung des Raumes conftruirt, fo 
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findet man, daß es durch einen Act geſchieht, in welchem ſich 
das als ſolches raumloſe Selbftbewußtfeygn nach allen Seiten 


nach Art einer ſich aufblaͤhenden Blafe expandirt. In dem ideell 


conftruirten Raume ift alfo dasjenige, was in demſelben zunächft 
und vorzugsweife als Punkt gebacht wird, nämlich, der Ausgangs⸗ 
und Mittelpunkt, ſtets das die Expanſion aus ſich erzeugende 
Selbſtbewußtſeyn. WIN man daher von der Vorftellung bes 
Raumes wieder zu ber des Punktes zurüdfehren, fo gefchieht 
dieſes nur dadurch, daß fi dad Selbſtbewußtſeyn von allen 
Seiten wieder in fich ſelbſt zurüdzieht, fich auf. die ihm eigenfte 
rein innerliche und ſchlechthin raumlofe Exiſtenz befchränft. Es 
iſt alfo auch für und die Naumvorftelung nichts Anderes ale 


‚dad außer.fich feyende, dagegen ber Begriff bes Punftes das 


in fich feyende Selbftbewußtieyn. Hieran wird auch in dem 
Fall nichts verändert, wenn wir irgend einen Punkt als außer 
und liegend denken: denn auch, hier bildet doch eigentlich unfer 
Selbftbewußtfeyn den wahren Kern des Punktes, indem fich baf- 
felbe, von fich felbft, d. h. feiner eigentlichen Urfprungsftätte 
abftrahirend, vermöge eines der Strahlen, durch die es feine 
Erpanfton vollzieht, in den äußeren Punft gleichfam wie in fich 
ſelbſt hineinbohrt und fo in ideeller Weife vollendet, was das 
auf einen Punkt fi concentrirende Auge in finnlicher Weile er- 
ftrebt, aber nicht vollfommen zu leiften vermag. 

Richt fo einleuchtend ift es vielleicht, daß bei.biefer. Auf- 
faſſung des Punktes auch die Vorftellung von der unendlichen 
Theilbarfeit oder inneren Unendlichkeit des Raumes aufrecht zu 
erhalten fey. Wenn im Raum, fann man fagen, irgend ein 
Punkt exiſtirt, der nicht felbft mehr als ausgedehnt, fondern als 
ausbehnungstos zu denken ift, fo hat eben in dieſem Punkt bie 
Austehnung ein Ende. Da aber, wo die Ausbehnung aufhört, 
auch der Raum zu Ende ift, fo kann von einer innerlichen 
Unendlichkeit ded Raumes. und mithin auch von einer unend⸗ 
fihen Theilbarkeit deſſelben nicht bie Rebe feyn. An diefem Ein- 
wurf ift fo viel richtig, daß fich der Begriff des Raumes im Ge⸗ 


danfen dergeſtalt concentriven läßt, daß er zuletzt aufhört, Raum⸗ 
Zeitſche. f. Philof. u. phil. Kritik. 38. Band. 1A 
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begriff im urfprünglichen und vollen Sinne des Worte zu fen, 
ja in den Begriff des Unräumtichen, Rein» Innerfichen umfchlägt. 
Hieraus erhellt aber nur, daß der Raum nicht bie einzige Form 
ift, in welcher das Unendliche fich denken laͤßt, daß vielmehr, 
wie wir von Anfang an feftgeftellt haben, außer ihm nod ans 
dere Formen der Unendlichkeit, 3. B. die Form ber rein sinners 
lichen Selbftpofition, die Form der Zahl, der Zeit u. |. w. exi⸗ 
fliren ; keineswegs aber wird hiermit die Vorftelung von einer 
inneren Unendlichfeit ded Raumes aufgehoben. Allerdings Tann 
man, wenn man bei dem Begriff des Punktes innerhalb des 
Raumes angelangt if, den Begriff bed Raumes nach Innen zu 
nicht weiter verfolgen und infofern fcheint der Raum im Punkt 
zu Ende zu feyn. Hierbei vergißt man aber Zweierlei: 1) daß, 
man vom Begriff des Raumes aus zu diefem Punkte niemals 
gelangen kann, daß der Weg zu biefem Punkt innerhalb des 
Raumes ein fehlechthin unendlicher ift; 2) daß man, wenn man 
ben Punft ald Ende einer nach Innen gerichteten Ausbehnung 
betrachtet, den Begriff des Raumes Bereits fallen gelaflen und 
in fein Gegentheil umgekehrt, nämlich die Ausdehnung nicht 
mehr im eigentlichen Sinne als Ertenfion, ald Dehnung von 
Innen nad Außen, fondern als Intenſion, als Dehnung von 
Augen nach Innen gedacht bat, Bringt man ſich biefe beiden 
Thatſachen zum Bewußtfeyn, fo fommt jeber- Zweifel gegen bie | 
innere Unenblichfeit bes Raumes in Wegfall: denn -einerfeits 
erfcheint Dad den Raum von Innen her Begränzende ald etwas 
rein Ideales, vom Raum aus Unerreihbares, mithin der Zwi⸗ 
ſchenraum zwifchen dem außerhalb des Punktes gedachten Raum 
und‘ dem Punkt ſelbſt ſchlechthin unendlich, folglich auch ber 
biefen unenblichen Zwiſchenraum mit umſchließende Raum über: 
haupt nach Innen zu unbegrängt; andererſeits Tann, fo lange 
man ben Raum feinem Begriffe gemäß ald Extenſion, als Deh⸗ 
rung von Innen nad) Außen faßt, felbft der rein. ideale Be⸗ 
gränzungspunft im Innern nicht ald End», fondern nur als 
Anfangspunkt, mithin nicht als Negation, fondern als Poſition 
bed Raumes angefehen werben; folglich iſt die Borftelung eines 
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innericben Raumendes eine eigentlich von vornherein unzulaͤſſige, 


mit dem Begriff des Raumes unvereinbare, 


Aus ber .eben entwidelten Nothwendigkeit, dab der Punkt 
nicht als Ende, fondern ald Princip des Raumes, mithin der _ 
Raum. felbft nur als unendliche Production und Erpanſion die⸗ 
ſes Princips zu denken iſt, folgen zwei andere weſentliche Eigen⸗ 
ſchaften des Raumes, nämlich einerſeits ſeine Kontinuität, 
andererſeits feine Richtungs- und a tn 
oder Diverfität, 

Denft man ſich nämlich den Raum ald bie von einem 
Bunft ausgehende und mit einem Schlag in's Gränzenlofe aus» 
gebreitete Expanſton, fo wird darin einerfeitd der Gedanke bes 
ihm zum Grunde liegenden Einen feftgehalten, andererfeitd aber 
damit der Gedanfe einer Auflöfung. des Einen in unendlich Vie- 
les verbunden. Nach der erften BVorftelungweife denkt man fih 
ten Raum gleichſam felbft als Bunft, nur nicht als einen in 
fi) verharrenden, fondern ald einen in’d Unendliche expandirten. 
Nach der andern hingegen faßt man ihn als den Inbegriff einer 
unendlichen Bielheit von aufßereinanderliegenden Punkten, von 
benen jeder als Princip oder Ausgangspunft der unendlichen Er⸗ 
panfion angejehen werden kann. Dieſe beiden Borftelungen 
ftinmen darin überein, daß in der einen wie in der andern ber 
Raum duch und burd nur ald Punkt gedacht wirb,. und fie 
finden ihre Vereinigung außerdem darin, daß die vielen Punkte 
trotz ihrem Auseinanderfeyn als ein einheitliches Ganzes, ald ein 
unmittelbar zufammenhängendes Continuum gedacht werben. 

Der Raum läßt fi) alfo wie die. Zahl, in drei verſchiedene 
Formen: ald Einheit, als unendliche Vielheit und als Allbeit, 
vorftellen. Wird er ald Einheit gedacht, fo wird gewiſſermaßen 
von den einzelnen in ihm liegenden Punkten abitrahirt oder es 
werden diefelben, wie im arithmetifchen Eind, nur als unſelbſt⸗ 
ſtaͤndige, nicht fuͤr ſich zu denkende Bruchtheile des Einen und 
Alleinigen gefaßt. Wird er hingegen als Vielheit gedacht, ſo 
faßt man bie in ihm liegenden Punkte gerade von Seiten ihrer 
Berfchiepenheit, yon Seiten ihrer geaenfeitigen Gehen, auf und 
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haft den urfprüngkichen Begriff der Einheit nur als Gegenſat 
zur Vielheit feſt. Wird er endlich als Allheit gedacht, jo denkt 
man fi) die Vielen zwar ebenfalls noch auseinander und fid 
gegenfeitig exelubirend, aber zugleich als zu unmittelbarer Ein- 
heit vermittelt und mit einander in ftetigem, continuirlichen Zus 
fammenhange ſtehend. | 

Daß man ben Raum als Einheit denfen, von ber Ver⸗ 
ſchiedenheit der in ihm vereinigten Punkte abftrahiren Tann, be 
ruht darauf, daß dieſe Punkte von Seiten ihrer Befchaffenheit 
wirklich unterfchiedslos find. Denft man nämlich den Raum 
rein an fih, d. h. fieht man von allen den verfchiedenen end- 


lichen Dingen, welche ihn- ausfüllen, ab, fo if ein Punkt deſ⸗ 


ſelben rüdfichtlich feiner Befchaffenheit genau wie der ander, 
es ift mithin fein Grund vorhanden, die einzelnen Punkte in 
dieſem Betracht von einander zu unterfcheiden. Werden fie aber 
nicht unterfhieden, fo treten fie auch nicht als viele in das Be 
wußtfeyn. Der in biefer Form gedachte Raum ift mithin ein 
fchlechthin einfaches Denkobject, fireng genommen nichts Ande⸗ 
red als das Selbſtbewußtſeyn felbft, wie ed als Object der Seldft- 
bewegung in feiner Identität mit dem Subject derfelben, als 
Gedachtes in feiner Identität mit dem Denfenden erfannt wird. 
Die Aeußerlichfeit des Raumes erſcheint in diefer Form nur ald 
eine unnusgeführte Idee des Innern, gewiffermaßen wie fie in 
der Vorftelung eines Baumeiſters erfcheint, wenn biefer nur 
ganz im Allgemeinen den Gedanken hegt, daß er zur Herſtel⸗ 
lung eined Gebäudes eines Raumes bedarf, ohne noch das Wo 
und Wie beffelben irgend wie in Betracht zu ziehen. So ge 
dacht ift der Raum weiter nichts als eine That bes benfenben 
Subjectd, als die vom Ich in fich geſetzte und nur fcheinbar 
nach außen verlegte Uranfchauung, weldye von fo fchlechthin all 
gemeiner und unterfchiedslofer Qualität ift, daß ſich ohne Un 
terfchied alle Einzelanfchanungen in fie hinein verlegen Iaffen. 
Die Möglichkeit, den Raum in biefer Weife aufzufaffen, hat un 
fere Philofophen veranlaßt, den Raum mit Kant nur als ein 
Form ber fubjectiven Anfchauungsweife zu beftimmen. Aber ob- 
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ſchon dieſer Anficht die urfprünglichfte Form bed Raumbegriffs 
zum Grunde liegt, vermag fie dennoch nicht zu befriebigen, einers 
ſeits weil darin auf das Subject bed endlichen Selbftberwußt- 
ſeyns übertragen wird, was nur dem Subject des unendlichen 
Selbſthewußtſeyns beizulegen ift, andererſeits weil barin nur dem 
fogenannten intelligiblen Raum, dem Raum ber Begrifföwelt, 
nicht aber den audgebilbeteren, für die finnliche Anfchauung zu- 
gänglicheren Raumformen Rechnung getragen- ift. 

Daß der Raum trog der qualitativen Unlerſchiedslofigkeit 
der in ihm vereinigten Punkte auch als Vielheit gedacht werden 
kann, beruht darauf, daß die Punkte, zwar nicht an ſich betrach⸗ 
tet, doch in ihrem gegenſeitigen Verhaͤltniß, in ihrer Tage von 
einander - verfchieben find. Jeder Bunft des Raumes ift_zwar 
genau fo, wie ber Andere, aber Feiner berfelben ift eben da, 
wo der andre. Alle haben dieſelbe Beichaffenheit, aber 
jeder nimmt einen anderen Ort ein, ober richtiger, jeder wird 
ald ein ganz beftimmter, von allen übrigen unterfchiedener Ort 
aufgefaßt, denn ber’ Begriff eines genau beftimmten Ortes iſt 
eben fein anderer ald der eines im Raum vom geſammten uͤbri⸗ 
gen Raum unterfchiedenen Punktes. Als Vielheit gedacht befteht 
baher der Raum aus einer unendlichen Zahl von Orten, Er ift 
als folcher nicht bloß der. ſubjective Begriff des Außereinander: 
ſeyns, ſondern die objective Realifation deſſelben als unterfcheid- 
bared Hierſeyn und anberenolon;, oder, mit einem Wort, 
als Daſeyn. 

Da dieſe Ortsverſchiedenheit des Raumes nur in dem 
gegenſeitigen Verhaͤltniß der Raumpunkte ihren Grund hat, fo - 
fäßt fie fi nur relativ beflimmen, b. h. um das Wo eines 
Punktes zu bezeichnen, muß man einen andern Punkt als bereits 
örtlich beftimmt vorausfegen und fich bamit begnügen, anzugeben, 
wie man ſich Die Beziehung zmwifchen dem zu beftimmenden und 
dem voraudgefesten Punkte zu denken hat. Ganz im Allgemeis 
nen iſt diefe Beziehung fletd ein Außereinanberfeyn: denn wäre 
der zweite Punkt nicht außer dem erften, fo fiele er mit ihm zu⸗ 
fammen, er wäre dann nicht ein von ihm verfchiedener, ſondern 


210 A. Zeifing, 


berfelbe Bunft.e Das Außereinanderfenn fann aber ein unendlich 
verſchiedenes ſeyn, und zwar in doppelter Beziehung, naͤmlich 
einerſeis in Betreff der Entfernung, andererſeits in Betreff 
der Richtung. 

Der Unterſchied der Entfernung iſt ein rein quantita- 
tiver, d. h. er beruht auf ber größeren oder geringeren Anzahl 
der Punkte, welche fich als zwifchen dem einen und anderen Punkt 
liegend denken laſſen. Denft man ſich zwei Punkte unmittel- 
bar zufammentiegend, d. b. fo, daß gar fein Punkt als zwi— 
fchen ihnen liegend gedacht wird, fo bezeichnet man ihr Außer: 
einander ald Aneinander und betrachtet ihre quantitative Bezie⸗ 
hung zu einander im Gegenfag zur Entfernung ald deren Nega- 
tion oder als abfolute Nähe. Im jedem anderen Fall gilt das 
Außereinander ald ein Voneinanber, und fe nad) der größeren 
oder geringeren Anzahl der zwifchen ven beiden Punkten zu den⸗ 
fenden Punkte ald größere oder geringere Entfernung oder als 
mehr oder minder aufgehobene Nähe, Die beftininte Anzahl 
der zwifchen zwei Bunften denkbaren Bunfte bedingt dad Maaß - 
der Entfernung oder die Diftanz der Punkte. Da aber 
ein Punkt als ſolcher unmeßbar, fo läßt fid) auch die Zahl der 
Punkte zwifchen zwei Punkten nicht beftimmen. Daher ift auch 
die Diftanz zweier Punkte nad) ihren Urbeftandtheilen unbeſtimm⸗ 
bar. Die Meffung einer Diftanz kann daher Immer nur durch 
eine Bergleichung derfelben mit einer bereitö als befannt voraus⸗ 
gefegten Diftanz gefchehen. Die Maaßbeftiinmungen ber zwifchen 
zwei Punkten beſtehenden näheren ober ferneren Beziehung Fann 
mithin, wie die Ortöverfchiedenheit der Bunfte iiberhaupt, immer 
nur eine relative ſeyn. Welche Diftanz man als vorausgeſetztes 
Maag (Maapftab) zur Meſſung einer anderen Diftanz benugen 
will, ift am und für ſich gleichgültig. Die Vorzüge, die ein 
Maapftab vor anderen hat, find nur von praftifcher Bedentung. 

Sofern die Beziehung zwifchen zwei PBunften als eine 
Reihe von unmittelbar aneinander befindlichen, alfo ftetig ver- 
bundenen Bunften gedacht wird, ſtellt man fid) das räumliche 
Bild derfelben als cine Linie vor. Der Begriff einer Reihe: 


s 


n 
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folge von ftetig verbundenen Punkten ift mit dem Begriff ber 
Linie identiſch. Im der Regel denft man ſich die Beziehung, 
welche bie Entfernung bezeichnet, als eine gerade Linie. Ab⸗ 
folut nothwendig iſt dies aber nicht: denn die Entfernung fann 
tehr wohl als eine indfreete gedacht werben. Nur dann aljo, 
wenn bie Entferpung von vornherein als eine directe, dem für: 
zeſten Weg entſprechende gedacht wird, muß fie ald eine gerabe 
Linie" gebacdht werden. Der Unterſchied des Geraden und Krum— 
wen fteht alfo zwar mit dem Begriff der Entfernung in Cor 
relation, aber feine eigentlihe Wurzel hat er im Begriff der 
Richtung. | 

Ließ ſich der Unterfehied der Entfernung auf ein Mehr 
oder Minder der Entfernung zurüdführen, fo geftattet der Un- 
terfchien der Richtung nicht eine fo einfache Erklärung. Zwar 
it auch er durch ben Begriff der Größe bedingt; aber gleichwohl 
laͤßt er fich von dieſem Begriff allein aus nicht begreifen. Er 
it daher im legten Grunde Fein bloß quantitativer, ſondern ein 
folder, der dad Gebiet der Quantität ald den Inbegriff und 
Urquell der Qualität (i. & S.) erfeunen. läßt. 

In unmittelbarfter Nähe um einen urfpränglich gebashten 
Punkt herum laffen fi) unendlich viele andere, ftetig zuſammen⸗ 
haͤngende Punkte denfen, welche mit dem urfpränglichen Punkt 
zuſammen genommen die Vorſtellung einer Heinften Kugel, oder 
ohne diefen, die Vorſtellung einer kleinſten Hohlkugel (Zelle), in 
beiden Bällen ven Begriff eines nach allen Richtungen um einen 
Bunkt ausgedehnten, expandirten Punktes erzeugen. | 

In und mit biefem Begriff ift der Begriff einer unends 
lihen Richtungsverſchiedenheit innerhalb des Raumes gegeben: 
beun jede Beziehung von dem urfprünglichen Mittelpunkt auf 
einen ber unendlich viefen Umgebungspunfte wird ald eine be- 
ſtimmte, von allen. übrigen verfshiedene Richtung aufgefaßt, 
Die Berichiedenheit der Richtung beruht alfo auf der Diver 
genz der möglicherweife von einem Mittelpunft auögehenden, 
mithin ald Radien oder Strahlen zu denfenden Linien. 

Die unendlich vielen verfchiedenen Richtungen, die von je- 
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dem Bunft innerhalb des Raumes möglidy find, laſſen ſich auf 
drei Hauptrichtungen, die als folhe Dimenjionen genannt 
werben, rebduciren. Man verfteht darunter die einander in einem 
Bunte fenfrecht durchkreuzenden Richtungen, und deren find nur 
drei möglich. Denft man fich nämlich die erſte berfelben in 
horizontaler Lage, fo kann biefelbe fenkrecht nur von zwei ans 
deren Richtungen durchichnitten werben, einerfeitö nämlich durch 
eine gleichfalls horizontale, andererſeits durch eine verticale Rich⸗ 
tung. Diefe drei Richtungen koͤnnen ganz unabhängig von 
fubjectiven oder objectiven Vorſtellungen gedacht werten. Im 
diefem Fall ift e8 durchaus gleichgültig, als was für eine Rich» 
tung man ſich die urfprüngliche denken will, ob als cine horis 
zontale, als eine verticale oder als eine zwifchen beiden liegende; | 
ed kommt lediglich darauf an, daß fte fich gegenfeitig ſenkrecht 
zu einander verhalten, d. h. ſich in einem rechten Winkel ſchnei⸗ 
den. Auf diefe Weife werden fie in ber Mathematik gedacht. 
Im gemeinen Leben bringt man fie jedoch theild mit objectiven, 
theils mit fubjectiven Vorftelungen in Verbindung, und aus Dies 
fer Anfchaunngsweife ift die Benennung ber drei räumlichen Di⸗ 
menfionen, als Länge, Breite und Tiefe hervorgegangen. 
Objectiv beftimmt ift unter biefen drei Dimenflonen nur 
bie Höhe, fofern darunter die vom Mittelpunkt der Erde weg- 
ftrebende oder umgefehrt die ihr zuftrebende Richtung verftanden 
wird. Ihr als der verticalen Richtung gegenüber find bie beis 
ben anderen Dimenftonen nothivendig horizontale Richtungen 
und in dieſer ihrer Gleichartigfeit allerdings auch objectiv be- 
ftimmt, dagegen in ihrer Berfchievenheit von einander ver Will⸗ 
führ einer zwiſchen Subjectivität und Objectivität ſchwankenden 
Anfchauungsweife preisgegeben. Darüber alfo, welche unter den 
möglichen horizontalen Richtungen als Länge oder Breite zu ber 
zeichnen find, herrſcht im Sprachgebrauch Feine allfeitige Ueber: 
einftimmung. Die natürlichfte und verbreitetfte Vorftellung - ift 
biejenige, bei welcher der Menfch von feinem eigenen Stand» 
punkte und von den Dimenfionen feines Körpers ausgeht, An 
biefem unterfcheidet cr außer der Höhe, bie als folche mit ber 
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objectio gebachten Höhe, alfo mit der zwiſchen Fußpunkt und 
Scheitelpunft beftehenden Richtung zufanımenfällt, eine Richtung 
zwiſchen vorn und hinten und eine Richtung zwifchen rechts und 
links. Die lebtere denkt er fih ald Breite, und dem zufolge 
pflegt er auch die außer ihm befindlichen Richtungen, welche mit 
diefer parallel laufen, als Breite zu bezeichnen. Die erftere dar 
gegen denkt er ſich (mit befonderer Beziehung auf Kopf und Fuß) 
ald Länge (Diele, Tiefe), und diefen Namen legt er auch den 
Dimenfionen von außer ihm befindlichen Gegenftänden bei, z. B. 
wenn er von ber Länge einer vor und hinter ihm in bie Berne 
fh ausdehnenden Straße, von ber Dide einer feinen Weg durch⸗ 
freuzgenden Mauer oder von ber Tiefe eines von ihn zu durch⸗ 
mefienden Waldes, eines Haufes, eines Zimmers u. ſ. w. fpricht. 
Doch herrfcht In ber Anwendung: eined jeden biefer drei zuletzt 
genannten Namen eine große Willführ, vie aus einer Verwech⸗ 
felung und Eonfufton verſchiedener Vorftelungsweifen hervorgeht. 

Eine zweite, gleichfalls weitverbreitete Vorſtellungsweiſe 
ift naͤmlich diejenige, wonad) man unter Zänge im Gegenfag 
zur Breite und Dicke die quantitatio größte der drei Dimenflonen an 
einem beftiimmten Gegenftande verfieht. Auf diefer Anfchauungs- 
weife beruht es hauptfächlich, daß „Länge“ jede der drei Dimen- 
ſionen bedeuten kann. So verfteht man 3. B. unter Länge beim 
menschlichen Körper nicht felten auch bie Richtung von unten 
nach oben, alfo die Höhe; dagegen bei den Vierfüßlern die Rich- 
tung von vom nad hinten, alfo die Länge im obigen Sinne, 
und bei einem Haufe die Auspehnung feiner vor uns fi von 
rechts nach links ausbreitenden Façade, fofern diejelbe die Aus- 
dehnung feiner. Tiefe übertrifft, alfo diejenige Dimenflon, bie 
nach der obigen Borftelungdweife Breite genannt wird. Dem- 
zufolge müfjen natürlich auch die Begriffe der Breite, Dicke und 
Höhe eine Mopification ihrer Bedeutung erfahren, und auf biefe 
Weiſe Löft fich der Sprachgebrauch in eine. fehlechthin fubjective 
Willkuͤhr auf, die für eine wiffenfchaftliche Feſtſtellung biefer Bes . 
griffe um fo weniger Werth beſttzt, als 3. B. bei der eben be- 
ſprochenen Ausdrucksweiſe das unterfcheidende Merkmal ber Länge 
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nicht einmal von einem wirklichen Richtungsunterfchiede, fondern 
nur von einem quantitativen Unterfchiede entlehnt ift. 

Die wiffenfchaftlich werthvollſte Unterfcheivung der beiden 
horizontalen Dimenfionen ift die nady den Weltgegenden. Nach 
biefer Auffaffung denkt man, ſich die Richtung zwiſchen Often und 
Weſten ald Länge, dagegen die Rirhtung zwiſchen Süden und 
Norden ald Breite. Die dieſer Anſchauungsweiſe zum Grunde 
kiegenden objectiven Unterfchtebe haben eine umveränderliche Gül- 
tigfeit; aber eben deßhalb läßt ſich diefelbe nur auf mehr: oder 
minder conftante Räumlichkeiten der Erde und bes Himmelsge⸗ 
wölbes oder auf Genenftände, bie zu dieſen in conftanter Bezie⸗ 
bung ftehen, nicht aber auf verrüdbare Gegenttände anwenden, 
da an denfelben ein und berfelbe Punkt feines horizontalen Um⸗ 
fangs in verfchiedenen Momenten allen möglichen Richtungen 
der Windrofe entfprechen kann. 

In jeder der drei räumlichen Dimenfionen kann die ihr 


zum Grunde liegende Richtung in doppelter Weiſe gedacht wer⸗ 


den, naͤmlich einerſeits als Richtung nad) irgend einem Punkte 
hin, und andererſeits als Richtung von irgend einem Punkie 
her. Demgemäß unterfcheiden wir in ber Dimenfion. der Höhe 
eine Richtung von unten nad) oben und eine von oben nach un- 
ten; in der Dimenflon der Breite eine Richtung von rechts nad) 
links und eine von links nad) rechts; und in der Dimenſion ber 
Länge eine Richtung von Hinten nad) vorn und eine. won vorn 
nad hinten. Die beiden innerhalb einer und derſelben Dimen- 
fion unterfcheidbaren Richtungen find einander rüdfichtlich ihrer 
Bewegung geradezu entgegengeſetzt; rüdlichtlich ihrer Lage jedoch 
fallen fie, fofern entweder ihre Ausgangs» oder ihre Zielpunfte 
esindiciten, in einen und benfelben Raum, oder laufen, wenn 
Died nicht der Fall ift, einander parallel. 

In und mit der Borftellung der Ridgtung, fofern von den 
möglichen Unterſchieden derſelben abgejehen une nur die Bezie⸗ 
bung zwiſchen zwei Bunften überhaupt in's Auge gefaßt wird, 
erhält man die Borftelung der Linie. Die Ligie, ift Daher 
eine räumliche Größe von nur einer Dimenfion, Pie man. ale 


. 
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folhe Länge nennt. Eine Linie, welche ihre urfprimgliche Rich- 
tung durchweg unverändert beibehält, nennt man eine gerane 
Linie. ine inte, welche ihre Richtung in jedem ihrer Fleinften 
Theilchen um ein unbeſtimmbares Duantum der Abweichung 
ändert, nennt man eine krumme Linie. Die beftimmbare Di: 
vergenz zweier Linien von einem ihnen gemeinfamen Punkte aus 
nennt man einen Winkel. | 

Sofern die Linie rüdfichtlich zweier Dimenflonen ausdeh- 
nungslos, alfo wie der Vunkt gedacht wird, kann fie als eine 
einfeitige Ausbehnung bes Punktes oder auch als ein Conti⸗ 
nuum von Punkten aufgefaßt werben. Eine Linie läßt ſich ale 
unendlich und als endlich denken. Die Borftelung einer unend- 
lichen Linie geht jedoch über die Gränzen unferer Anfchauung 
hinaus, fie ift daher eine transfcendentale Borftelung. Eine 
endliche Linie muß ſtets als durch zwei Punkte, einen Anfangs⸗ 
und einen Endpunkt, begränzt gedacht werben. Dies gilt auch 
von der in fidy reflectirenden Linie, die ſich von anderen endlichen 
Linien nur dadurch unterjcheidet, daß in ihr der Anfangs- mit 
dein Endpunft nicht bloß in einem mittelbaren, fondern auch in 
einem unmittelbaren Zuſammenhange ſteht. &ndliche Linien koͤn⸗ 
nen fich in zweifacher -Beziehung von einander unterfcheiden: 
1) von Seiten ihrer Ausdehnung ald folcher, 2) von Seiten 
ihrer Ausdehnungs weiſe. Im erfterer Beziehung: zerfallen bie 
Anien in längere und Fürzere; in zweiter Beziehung in ge- 
ade und krumme. Der Uinterfchied längerer und fürzerer 
Rinien ift ein rein quantitativer; dagegen der Unterfchied 
gerader und krummer Linien wird bereits als ein qualitati- 
ver aufgefaßt; und zwar infofern mit Recht, als er nicht bloß 
af einem Mehr oder Weniger der Ausdehnung, fondern auch 
uf Vorausſetzung verſchiedener, d. b. innerhalb der Gefammt- 
möbehnung außer einander liegender, alfo ſich gegenfeitig ex— 
dafiv verhaftender Bunfte beruht: denn die geraden und krum⸗ 
men Linien unterfcheiden fich nur dadurch, daß jene in jedem 
Ihrer Fortſchrittsmomente einem und demſelben vor ihr liegenden 
Runfte zuftrebt, alfo von Anfang bis zu Ende ihre urfprüng- 
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liche Richtung beibehält, dieſe dagegen in jebem Moment ihres 
Fortfchritts einen andern Punkt ald Zielpunft in's Auge faßt, 
folglich in und mit jedem Fortfchritt ihre Richtung Ändert. Gleich⸗ 
wohl wurzelt auch dieſer qualitative Unterſchied, der einer der 
wichtigften unter den formbeſtimmenden Unterſchieden iſt, in quan⸗ 
titativen Bedingungen, wie daraus erhellt, daß die gerade Linie 
zwiſchen zwei Punkten bie Fürzefte iſt, bei ber krummen aber 
der Grad der Abweichung von der urſprünglichen Richtung ein. 
unbeſtimmbar kleiner ſeyn muß, wenn nicht die Divergenz ald 
Winkel und das lineare Continuum als eine Eombination 
. zweier in einem Punkte fich berührender Linien gedacht wer- 
den foll. 
Denkt man fich eine Linie von jedem ihrer Punkte aus 
nach einer andern als ber ihr eigenthümtichen Dimenfion aus 
gebehnt, fo entftcht die Vorftelung der Fläche. Die Fläche it 
daher eine räumliche Größe von zwei Dimenfionen, von denen 
man gewöhnlich die quantitativ größere-ald Länge, die. Fleinere 
als Breite bezeichnet Die Fläche läßt fi) als unbegraͤnzt und 
als begränzt-benfen. Im letzteren Falle wird fie ald Figur 
gedacht, deren Umgränzung ſtets in Linien befteht. Je nach ber 
Zahl und Größe, der Beichaffenheit (Form) und dem gegenfels 
tigen Verhältniß der fie begränzenden Linien Tönnen ſich ver 
fchiedene Figuren in unendlich mamichfaltiger Weile von einan 
ber unterfcheiden. Auf biefen Unterfchieden beruhen die weſent⸗ 
lichften der qualitativen Unterſchiede. Gleichwohl müffen fie, 
weil in ber Quantität wurzelnd, in ihrem tieferen Grunde als 
Complicationen quantitativer Unterfchiede aufgefaßt werben. 
Denft man fid) eine Fläche von jedem ihrer Punkte aus 
nad) einer außerhalb der beiden Flächenpimenfionen liegenden 
Richtung ausgebehnt, fo gewinnt man bie Vorſtellung des Koͤr⸗ 
pers. Ein Körper (im mathematifchen Sinne des Worts) iſt 
daher eine räumliche Größe von drei Dimenfionen, bie man 
je nach den oben berührten verfchiebenen Geſichtspunkten balb 
als Länge, Breite und Dide, bald als Höhe, Breite und Tiefe 
u. fe w. bezeichnet. Da es eine vierte Dimenſion nicht giebt, 
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fo ift mit dem Begriff bes Körpers ber Begriff ber räumlichen 
Größe vollftändig erfchöpft. Unendlich gedacht ift daher ber ma- 
thematifche Körper gleichbebeutend mit dem Raum überhaupt, 
Endlich gedacht find die Körper ftetd durch Flächen begrängt, 

: und fie fönnen als folche je nach der Befchaffenheit und Zahl, 

| nad) der Größe und dem gegenfeitigen Verhältnig der Flaͤchen 
eine unendliche Menge von verfchiedenen Geftalten bilden, bie 
jedoch das Auge ftetd nur von einer der beiden Seiten ihres 
Geſammtumfangs und demzufolge nur ın Form von begränzten 
Flaͤchen oder Figuren anzufchauen vermag. Rüdfichtlich ihrer 
Berfchiedenheit gilt daflelbe, was von der Verſchiedenheit der 
Figuren und Linien gefagt ift. 

Auf der Möglichkeit, den Raum als Inbegriff einer un- 
endlichen Bielheit von verfchiedenen Diftancen, Richtungen, Li⸗ 
nien, Winfeln, Flächen, Figuren, Körpern und Geftalten zu 
denken, beruht endlich feine Anſchaulichkeit. Diefe Anfchaus - 
lichkeit ift zwar, fofern der Begriff des Raumes in feiner Rein- 
beit feftgehalten, d. b. mit Abftraction von den den Raum aus⸗ 
füllenden endlichen Erfeheinungen gedacht wird, in Vergleich mit 
der Anfchaulichfeit der endlichen Erfcheinungen felbft eine noch 
vorherrfchend ideale und potentiale; aber nichtsdeſtoweniger liegt 
in ihr bereits eine größere Annäherung an die Anfchaulichkeil 
des Realen, als diejenige iſt, welche die Zahl befigt, denn fie 
verhält fich zu diefer etwa wie die Anfchaulichfeit einer cohären« 
ten Waffermafle zu der eined aus unendlich vielen unzufammen- 
hängenden Wafferbläschen beftehenden Nebels. Noch beutlicher 
aber läßt fich die Anfchaulichfeit des Raumes erkennen, wenn 
man fie mit ber reinen Spealität des abfoluten Selbftbewußt- 
ſeyns vergleiht. Denn im Act des abfoluten Selbftbewußt- 
ſeyns findet fireng genommen die Vorftellung eines Aeußern gar 
nicht oder nur infofern ftatt, daß fie im Nu wieder aufgehoben, 
bad Aeußere geradezu ald Nichts gedacht wird, Denkt man hin⸗ 
gegen be Begriff ded Raumes, fo wird das außer dem Den- 
fenden zu Seßende zwar nicht ald ein wirkliches Etwas, aber 
doch ſchon als eine ſolche Setzung bes ſich ſelbſt Denfenden ge 
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dacht, daß ſich darin etwas und zwar umenblicd Vieles ſetzen 
laͤßt. Die Anfchaulichkeit des Raumes bildet daher eine Zwir, 
fchenftufe zwifchen der Nichtanfchaulichfeit des reinen Selbſtbe⸗ 
wußtfenns und ber ſich unendlich zerfplitternden Anfchaulichkeit 
des Zahlbegriffes einerfeit3, und der concreteren und compactes 
ren Anfchaulichkeit der wirklichen endlicdyen Subftanzen und Er⸗ 
fcheinungen andererfritd. Im Raum geftaltet ſich dasjenige, 
was für das reine Selbſtbewußtſeyn jchlechthin Nichts ift, ge 
wiffermaßen zu einer wenn auch nur gedachten tabula rasa, auf 
welcher noch nichts wirklich gefchrieben ift, auf die fich aber alles 
Mögliche fchreiben läßt, zu einem zwar nicht durchaus leeren, 
aber doch nur mit dem vom Selbftbewußtfeyn producitten Ge 
danken bed Nichts angefüllten Behaͤltniß oder Receptaculum, in 
das fi) alle möglichen Formen, in denen bie abfolute Selbſtbe⸗ 
wegung fich felbft zu fegen vermag, hineinthuen laſſen, und wel 
ches als ſolches die unentbehrliche Bedingung und fchematifce 
Präformation aller weiteren Bormbildung iſt. Will aber die 
abfolute Selbftbewegung alle die Formen, die fie als Raum in 
fih aufzunehmen vermag, wirklich in ſich präformiren, muß fie 
auch in ihrer Unendlichkeit eine neue Form annehmen, d. h. fie 
muß fich nicht bloß als ein fimultanes, fondern auch als ein 
furceffives Eontinuum darftellen, fle muß fich zu einer Ausdeh⸗ 
nung geftalten, in welcher eine unendliche NReihefolge von Ein 
zelbewegungen, welche ben unendlichen Raum von. einzelnen 
Punkten aus in jeder möglichen Weife durchmeflen, zu einer Tota⸗ 
lität zufanımengefaßt wird. In diefer Born erfcheint fie als Zeit, 
und ihr müſſen wir daher unfere nächfte Betrachtung widmen. 


— a en ———— 


Anmerkung 
von 
H. Ulrici. 

Ich erlaube mir in Beziehung auf vorſtehende Abhandlung 
den geehrten Herrn Verf. darauf aufmerkſam zu machen, daß 
mir die Kategorieen (oder dad was er bie „Grundformen“ bed 
Denfend nennt) im engften Zufammenhang fiehn mit dem ‘Pros 
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ceſſe des Denkens ſelbſt und der Entſtehung unſrer Gedanken, 
die, wie ich dargethan zu haben glaube, in und mit dem Be⸗ 
wußtfegn nur durch die unterſcheidende Ihätigfeit des Gei⸗ 
Red zu Stande kommen. So lange mir daher nicht nachgewie⸗ 
fen ift, baß wir einen Gedanken zu haben vermögen, ohne ihm 
(und refp. feinen Inhalt — Gegenftand) von unferm denfenden 
Seldft und von andern Gedanken in beftimmten Beziehungen 
zu unterfeheiden, werde ich fortwährend behaupten dürfen, daß 
dieß auch in Betreff. der Fategorifchen Begriffe, wie Raum, Zeit ic. 
gelten müffe. in Raum, der an und für Sich, abgefehen 


von den Dingen beftünde,. exifirt nicht und läßt fich weber- 


a pofteriori noch a priori nachweifen. Der Gedanke des Raums, 
iey er Begriff oder Anfchauung, entfteht uns nur, indem wir 
die Dinge als neben einander feyend auffaflen, d. h. in Bezie⸗ 
bung auf ihr Nebeneinanderfeyn unterfrheiden. Da alle Dinge 
neben einander find und ald unterfihiedene, mannichfaltige Dinge 
nur in ber Form des Nebeneinanderfeyns exiftiren fönnen, 19 
faffen wir diefes allgemeine Nebeneinander für ſich in's Auge, 
unterfcheiden e8 vom Nacheinanderſeyn und nennen ed den (leeren) 
Raum, welchen die Dinge einnehmen. Auf die Frage, was vor der 
Entitehung der Dinge und ihrem Nebeneinander war, giebt es 
nr eime doppelte Antwort: entweder das reine (undenfbare) 
Nichts, oder das Abfolute, Gott. Bon Bott vor der Erfchaf- 
fung der Dinge zu behaupten, er fey im Raume, ift unmoͤglich: 
denn vor oder neben ihm giebt c8 ebenfowenig eine gränzen- 
Iofe Leere (der gewöhnliche f. g. leere Raum, der mit dem reis 
nen Nichts in Eins zujammenfält) als ein Nebeneinander von 
Dingen. . Gott mit dem Raum "zu identificiren, wie ber Hr. 
Berf. thut, indem er den Raum mit der Expanfion, Entäußer 
tung des abſoluten Selbſtbewußtſeyns entftehen läßt, iſt m. E. 
ebenfo unmöglich. Denn das. Abfolute, das in diefer Bewegung 
Sich ausdchnt oder entäußert, füllt damit nicht einen vor ihm 


Ihon vorhandenen Raum, ba der Raum ja erft durch biefe Bes 


wegung entſtehen fol. Noch ift dad Abfolute, ob ausgedehnt 
oder nicht, fo wenig wie irgend ein andres reales Weſen und 


. 
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das reale Seyn überhaupt, daſſelbe mit dem Raum. Ebenſowe⸗ 
nig find Ausdehnung und Raum ibentifch: ‚denn die Ausdeh—⸗ 
nung ift bie (beftimmte oder unbeſtimmte) Größe eines Raus 
mes. Im Raume fönnen daher auch fehr wohl reine ausdeh⸗ 
nungslofe Punkte ald die festen Gtänzen einer Raumgröße 
gedacht werden, weil fie fehr wohl neben einander gebadıt wer- 
den können. Dagegen‘ fönnen wir uns jene expanbirende Bes 
wegung nicht denfen, ohne einen Raum voraus zufegen, den 
fie nad) irgend einer (oder auch nad) aller und jeder) Richtung 
burchmißt, ohne alfo dem Widerfpruch zu verfallen, daß ber 
Raum erft durch die Bewegung entftehen fol und doch zugleid 
Bedingung ber Bewegung ift. Denn wir vermögen und Teine 
Erpanfion, feine „nach außen gerichtete” Bewegung zu denken, 
ohne ein Aeußeres, in oder über das fie fich erftredt, d. h. 
ohne einen Raun vorauszufegen. Eine „Emanation (Erpanfion) in 
Nichts“ iſt ja in Wahrheit Feine Emanation, ein „Außerihmſeyn“ 
(Aeußeres), das Nichts wäre, ift fein Außerihm feyn (gleich⸗ 
güktig, ob als reell oder ideell gefaßt). Und ebenſowenig vermögen 
wir und eine Bewegung ohne alle Richtung zu denken, ge 
feßt auch), daß fle in Feiner einzelnen beftimmten Richtung, fon 
dern in allen möglichen Richtungen zugleich erfolgte.” Richtung 
aber fett offenbar wiederum den Raum voraus. Ebenfo enblic if 
eine Bewegung, die, indem fie entfteht, auch zugleich „vollendet“ 
wäre, m. E. undenkbar. Ich muß alfo dabei bleiben, daß jede (denk 
bare) reale Bewegung, auch. „bie Urbewegung oder Bewegung über: 
haupt”, immer den Raum ſchon vorausfegt. — Sol aber jene „Ent 
aͤußerung“ des abfoluten Selbſtbewußtſeyns vielmehr ein „Die 
poniren“, ein Seen von „vielen Eins” „außer und neben” einans 
ber feyn — womit fie dann aber offenbar feine „erpandirenbe" 
Bewegung, feine „unendliche Exrpanfion“ mehr if, — fo ift de 
mit eben jenes Nebeneinander gegeben, das .m. E. allein als 
Raum bezeichnet werden kann. Allein dieſes Seen und Die 
poniten iſt undenkbar, ohne daß bie vielen Eins zugleich von einan⸗ 
ber unterfchieden und zwar räumlich unterfchieden und zu 
gleich von dem fie fegenden Abfoluten unterfhieden werben, 
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d. h. das Abfolute (Gott) fegt erft den Raum, ven wirklichen 


Raum als dad Nebeneinander der Dinge, indem es Andres, ein 
Mannichfaltiged, Vieles dadurch feht, daß es daſſelbe gemäß 
der Rategori e (Unteriheidungsnorm) der Räumlichkeit von 
einander und von Sic felbft unterfcheidet.. Diefer Begriff 
des Raums fällt dann ganz mit dem meinigen in Eins zu- 
fommen *) — 


Das Weſen Der Seele sach. ueturwiffen 

| fchaftlicher Anſicht. 

Von H. Alrici. 
Zweite Hälfte 

Wir haben am Schluß unfres erften Artifeld die phyſio⸗ 
logiihen Thatſachen dargelegt, von denen Die naturwiſſenſchaft⸗ 
lihe Entfheidung der Frage abhängt, od es nur Eine pfychis 
ſche Kraft (Seele) giebt, die unter verjchiedenen Bedingungen, 
in verfehiedenen Zuftänden, bei verfchiebener Ein- und Mitwirs 
fung andrer Kräfte, zwar in formell verfchiedenen Thätigkeits— 
weifen fich äußert, aber wefentlich diefelbe ift und bleibt, oder 
ob eine Mehrheit von pfychifchen Kräften (Seelen) anzunehmen 
fey. Eine unbefangene Erwägung des Thatbeftandes wird fich nur 
für die erfte diefer Alternativen entfcheiden fönnen. Denn zunächft 
bringt e8 die wefentliche, principielle Gleichartigfeit jener Thätigfeitö- 
weifen ſchon mit fi, daß fie nur ald die Aeußerungen wefentlich 
gleicher Kräfte gefaßt werden können, Weſentlich gleiche Kräfte bil⸗ 
den aber nothwendig nur Eine Kraft, wenn fie nicht räumlich oder 
zeitlich gefondert find. Denn das Viele, Mannichfaltige ift nur 


\ 


*) Die unterfcheidende Thätigfeit habe Ich zwar mit der Bewegung im 
„allgemeinen Sinne des Worts“ zufamnıengefaßt, aber nur nachdem 
ich gezeigt hatte, daß die Bewegung nicht bloß räumliche Bewegung 
iſt, jede räumliche Bewegung vielmehr Thätigkeit vorausſetzt. Die 
unterſcheidende Thätigkeit fällt mir daher keineswegs mit der „expan⸗ 
direnden” Bewegung als mit einer Bewegung ‚meh außen”, die den Naum 
vorausfept, in Eins zuſammen. 

Zeitfchr. fe Philof. u. phil. Kritik. 38. Band. 15 
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Aroweit ein Vieles, als es unkerſchieden iſt, und zwei congruente 
Dreiecke fallen nothwendig in Eins zuſammen, wenn ſie 
. nicht wenigſtens dem Raume ober der Lage nad) von einander 
differiren. Werden aljo jene Tihätigfeitsweifen, namentlich bie 
fundamentalen des Empfindens, Strebens (Wollend), Borftels 
lens, von demfelben Orte aus gleichzeitig oder nad) einander , 
‚ausgeübt, und find biefe wefentlich gleicher Art, fo koͤnnen 
fie nieht von verfchiedenen Agentien auögehen, weil feine Bezie- 
hung übrig bleibt, in ber diefe Agentien von einander 'verfchies 
den run: Gnntar. Nun wift' aber die: Diſſerarz, Die golſchen 
Empfinden und Peritieen,. Vorſtellen Yan. Pollen übrig bleibt, 
weder die Ihätigfeit felber, noch ihr. unmittelbares nächſtes Ob⸗ 
ject (daS immer das empfindende, percipirende, vorftellende, wol- 
fende Agens ſelbſt ift), fondern nur das Verhältniß derfelben zu 
einem mittelbaren, entfernten Object, dem reellen Außern Gegen- 
ftande. Und wollte man annehmen, daß nicht der Complex der- 
Nervenzellen und Faſern des Gehirns, fondern jede einzelne Rer⸗ 
venzelle der Träger der pſychiſchen Kraft fey, daß alfo mannich⸗ 
faltige, weil raͤumlich unterfchiedene pfychifche Agentien beftehen 
Könnten; fo widerſpricht diefer Annahıne die Einheit der Ems 
Pfindung, der Perception, der Vorftellung wie jedes Willensactes 
und jeder Strebung im Bewußtſeyn. Denn wäre die Perception 
des Tons, den ich höre, das Product einer Vielheit von Agen- 
tien, fo Fönnte dieſelbe mir unmöglich als Eine, einzelne, fon 
dern nur als eine Mehrheit verfcehiedener Perceptionen und Em: 
pfindungen erfcheinen. Dazu fommt, daß die verfchiedenen pſychi⸗ 
ſchen Thätigkeitsweifen, ſowohl in Betreff ihrer Vollzichung - übers 
haupt, wie Hinfichtlicdh der Modalitäten ihrer Ausuͤbung, bis auf 
“einem gewiflen Grad von unferm Willen abhängig er 
ſcheinen. Denn unfre Aufmerffamfeit fönnen wir auf die verſchie⸗ 
denſten Objerte richten; durch fie wiederum beherrſchen wir inſoweit 
umfre Empfindungen, als wie, wie fruͤher gezeigt wurde, durch fie 
bie gewöhnlidien Nervenreizungen verhindern können, als Ems 
pfindungen in's Bewußtfeyn zu treten; durch ſie vermögen wir 
auch unfre Perceptionen (Wahrnehmungen) zu fohärfen, zu er- 
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meitern und zu vermehren, d. h. der Wille, ber die Aufmerkſam⸗ 
keit lenkt und soncentrirt, vermag dadurch zugleich unfer Per: 
eeptionsvermoͤgen zu eshöhen, Ebenſo beherricht Der Wille das 
Denken im engern Sinne: es fteht — wenn auch wiederum 
nur bis anf einen gewiflen Grab — in unfrer Macht, ob wir 
und dem Nachdenken, Sinnen ꝛc. überlaffen und auf welche Ob- 
iecte wir es richten wollen, Ebenſo endlich hat der Wille info- 
fern eine Gewalt über fich felbft, als es gemeinhin won unſrem 
Entſchluſſe abhängt (wodurch auch immer legterer motivirt und 
hervorgerufen ſeyn mag), ob und welchen von unſern Trieben, 
Begierden, Wuͤnſchen ꝛe. wir handelnd folgen wollen. Dieſe 
Zhatfachen beweiſen zur Genuge, daß bie verſchiedenen pfychi⸗ 
ſchen Thaͤtigkeiten, wenn ſie auch auf verſchiedenen Kraͤften oder 
Vermögen beruhten, doch nur die verſchiedenen Vermögen Einer 
Grundkraft ſeyn können, Denn die Kraft, die fie leitet, ſetzt 
fie in auch ſelbſt in Vollziehung. Außerdem glauben wir an 
einem andern Drte (Glauben und Wiflen-S. 63 f.) dargethan zu 
haben, daß jene verfchiebenen Thätigfeiten oder Vermögen ber 
Seele nur Mopificationen oder modificirte Aeußerungsweiſen Einer 
und derſelben Grundthätigkeit und Grundkraft (des Unterſchei⸗ 
dens) ſind. Jedenfalls waͤre es unmoͤglich, daß mir jede Vor⸗ 
ſtellung, Perception, Empfindung, aber auch jeder Wunſch, jeder 
Entſchluß, frz alle pſychiſchen Acte im Bewußtſeyn als die mei- 
nigen erſcheinen fönnten, wenn nicht die pſychiſche Kraft, durch 
bie fie (ſey es mit oder ohne Mitwirfung andrer Kräfte) ber- 
vorgerufen werden, Eine und diefelbe wäre und wenn nicht ſo⸗ 
gar auch das Bewußtſeyn auf eben biefer Kraft beruhte. End⸗ 
li) haben wir noch darauf hinzuweiſen, daß auch der Begriff 
v3 Organismus bie Einheit ‚der pſychiſchen Kraft fordert. 
Denn ift der Organismus die harmoniſche Gliederung mannich⸗ 
faltiger Functionen, die von der Einen Lebenskraft vollzogen wer: 
den oder, was baffelbe ift, nad Einem Plane fid) velljichen, 
io fann damit eine Vielheit piychifcher Kräfte nicht beitehen, weil 
fe die Harmanie der Functionen wie bie Einheit des Plans noth⸗ 


wendig von vornherein ftören und aufheben würde. Mit bem 
; - 15 * 
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Einen Plane, der Einen Lebenskraft kann aud nur Eine pſychi⸗ 
fche Kraft in Berbindung treten, wenn das Ganze wieherum 
eine Einheit’ und Harmonie ergeben foll (Vgl. Loge: Mikrokos⸗ 
mus 1, 170 f.). | | 

Diefe Erwägungen mögen Har ober unklar der Mehrzahl 
der Phyſiologen vorgeſchwebt und fie veranlaßt haben, Die piyhi- 
fchen Erfcheinungen für Aenßerungen Einer Urfache, für Ber 
mögen oder Thätigfeitöweifen Einer Grunbfraft zu erachten. 
Da aber nach naturwiffenfchaftlichen Principien jede Kraft an 
einen Stoff gebunden ift, fo betrachten die Einen bie Seele al 
ein befondred Atom, d. h. fie nehmen Ein Atom ald Träger 
der pſychiſchen Kraft an, das mit den Übrigen Atomen bed Or⸗ 
ganismus zufammenwirkend die pſychiſchen Phänomene: hervor: 
bringe. Gegen fie bemerft C. Ludwig: „Diefe feheinbar ein 
fache Annahme, mehr entfprungen aus der mathematifchen An⸗ 
fhauung des Differential als ber des phyſikaliſchen Atome, 
macht bei genauerer Durchführung unzählige ganz ungerechtfer⸗ 
tigte Hülfshypothefen nothiwendig, wie z. B. die Annahme man 
nichfacher Zwifchenorgane zwifchen ben Nerven und. ver Seck, 
bamit man die Befähigung des Nervenrohrs zu ſpecifiſch "oer- 
ſchiedenen Empfindungen begreife, jenachdem daſſelbe aus bem 
Auge oder dem Ohr ꝛc. fommt, oder um ben Einfluß des Schlafs, 
ber Gifte, der Hebung u. dgl. auf die Empfindung erklaͤrlich zu 
machen” (a, O. I, 442), Wir haben feinen Grund, die An 
nahme eined Seelenatoms zu vertheidigen; aber Jeder ficht, bap 
diefe Eimvendungen fie gar nicht treffen, weil fie gar nicht 
pſychologiſcher, fondern phyftologifcher Natur find. Allerdings 
ift es ſchwer zu begreifen, mie ein Nervenrohr bloß darum, weil 
es aus dem Auge kommt, eine ganz andre Empfindung bedingen 
oder vermitteln Fönne, als ein andres, das aus dem Ohre fommt; 
aber diefe Schwierigkeit beruht darauf, daß uns bie Phyſtologen 
nicht zu erflären vermögen, wie der Sehnero gerate nur für 
Lichtreizungen empfänglicy,, der Gehörnero dagegen, obwohl mit 
jenem von ganz gleicher Befchaffenheit, nur für die Schallwellen 
ber Luft afflcirbar feyn koͤnne. Werben einmal dieſe verſchiede⸗ 
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nen Nervenreizungen angenommen, fo erfcheint es fehr natürlich, 
daß fie,. Die Seele anregend oder mit' ihr zuſammenwirkend, ver: 
Ichiedene "Empfindungen hervorrufen. Cbenfo iſt e8, wenn der 
Einfluß des Schlafs, der Gifte, der Uebung ꝛc. auf die Ner⸗ 
den voraudgefept wird, fehr natürlich, daß er auch pf ychiſch, 
in der Seele ſich geltend macht, da ja Niemand leugnet, daß die 
Nerven und ihre Beſchaffenheit (Zuftände) auf bie Seele und 
beren Zuftände von Einfluß find, — 

Andre Phyſiologen halten die Seele nicht für ein einzel: 
nes Eörperliches Atom, ſondern für ein Fluidum oder eine be— 
fondre Subftanz, bie dem Lichtäther, den elektrifchen, magneti⸗ 
Ihen Slüffigfeiten verwandt ſey. So vergleicht R. Wagner bie 
Seelenſubſtanz „mit der unfichtbaren und unmwägbaren Flüffig- 
feit, welche durch den Contact zweier heterogener Metalle unter 
Einfchaltung einer Flüffigfeit zur Erfcheinung fommt, d. h. in 
Bewegung geſetzt wird“ (Der Kampf um die Seele ©, 159). 
Und R. Virchow vertheidigt. diefe Anfichtöweife, indem er be— 
merkt: „In ber Sache felbft dürfte es ſchwer feyn, eine Ver— 
gleichung der Seele mit ‚dem Lichtäther abzumweifen, und ich er- 


innere namentli an das Beifpiel von den Musfeln, die neben 


und mit ihrer” eigenthümlichen Function der Gonträction, noch 
Wärme frei werden laffen, deren Subftrat nicht als ein integri- 
render Theil der Musfelfubftanz betrachtet werben kann, und bie 
ihrerfeitö Doch für das Zuftandefommen der Musfelfunction yon 
größter, - entfcheidender Bedeutung ift” (Gefammelte Abhandlun⸗ 
gene. S. 17). H. Burmeifter fucht‘ zwar zu zeigen, daß bie 
Rervenfeaft und die Seelenfraft identiſch, bie pſychiſchen Er— 
fheinungen alfo nur Yeußerungen ber Kräfte und Thätigfeiten 
der Nerven ſeyen (Die Seele und ihr Behälter, in den „Geolo⸗ 
giihen Bildern” ıc. Leipz, 1851, 54. I, 260 ff,). Allein abge- 
fehen davon, daß er felbft erklärt: „wir wiſſen von der Art, 
wie die Nervenfubftang eigentlich wirkt, noch gar nichts, wir wif- 
fen nur, daß fie wirkt und fchließen erft aus der Wirkung, daß 
fie thätig gewefen ift” (S. 262), — womit offenbar feiner Bes 
weisführung aller naturwiſſenſchafiliche Boden entzogen ift, — 
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abegeiehen davon, daß feine Anficht überhaupt phyſiologiſch un- 
möglich ift, weil es feſtſteht, daß die Empfindung und Perception 
nur im Gehirn zu Stande fommt, während doch DE Rerven, 
wenn fie allein die Empfindung „machten“, ebenfowohl unter- 
halb wie oberhalb der Sehhügel empfinden müßten *%); — abge 
fehen von biefen innern Wiberfprücdhen in feiner Behauptung, 
muß er felbft einräumen, daß die Möglichfeit der entgegengefeh- 
ten Annahme, wonach die Serle ald eine befondre Subflam, 
„als ſelbſtſtaͤndiges Seclenflutdum” dem Organismus einmwohne, 
„nicht beftritten werden könne,” „Wie die Mehrzahl der Php: 
fifer an ein eleftrifched oder magnetiiched Fluidum glaubt und 
das Licht und die Wärme ald imponderable Materie auffaft, 
ebenfo gut fann die Nervenkraft (die Seele) ald Fluidum, ale 
imponderable Materie angefehen werden” (a. D. S. 281. 82). 

E. Ludwig charafterifirt diefe Gruppe von Hypothefen mit 
den Worten: „Nach ihr liegt den geiftigen Yunctionen eine be- 
fondre Subftanz, die Seele, zu Brunte, welde den Lichtäther 
aͤhnlich zwifchen den wägbaren Maffen der Himfubftanz ſchwebt 
und mit dieſer fo vetfettet ift, daß ihre Veränderungen mit der 
der Hitnſubſtanz Hand in Hand gehen, wie das auch ter Phys 
fifer vom Lichtäther und ten ihn umgebenden Stoffen ammelmen 
muß.” Er wendet dagegen nur ein: wenn dadurch alle Er- 
fheinungen erläutert werben follen, fo „verlange die Hypotheſe 


den nicht mehr naturwiſſenſchaftlich zu rechtfertigenden Zufah, 
daß der Seelenäther aus inneren Gründen, willkührlich, werän 
derlich fen“ (a. O. l, 432). Wir müffen diefem Einwand wie . 
derum alle Triftigkeit abfprechen. Denn benfelben „Zufag“ for 
bert jede andre Anſicht, welche überhaupt willführliche Bewe⸗ 
gungen gelten läßt, weil eine „willführlidye” Bewegung offenbar | 


nur von einer „willkuͤhrlichen“ Kraft oder Thätigfelt ausgehen 


fann, alfo von einer Kraft, die „aus innern Gründen vweränders 





| 
| 
| 
| 
| 
| 


*) 2udwig bemerft daher mit Recht: „Ebenfo ungerechtfertigt [wie 
nach feiner Meinung die Hypotheſe eines Seelenatoms] ift die Annahme, 


daß die NRervenröhren und Ganglientugeln oberhalb der Schhügel empfin⸗ 
den fallen ; denn unterhalb derſelben vermögen fie es doch nicht” (a. O. I, 402. 
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lich“ iſt, d. h. ber wenigſtens relative Selb thätigkeit zukommt. 
Jede andre. Bewegung waͤre eine erzwungene, unwillkührliche, 
Reflerbewegung. So lange alſo die Phyſtologie nicht darzuthun 
vermag, daß der Organismus mit allen pſychiſchen wie phyfi- 
ſchen Sunctionen nur Mafchine, alle Bewegung nur Reflex- 
bewegung fey, fo lange fie felbft einen Unterfchieb macht zwifchen 
willführlichen und. Reflerbewegungen, fo lange wird fie auch je⸗ 
nen „Zufaß“ machen müffen. | 

3 M. Schiff freilich, ber neuefte wiſſenſchaftliche Ver⸗ 
treter ber materialiſtiſch⸗ mechaniſtiſchen Anſicht leugnet dieſen 
Unterſchied. Er behauptet: „Eine willkührliche Bewegung 
iſt eine durch den Mechanismus der Centralorgane nothwen- 
big erfolgende Reflerbewegung, angeregt durch eine Com— 
bination bewußter Empfindungen, von der die Vorſtellung 
der entſtehenden Bewegung ſelbſt ein Glied iſt.“ Zur Net 
fertigung dieſer Behauptung giebt er folgende. Erläuterung Über 
Urfprung und Bedeutung deffen, was wir Wille und Gewollt 
nennen. „Es wirkt ein beftimmter Neiz 3. B. auf unfre Re— 
tina und erregt-auf feine Weiſe das Gehirn; die Empfindungen, 
welche daſelbſt ſchon in Wirkſamkeit find, combiniren ſich mit 
ihm und erzeugen jo einen fecundären Reflex .auf bad Ge—⸗ 
fihtöcentrum, in. bem jeßt ein andres vom erften abhaängiges 
Bild entſteht; der Vorgang kann fich fo einige Male wieberz 
holen, auf andre Sinnescentra, auf Hautgefühle wirfen und end: 
li in und das Bild einer Bewegung unfres Körpers erzeugen 
und dieß bald wieder ein andred von unfrem Zuftande nach der 
Bewegung. Im Falle nun alle diefe innern gegenfeitig durch 
einander bedingten. Vorgänge unſres Nervenſyſtems ſich zur Era 
zeugung einer Öefammiempfindung unterftügen, bie fi auf - 
die Bemegungsprgane in ber vorgeftellten Weite veflectirt, 
fagen wir, wir hätten die Bewegung gewollt, Sind aber bie 
verfchiedenen Borftellungen, die der Bewegung mit inbegriffen, nicht 
Rark genug, fich augenblicklich auf die Muskelnerven zu reflecti; 


‚ren, und wird ihre Wirkung fogar nod) durch die ſpäteren [?) 


Borftellungen geſchwaͤcht, fo fagen wir, daß wir zwar die Be⸗ 


⸗ꝰ 
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wegung gewollt, und aber body entfchloffen haben, fe aus 
gewiffen Gründen zu unterlaften. Je gröfiere Kenntniß unſrer 
felöft wir erlangt haben, fo daß wir durch Erfahrung um fo 
ficherer beftimmen fünnen, welche Empfindungen zu einem ange 
regten Empfindungscompfexre noch hinzutreten müffen, um 
und zu diefer oder jener Reflerbewegung zu zwingen; je mehr 
wir auf der andern Seite erfennen, daß dieſelbe Außere An 
regung zu ſehr verfchiebenen Reflexen führen kann je nad 
ber Richtung, welche ihr der augenblidliche innere Zuftand 
ertheilt und nach den Bombinationen, die fle dadurch eingehen 
muß, — um fo mehr täufchen wir uns mit einer eingebilbeten 
Freiheit des Willens.” Aber der „Wille“ felbft ift „nur 
eine unwiffenfchaftliche und unwahre Abftraction, und die wahre 
menschliche Freiheit befteht darin, dieſe aufzugeben und fie einer 
umbedingten Unterwerfung unter die Geſetze unfres inneren We: 
- jend zu opfern“ (Lehrbuch der Phyſtiologie des Menfchen, Lahr, 
1859, 1, ©. 216 ſ.). Die Borausfegung für diefe ganze Ans 
fihtöweife ift, daß ein „Dit im Organismus vorhanden feyn 
müffe, wo fich die verfchiedenen gleichzeitig wirfenden Einbrüde 
begegnen und zu einer Summe verbinden und daß dieſe Summe 
wieder von bier aus auf bie verſchiedenſten Bewegungsnerven 
des Körpers müffe einwirfen fönnen.” Diefer Ort it „das Ner- 
vencentrum” par excellence, in welchem verfchiedene andre (un 
tergeorbnete) Nervencentren „zu einer höheren Einheit fich ver- 
binden” (S. 57 f.). — Man fteht, Schiff befolgt das alte 
Verfahren der Materialiften und Mechaniften, die nicht abzu⸗ 
leugnenden, weil thatfächlich gegebenen Functionen, weldye bie 
Pſychologen der Seele beilegen, auf alle möglichen andern 
Dinge, auf verfchiedene Organe des Körperd und ihre Thätigs 
feiten ober Wirkungen, ja fogar auf „Bilder“ und „Summen” 
zu übertragen, ohne dieſe Hypoftafitungen auch nur mit Einem 
Worte zu rechtfertigen. Jene „Summe gleichzeitig wirfenber 
Eindrüde” im Nervencentrum iſt offenbar nur ein andrer Aus 
brud für die Seele, bie durch ihren Willen auf die motorifchen 
Nerven einmwirft und dadurch eine beftimmte Bewegung eines 
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Koͤrpergliedes hervorruft. Von der Einen Seele iſt es wohl 
denkbar, daß fie ſelbſtthaͤtig die verſchiedenen Eindruͤcke ſondert, 
ordnet, combinirt und je nach dem gewonnenen Reſultate durch 
Einen Act ihrer Thätigkeit einen motoriſchen Nervenreiz und fo 
eine beftimmte Körperbeivegung mittelbar bewirft. Wie dagegen 


„vVLerſchiedene“ gleichzeitig wirkende Eindruͤcke fich von fſelbſt 


zu einer Summe verbinden und wie dann diefe bloße „ Summe“ 


- boßer „Einprüde” — bie ja in ihr verſchiedene blei- 


ben — Eine beftimmte einzelne Bewegung fol hervorbringen 
fönnen, iſt durchaus unbegreiflich, weil es offenbar. einen logi⸗ 
ſchen Widerſpruch enthält. Eben fo ift der „innere Zuftanp“ 
der Gentralorgane, welcher einer äußern Anregung bald die eine 
bald eine andre „Richtung ertheilt”, wiederum nur ein andrer 
Name für die Seele und ihre Wilfensthätigkeit, der ebenfo ſchlecht 
gewählt ift, da nicht einzufehen if, wie ein bloßer „Zuftand“ 
und zwar ber Zuftand der fo verfchiedenartig zufammengefeßten 
und getheilten „Eentralorgane” (des Gehirns) überhaupt etwaß 
wirfen und einer -beflimmten Anregung eine einzelne bes 
fimmte Richtung ertheifen koͤnne. Ja felbft das bloße „Bild“ 
einer Bewegung unſres Körpers: wird zur Seele hypoſtaſirt. 
Denn vieles Bild, das feinerfeitd ein andres Bild (von unfrem 
Zuftande nach ber Bewegung) fol „erzeugen“ Fönnen, ift 
offenbar wiederum nur ein bilblicher Stellvertreter jener die Vor- 
ſtellungen erzeugenden Kraft, die allgemein als Seele bezeichnet 
wird. Daß eine Vorftellung die andre -„erzeuge”, iſt zwar ein 
auch von Philofophen begangener Irrtum. Aber die Philofo- 
phie fucht doch wenigftend nad) einer vwerftänblichen Antwort auf 
die Frage, wie die erfte Vorſtellung, die Mutter der übrigen, 
entstehen konnte. Der Phyſiologe dagegen läßt das erſte Bild 
aus einem ſich wiederholenden „Worgange” reſultiren, der aus 
lauter ebenfo unverftändlichen als unbewieſenen Elementen be- 
ſteht. Denn welche Empfindungen im Gehirn „ſchon [I] in 
Wirffamfeit find”, und wie und wod urch biefelben mit dem 
beftimmten Reiz auf die Retina „fich combiniren“, wie fobann 
die fo combinirten Empfindungen einen „fecundären Reflex auf 
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dad Geſichtscentrum und dadurch ein andres vom erften abhängi- 
ges Bild erzeugen“, und wie dann endlich dieſer „Vorgang“ wies 
der noch auf „andre Sinnedcentra, auf Hautgefühle fol wir: 
fen“ fönnen, um dad „Bild einer Körperbeivegung zu erzeugen”, — 
das Alles wird. und mit feiner Sylbe erklärt. Es wird und 
eben nur berichtet, al& babe es der Berichterftatter mit eignen 
Augen gefehen. Und doc .ift fchließlich alle Mühe umfonft: 
zuletzt kann der -Berichterflatter doch nicht ımmbin, den Willen, 
den er in den weitläufigen Apparat feiner Bilder, Reflexe, Bor 
gänge und Zuftände auflöfen möchte, ald das Wirkende in ihnen 

“anzuerkennen, ia fogar bie Freiheit des Willens einzuräumen. 
Er thut es freilich unbewußt und wider Willen, aber er thut ee 
doch. Denn wer find die „Wir“, die wir „beftimmen ” fön- 
nen, „welche Empfindungen zu einem angeregten Empfindungscom- 
plere noch hinzutreten müflen, um ung zu biefer oder jener 
Reflerbewegung zu zwingen?” Offenbar die Seele in ihrer über: 
legenden, enticheidenden, ſich beftimmenben Thätigfeit, d. h. als 
Wille. Und was heißt jenes „Beſtimmenkönnen“ der Empfin⸗ 
dungen, die noch hinzutreten müſſen, um uns (d. j. unſexn Kör⸗ 
per) zu einer Bewegung zu zwingen, anders als daß wir, wenn 
‚wir wollen, eben dieſe Empfindungen hervorrufen und mit⸗ 
telft ihrer unfern Körper in Bewegung fegen fönnen? Eben ba- 
mit aber iſt auch die Freiheit des Willens anerfannt. Dean 
jene Empfindungen (und reip. die „Boritellung” einer zu voll- 
ziehenden Bewegung) entftehen nur, wenn wir uns bewegen 
wollen. Außerdem leuchtet von felbft ein, daß wenn es von 
und abhängt, bie angeblich „unwiſſenſchaftliche und unwahre 
Abſtraction“ des Willens „aufzugeben“, wenn darin die „wahre 
menſchliche Freiheit“ beſtehen fol, es auch von und abhängen 
muß, eben diefe angebliche Abftraction feftzubalten und fomit das 
Daſeyn und die. Breibeit unſres Willens gerade dadurch zu be 
thätigen, daß wir. etwas thun, was gegen bie Miffenfchaft, 
gegen unfre beffere Erkenntniß verftößt. — Sonach aber kann 
ed wohl faum .einem Zweifel unterliegen, daß ben breiften Be⸗ 
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hauptungen Schiff's *) gegemüber die Erklärung.E. Ludwig's im 
vollften Rechte ift, wenn er ausdruͤcklich anerkennt, daß "die Ans 
hanger einer „realiftifchen Weltanſchauung“, d. h. ber materin« 
liſtiſchen Hypotheſe, wonach „die Seelenerfcheinungen nur aus 
tiner gewiſſen Summe in Hirn und Blut enthaltener Bedingungen 
reſultiren“, für ihre Meinung bis jegt ebenfo. wenig ‚einen uns 
umftößtichen Beweis geliefert haben als ihre en für ie u 
tige (a. a. O. 1, 452). 


Iſt dieß der gegenwärtige Stand ber Enke, fo ſteht 8 
und phyſtologiſch frei, nicht nur an eine- befondre pſychiſche 
Kraft, ſondern auch an eine beſondre Seelenſubſtanz zu glauben, 
und wir werden daher zu dieſer Annahme vollfommen berechtigt 
jeyn, wenn wir andre, wiewohl nicht phyfiologifche Gründe für 
Fe anführen Fönnen. Nur gegen die Einheit (Untheitbarfett) 
diefer Subftanz, die pſychologiſch gefordert erfcheint,. erheben füch 
phyſiologiſche Bedenken. Es ift eine befannte Thatſache, daß 
„aus allen in den verſchiedenſten Richtungen zerftücten Theilen 
eines Polypen, nur die Arme ausgenommen, neue ganze Poly: 
ven ſich entwideln, und daß man fogar durch unvollſtaͤndige Theis 
lung, 3. B. der Länge nah, Mißbildungen, wie zwei⸗ bis fieben⸗ 
föpfige Hydren [Eüßwaflerpolnpen], hervorzubringen vermag,” 
Ebenſo „erzeugt das Fopflofe Stüd einer Nais [einer Würmer: 
art] in 3 bis 4 Tagen Kopf und Rüffel neu; auch quergetbeilte 
Regenwuͤrmer ergämzen ſich zu vollftändigen Individuen, nicht 

*) Neben diefen Behauptungen erfcheint der „Schöpfer“, * Schiff 
gelegentlich (S. 222) für die Tiebfeder des „Mechanismus“ des menſch⸗ 
lichen Weſens und Lebens erklärt, indem er; alles mechaniſche Gefchchen 
ohne Weiteres auf ein „CEingreifen dieſes mächtigen Schöpfers““ zurück⸗ 
führt, nur wie ein Deus ex wachina, der zu Hülfe eilt, wenn die Maſchine 
ins Stocken geräth, und der allerdings inſofern unentbehrlich Ift, als Tein 
Necanisnus ohne cemtradietio. in adjecto ſich ſel biſt thätig, ſpontan in Be⸗ 
wegung zu ſetzen dermag. — Die organiſchen Mittelglieder, durch welde 
eine von der Seele gewollte Bewegung zur Ausführung kommt, hat 
E. Harleß, ver ausgezeichnete Münchener Phuflologe, in feiner trefflichen 


Abhandlung über den Apparat des Willens (im vorigen ‚Hefte — 
ſchrift S. 50 ff.) klar und bündig dargelegt. 


232 . H. Ulrici, 


jedoch, wenn fie ber Länge nach zerjehnitten find.” Gleich un- 
‚zweifelhaft ift es, daß in zahlreichen Thierklaſſen (bei vielen In- 
fuforien, bei Nais proboscidea, Syllis prolifera, Myriandine etc:) 
bie Fortpflanzung durch f. g. „Knospenbildung“ ‚ober „durch frei⸗ 
willige Zerfällung des Körpers“ erfolgt, indem „die Bruchſtücke 
defielben, zum Theil. noch im Zufammenhange..mit ihm, zum 
Theil nach ihrer Ablöfung, bie vollſtäändige Geftalt und Orga- 
‚nifation ‚der Gattung ausbilden.” Rod, andre Thiere endlich, 
wie bie Korallen, „fehen wir ftetö fo leben, daß an einem ge- 
meinfchaftlichen und ununterbrochenen Stamme fich einzelne In⸗ 
dividuen entwideln, unabhängig von einander in der Ausübung 
ber fpärlichen Aeußerungen lebendiger Regfamfeit, die ihnen moͤg⸗ 
lich find, und doch durch ihre Verbindung unter einander. ge- 
meinfam manchen äußern Einflüffen unterworfen (Loge: Allg. . 
Phyſiol. ©. 545 f. 549.- Mikrokosmus I, 166, Joh. Müller 
a. a. O. 11, 590 ff.). — Diefe Thatſachen machen allerdings 
die Annahme eines Seelen atoms fchwierig, werm nicht uns 
moͤglich. Aber wir haben, wie. gefagt, Feine Beranlaffung dieſe 
Annahme zu vertreten; wir behaupten nicht einmal die Einheit 
ber Seelenfubftang-überhaupt, fondern nur die Einheit ber 
pſychiſchen Kraft. Diefe aber kann fehr wohl zufammenbefte- 
hen mit einem . imponberabeln Stoffe (— vorbehaltlich der naͤ⸗ 
beren Erwägung, ob berfelbe als Eine continuirliche Subftanz 
oder als eine Mehrheit verbundener Atome zu faflen fe). Und 

daß eine folde Kraft, unbefchadet ihrer Identität und Inten⸗ " 
fltät, auf andre Stoffe: fi übertragen, fie ergreifen und vers 
wenden, mit einem Theil organifcher Materie vom Mutterorga- 
niomus ſtch ablöfen, ein getrenntes Stuͤck deſſelben weiter ent⸗ 
wickeln koͤnne und fo neue Organismen zu bilden vermöge, iſt 
eine Vorausſetzung, gegen welche die Naturwiſſenſchaft nichts 
einwenden kann, ſo lange ſie zugeben muß, daß ein Magnet 
durch bloße Berührung viele Eifenftäbe magnetiſch macht und ber 
eleftrifche Strom durch bloße Induction andre Ströme hervor: 
ruft, ohne dadurch von feiner Stärfe dad Geringſte einzubüßen. 
Durch diefe Annahme aber erklären ſich nicht nur alle’ Die obigen 
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Thatſachen, es erklaͤrt ſich auch, warum jene Theilungen, Knos⸗ 
pungen, Zerfaͤllungen ıc. nur bei den niedrigſten Thierge⸗ 
ſchlechtern vorkommen. Der Grund davon liegt nicht in- der 
pfychiſchen Kraft oder der Seelen ſubſtanz; denn dieſe übers 
trägt ſich ja auch bei den höheren und hoͤchſten Thierklaſſen auf 
die neuen durch Begattung entſtandenen Geſchoͤpfe; der Grund 
liegt vielmehr in der beſondern Beſchaffenheit des Leibes, in 
der unvollkommenen Organiſation deſſelben. Nicht weil der Po⸗ 
lyp, die Rais ꝛc. eine Mehrheit von pſychiſchen Kräften ober 
Seelen befigt, nicht darum vermögen die abgefchnittenen Stüde 
ſich zu vollftändigen Thieren zu ergänzen; ſondern bie leiblidye 
Drganifation enthält hier noch fo wenig innere Unterfchiebe, 
ift eine fo gleichmäßige, ungegliederte und undiscdplinirte, daß 
der Theil beim Ganzen ähnlich ift und daher für ſich die Be 
dingungen. enthält, von denen dad Leben des Thiered abhängt, 
während bei den höhern Thierflaffen, deren mannichfaltige Glie⸗ 
ber verfchieden organiftrt find für bie verſchiedenen Functionen 


“die fie zu erfüllen haben, bie Lebensbebingungen feinem einzelnen 


Theile, jondern.nur dem Ganzen einwohnen fönnen. Darum 
erſtreckt fich much bei jenen die Möglichkeit des Fortbeftehend und 
der Ergänzung der abgefchnittenen Stüde nur fo weit, als bie 
Achnlichkeit des Theild mit dem Ganzen reicht, und die beiden 


. Hälften eined ber Laänge nad bdurchgefchnittenen Regenwurms 


vermögen deshalb nicht weiter zu leben (3. Müller a. a. O.). 
Aus demſelben Grunde ift die pfychifche Kraft bei den niebern 
Thieren nothwendig in dem ganzen Körper gleichmäßig aus- 
gebreitet; fie Fann feinen befondern Sig, fein organifches 
Eentrum ihrer Thätigfeit haben, weil es feine befonbern, 
vor andern audgezeichneten Theile, Fein Centrum der Lebensfunctio- 
nen im Organismus giebt. Deshalb erfcheinen bei ihnen auch 
bie Beihätigungen der pfychifchen Kraft fo gering, fo ſchwach 


- und’ unvollfommen, daß jeder Unterſchied, jede Mannichfaltigfeit 
derſelben fehlt und felbft von ver Fähigkeit des bloßen Empfin- 


dens kaum einzelne Spuren fich zeigen: die pfochifche Kraft ver⸗ 
mag ſich gar nicht ober doch nur Außerft ſchwach zu Außern, 


J 
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weit ihr. die leiblichen Organe für ihre Bethätigung fehlen. Ins 
deſſen kann auch ‘bei den höheren Thieren wie bein Menfchen 
nar in bem Sinne und infofern von einem befondern Sis 
ber Seele die Rede ſeyn, als die Berhätigungen ber pſychiſchen 
Kraft nothwendig von dem Bentrum der leiblichen Functionen 
ausgehen. Ausgehen malen fie von einem ſolchen Gentrum, 
weil fonft bie Einheit und Harmonie micht nur der mannich⸗ 
faltigen pfnchifchen Thätigkeiten, fondern mitt ihnen auch der or 
ganischen Functionen geftört werden würde. Daraus folgt aber 
keineswegs, daß die pfychifche Kraft und refp. die Seelenfubftanz 
auf. einen folden Punkt raäumbich befchränft ſey. Denn 
wenn auch ‚die willführliche Bewegung eines Körperglieded, 3. B. 
des Fußes, den ich außfteeden will, nur dadurch zu Stanbe 
tommt, daß die pſychiſche Kraft die motorischen Nerven des Hirns 
reizt und diefe Reizung bis in bie betreffenden Nervenenden bes 
Fußes ſich fortpflanzt, fo folgt daraus noch nicht, Daß nicht die 
piychifche Kraft auch in ben Fußnerven zur Herftellung ber Ber 
wegung mitwirfe und bie Seelenfubftang nicht auch in den Fuße 
nerven wie.im ganzen Nervenſyſtem, ja im ganzen Körper gegen, 
. wärtig ſey. Es ift ſehr wohl denkbar, daß um der Einheit 
und Harmonie der einzelnen Yunctionen willen, der erfte Im⸗ 


puls zu jeder Bethätigung der Seele an Einen beſtimmten 


Punkt oder Ein beftimntes Organ des Leibed gebunden Fey, — 
und mithin. feine pſychiſche Thaͤtigkeit fich zu Außern vermag, 
ſobald virfed Organ zerftört oder feine Yunctionirung gehemmt 
ift, — und daß doch die Seele als bloße Kraft wie als Sub- 
ſtanz dureh den ganzen Körper verbreitet feyn koͤnnte. Nimmt 
‚man einmal an, daß das Gehirn ober auch nur bie Randwülfte 
der .Hemifphären der Sig ter Seele feyen, fo erfiheint damit die 
Seele immer über einen beftimmten Ort räumlich ausgedehnt, 
und mithin ift nicht einzufehen, warum biefe Ausdehnung fich 
nicht noch weiter erftreden könnte. Jede Form der thierifchen 


Forwflanzung ſcheint aber eine ſolche weitere Ausdehnung zu 


fordern. Denn durchgängig geht die Fortpflanzung nicht nom 
Kopfe oder Hirn, fondern von andern Theilen ded Mutterorga- 


% 
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niomus aus. Und doch muß bei ihr eine Uebertragung auch 
der pſychiſchen Kraft auf das neuentſtehende Geſchoͤpf ſiattfinden, 
und zwar ſogleich im Zeugungsacte ſelbſft. Dem obwohl das 


befruchtete Ei ohne alle Empfindung, ohne Leben und Bewegung 


erſcheint, ſo beweiſt dieß doch nur, was ſich von ſelbſt verſteht, 
daß die pfychiſche Kraft in ihm fich nicht eher zu Außern ver 


. mag, als Bis der Organismus ganz oder bis zu einem gewiſſen 


Punkte vollendet ift, weil ihr bis dahin die Organe ihrer Außern 


. Beihätigung fehlen. Nichtöpeftoweniger muß fie (wie bie er 


benskraft) in ber organifchen Materie des Eis enthalten feyn. 
Die Phyſiologie wenigftend kann nicht annehmen, daß fie erſt 
hinterdrein, nach vollendeter Organifation hinzutrete; denn das 
hieße eine Schöpfung aus Nicht oder einen Ort der Seelen 
außerhalb und jenfeitd der Natur vorausſetzen. Es bliebe alfo 
nur bie materialiftifche Hypotheſe übrig, wonach die Seele als 
bloße Function des Leibes erft entfteht, nachdem ber Leib fo 
weit fertig ifl, taß er diefe Function auszuüben vermag. Müfr 
fen wir dieſe Hypotheſe aus ben erörterten Gründen verwerfen, 
ſo bleidt Feine andre Annahme als die eben bargelegte übrig. — 

Sind wir aber ſonach phufiologifch berechtigt und pſycho⸗ 
logiſch (durch die Thatſachen ded Bewußtſeyns) genöthigt, bie 
Einheit (Fdentität, der pfychifchen Kraft und reſp. der Ser 
lenſubſtanz zu behaupten, und zwar in dem Sinne, daß fie, 


obwohl in ihrer Aeußerung und Bethätigung an ben - 


Leib und gewifle Organe deſſelben gebunden, doch an ſich Fein 
bloßes Product, Feine bloße Function ded Organisınud fen, 
— fo fragt e8 ſich, wie dennoch nicht bloß die einzelne Empfin- 
dung, Pereeption, vwillführliche Bewegung, fondern auch das 
Bewußtſeyn⸗ überhaupt dergeftalt durch den Organismus bedingt 
jegn fönne, daß es vurch gewiſſe organische Vorgänge innerlich 
alterirt werden, ja plögficy ganz fehwinden, und nach Beſeiti— 
gung der Etörung ſich wieberherftellen fönne, — womit, wie ed 
icheint, eine totale Abhängigkeit des geiftigen Lebens vom Drga- 
nismus und defien Geſundheit ausgeſprochen ift. Zope tritt hier, trotz 
feiner mechaniitifchen Anficht vom Organismus, als Vertheidiger 


* 


= 
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ber Freiheit und Selbfiftändigkeit der Seele auf. Er findet, daß 
bie bekannten, hierher gehörenden Thatſachen, die Erjcheinungen 
des Schlafs, der Bewußtloſigkeit (bei Ohnmachten ıc.) und ber 
zahlreichen Störungen des Bewußtſeyns (bei den ſ. g. Geiſtes⸗ 
krankheiten, im Fieber, durch Gehirnerfchätterung ꝛc.), keineswego 
eine ſolche Abhängkeit beweiſen, ſobald dieſelben nur richtig „ge⸗ 
deutet” werden. „Bei der Störung eines vielfach zuſammenge⸗ 
ſetzten Syſtems von Mitteln und Kräften, bemerkt er, Tann: es 
fehr wohl feyn, daß eine beftimmte Verrichtung in ihrer Erzeu⸗ 
gung gar nit abhängig if von dem geftörten Theil, und 
doch durch. deſſen Störung wie durch ein pofltived Hemmniß ge- 
hindert wird. Für dieſe Auffafjung fprechen zum Theil auch 
bie Thatfachen der Beobachtung, und nirgends entichieden gegen 


‚fe. Den gewöhnlicdden Schlaf von einer Erfchöpfung der Cen⸗ 


tralorgane (des, Nervenfyftems) abzuleiten,. die zur weiteren Er 
zeugung des Bewußtſeyns unfähig geworden wären, ift im höd) 
ſten Grade unwahrſcheinlich für Jeden, der fich erinnert, wie 
rafıh in geſunden Körpern und wo die Gewöhnung daran vor 
Banden ft, der Schlummer unmittelbar auf den lebhafteſten Ge 
brauch aller geiftigen Fähigkeiten folgen kann, und wie wenig, 
wenn er zufällig unterbrochen wird, dieſe oder die ihnem zu 
Grunde gelegte Kraft der Centralorgane ſich wirklich erfchöpft 
zeigt. Viel überredender fielen fich bie allmälig wachſenden 
Gefühle der Ermüdung als Reize dar, die durch ihre abſpan⸗ 
nende Unluft die Freude und Theilnahme an der Fortführung 
des Gedanfenganges fchmälern; und ebenfo giebt der fchlaftrun 
‚ten Erwachende kaum fo fehr das Bild eines Erfchöpften, beffen 
Kräfte fih wieder fammeln,- ald das eined Gebundenen, von 
bem Hemmungen allmälig ſich löfen. Bringen jehr heftige 
Körperfchmerzen plöglich Bewußtloſigkeit hervor, und entfchen 
body auch Ohnmachten aus. Ueberrafhungen ded Gemüths 
durch traurige Ereigniffe, fo weiß ich nicht, warum wir nicht im 
erften Falle ebenfo gut den Förperlichen Schmerz als hemmen⸗ 
ben Reiz, welcher die ſtets vorhandene Fähigkeit des Bewußt⸗ 
ſeyns an ihrer Aeußerung hindert, follen anfehen Eönnen als im 
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zweiten Falle den geiſtigen Schmerz. Auch der koͤrperliche Schmerz 
iſt ja nicht bloß die Teibliche Störung, von welcher er aus⸗ 
geht, jondern ald Gefühl ift er ein Zuſtand des Bewußtſeyns 
und zwar ein folder Zuftand, von deſſen geringeren Graben 
wir wirflich noch in uns ſelbſt beobachten koͤnnen, wie ſehr ſie 
die Fortſetzung jedes Gedankengangs durch ihren uͤberwaͤltigenden 
Eindruck und durch die Abſpannung des Intereſſes fuͤr alles An⸗ 
dre beeinträchtigen. Endlich muͤſſen keineswegs alle Einfluͤſſe, 
welche der Koͤrper auf die Seele vielleicht mit großer Gewalt 
ausuͤbt, ſtets von der Art ſeyn, daß ſie in unſerm Bewußtſeyn 
deutliche Wahrnehmungen und Gefühle veranlaſſen; vielmehr 
wie die Förperlichen Reize in den Empfindungen eine Aeußerung 
des Bewußtſeyns hervorrufen, ebenfowohl fann ihre Wirfung 
die entgegengefegte feyn, und das Bewußtſeyn fann. plöplich 
ſchwinden unter einem Eindrude, der entweder ganz verborgen 
bleibt oder von der fliehenden Befinnung nur noch unter ber 
Form wenig Iebhafter, frembartiger, unfagbarer Gefühle empfun- 
ben wird." — „Weit dunkler, fügt Zope hinzu, find jene hal- 
ben Störungen des Gedaͤchtniſſes, welche die MWiedererinnerung 
einzelner Theile des Erlebten unmöglich machen. Wir hal 
ten das Bekenntniß nicht zurüd, daß hier noch Vieles unent⸗ 
räthfelt bleibt; aber wir nehmen von dieſen Thatfachen nicht ben 
Eindrud mit, daß fie für. eine fpecielle körperliche Begründung 
unfrer Erinnerungen fprächen, Auch im gefunden Zuftande bleis 
ben uns häufig die Triebfedern, welche die eine Vorftellung in 
unfer Bewußtſeyn zurüdrufen, und die Grunde, aus denen eine 
andre fo lange gänzlich fehlte, ganz dunkel; wir ahnen, baß der 
Wechſel unfrer Gebanfen nicht bloß durdy die Berfnüpfung der 
Vorſtellungen unter einander gelenkt wird, welche wir beobachtend 
noch ziemlich verfolgen können, fondern daß er in hohem Grabe 
von jenen andern, weit unbeutlicheren Affociationen bedingt wird, 
weiche fich in jedem Augenblic zwifchen dem vorhandenen Vor⸗ 
fellungsfreife und dem gleichzeitigen ©cmeingefühl unfrer för: 
perlichen und geiftigen Stimmung bilden“ u. f. w. (Mifrofos- 


mus I, 356 ff.). Jedenfalls, fügen wir hinzu, ai fih die 
Zeitſchrift fs Philof. u. phil. Kritik. 38. Band. 
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zulegt erwaͤhnten Erijeinungen eben jo wenig aus ber materia- 
liſtiſchen Hypotheſe erklaͤren, weil fie die Wiedererinnerung⸗ uͤber⸗ 
haupt nicht zu erklaͤren vermag. 

Wir ſtimmen überhaupt mit den Bemerkungen Lotze's voll; 
fommen überein, weil fie uns thatfächlich vollfommen begründet 
erfcheinen, Aber fie loͤſen bie obwaltende Schwierigkeit nicht 
ganz, wenn man, wie Lotze thut, bad Bewußtſeyn ald eine „Faͤ⸗ 
bigkeit* der Seele betradhtet und. ed aljo implicite mit ber 
pfochifchen Kraft — die ja an ſich auch nur Faͤhigkeit, Vermoͤ⸗ 
gen, weil in ihrer Wirkfamfeit bedingt iſt, — identificitt. 
Denn danach muß unvermeidlich ängenommen werben, daß, wenn 
dad Bewußtſeyn in Folge organiicher Vorgänge ſchwindet, dw 
mit auch die Fähigkeit der Seele ſchwinde, und die pſychiſche 
Kraft nicht bloß Hinfichtlich ihrer Aeußerung und Bethätis 
gung, fondern aud in ihren Fähigkeiten und fomit wefent- 
lich vom Organismus abhängig fey. Iſt dagegen, wie wir be 
baupten müflen, das Bewußtſeyn wie jede einzelne Empfindung, 
Perception ꝛc., nur ein Product, eine Wirkung ober Neus 
Berung ber pſychiſchen Kraft, und zwar ein Product, das fie 
nicht ein⸗ für allemal erzeugt, ſondern, fo lange es dauert, in 
continuirlicher Thätigfeit hervorbringt; und find anbrerfeits all 
Aeußerungen ber pſychiſchen Kraft durch mitwirfende Functio⸗ 
nen ded Organismus bedingt, fo folgt von felbft, daß, wenn 
bie zum Bewußtfeyn mitwirfenden organifchen Thätigfeiten weg. 
fallen. oder geftört werben, auch dad Bewußtſeyn ſchwinden und 
alterirt werden muß. Damit würden auch jene „halben Stoͤ⸗ 
rungen bed Gebächtniffes” ihre Erflärung finden. Denn es 
fönnte ja fehr wohl feyn, daß die Wiebererinnerung beftimmter 
Erlebniſſe an die Mitwirkung beilimmter Nervenpartieen gebun 
den und daher mit ber Zerftörung oder Hemmung berfelben unmög« 
lich wäre, Wie zur Production, fo fönnte eine folche beftimmte Mit⸗ 
wirfung auch zur Reproduction gewiffer VBorftelungen erforderlich 
ſeyn, ohne daß darum die pfychifche Kraft als folche (ald Fähig- 
Feit zu allen pfochifchen Aeußerungen) vom Organismus irgend 
abhängig zu feyn braucht. Sie bleibt vielmehr unberührt beftchen, 
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und teitt. daher mit ihrer Wirkſambeit fofort wieder ein, ſobald 
die organische Hemmung verfchwunden, bie organiſchen Bedin⸗ 
gungen ihrer Aeußerung wieder hergeflellt find. Rur baraus 
erklärt e8 fich, wie das Bewußtſeyn nicht bloß nad) Beſeitigung 
der Störung volftändig in urfpränglicher Spentität. der Form 
und des Inhalts wieder. eintreten, fondern auch trotz der beftän- 
digen Aenderung bed Organismus, troß des fortwährenden Stoff- - 
wechſels, das ganze Leben hindurch in Identität mit ſich ſelbſt 
(als Selbſtbewußtſeyn) fid) erhalten kann, oder mas baffelbe if}, 
wie trotz des Wechſels unfrer leiblichen und geiftigen Zuftände, 
trog Schlaf und Traum, trotz Kieberbelirien und Gemüthskrank⸗ 
heiten ıc., doch dad Bewußtſeyn der Identität unfrer Perſoͤnlich⸗ 
feit möglih it, — was nach der materialiftifchen Hypotheſe 
ſchlechthin unbegreifliſch erſcheint. — | 

Allerdings aber werden bie in Rebe ftehenven Grfchei- 
nungen zu wirklichen Schwierigfeiten, wenn es fi) um bie Frage 
nach der perfönlichen Unfterblichfeit, d. h. um bie Fort- 
dauer nicht nur der Seele als bloßer pſychiſcher Kraft, fonbern 
des Bewußtſeyns jener Identität unferer Berfönlichfeit. 
handelt. Aus den dargelegten Thatfachen ergiebt fich, daß zwar 
die Seele und refp. die Seelenfubftanz an ſich auch nach ber 
Zerftörung des Leibes fortbeftehen kann. Denn iſt ſie eine ber 
fontre, nit einer befondern Subftanz verknüpfte Kraft, bie nicht 
durch den Organismus erft erzeugt wird, ſondern in der erften 
Entſtehung deſſelben mit ihm ſich einigt und ſelbſt Bedingung 
ſeines Entſtehens und Beſtehens iſt, fo kann fie auch von ihm 
ſich ablöfen und in dieſer Trennung fortdauern. Phyſtologifch 
wenigftend laͤßt ſich dieß nicht leugnen; im Gegentheil, iſt die 
Seele eine beſondre Subſtanz, fo muß die Phyſtologie ihre Forts 
bauer nad dem Tode felbit behaupten, fo gewiß fie das Fort: 
beftehen der ben menfchlichen Körper bildenden einfachen Stoffe 
nad) der Auflöfung deſſelben gelten laſſen muß. Allein da ale 
Aeußerungen und Berhäfigungen ber pſychiſchen Kraft an bie 
Mitwirkung des Organismus gebunden erfcheinen, da fie das 
Bewußtſeyn wie bie einzelnen Enrpfindungen und Perceptionen x. 

16 * 
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nicht jelbftftändig und für ſich allein, fondern nur zufammen mit 
den Yunctionen bed Nervenſyſtems erzeugt, und da ed thatjäd- 
lich feftfteht, daß mit dem Aufhören und ber Störung ber Ner⸗ 
venthaͤtigkeit auch das Bewußtſeyn ſchwindet und geſtoͤrt wird; — 
da alſo dad. Bewußtſeyn, wenn auch keineswegs ein Erzeug— 
niß des Nervenſyſtems, doch ohne deſſen Mitwirkung weder 
entſtehen noch fortbeſtehen kann: fo müflen wir zugeben, dah 
phuftologifch von einer Fortdauer des Bewußtſeyns umd 
Selbftbemwußtfeyns ohne den Körper nicht bie Rebe ſeyn 
kann. Die Naturwiſſenſchaft ift vielmehr in ihrem Rechte, wenn 
fie die Unfterblichkeit in diefem Sinne, d. h. die ifolirte, 
von aller Xeiblichfeit getrennte Fortbauer ‘der Seele mit ihrem 
Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn, entichieben leugnet. Allein 
igne Unfterblichfeit, fo weitverbreitet auch der Glaube an fie 
feyn mag, ift keineswegs die allein mögliche noch Die allgemein 
angenommene Form berfelben. Wenigftens ift ſie keineswegs 
Lehre Ted Chriſtenthums. Das Chriftenthum behauptet nicht 
bloß die Fortdauer der Seele nach dem Tode, fondern auch bie 
Auferftehung des Leibes, d. 5. die Wiederberftellung bes leib- 
liyen Organismus oder vielmehr bie Wiebervereinigung ber 
Seele mit einem neuen, ähnlichen, nur vollfommneren, ihr feld 
näher verwandten Leibe. Nur in und fraft dieſer Wieberverei- 
nigung befteht nach chriftlichem Dogma die Seele mit ihrem 
Bewußtfeyn und Selbſtbewußtſeyn unfterblich fort. Dieſem chriſt⸗ 
lichen Glauben widerſprechen aber die dargelegten Ergebniſſe der 
phyſiologiſchen Forſchung ſo wenig, daß er im Gegentheil durch 
fie ſelbſt gefordert erſcheint. 

Denn faſſen wir die Reſultate unſrer dringen kurz 
zufanımen und gehen von bein naturwifienfchaftlicdyen ‘Brincip: 
feine Kraft ohne Stoff, aus, fo ergab ſich und zunächſt: So 
gewiß Feine Kraft ohne einen mit ihr geeinigten Stoff beftchen 
kann, fo gewiß kann feine Kraft durch eine bloße (mechanifche, 
chemifche, organifche) Verbindung von Stoffen entftehen. Auf 
biefe Weife fönnen vielmehr nur Kräfte zum Vorſchein kom— 
men, d. h. nur Kraftäußerungen, die — wegen der Bedingt 
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heit aller Raturfräfte — vorher nicht ſich Fund gaben, können 
mit neu fich bildenden Stoffverbindungen entftehen, nicht aber 
Kräfte ſelbſt. Denn die Kraft, die Dadurch ſelbſt erſt ent- 
fände, wäre entweder eine Wirkung ohne Urſache, da das 
bloße Zuſammentreten der Stoffe nur ein räumliches Nebenein 
ander ergiebt, das als folches feine Wirkſamkeit üben und ebenfo 
wenig der Sig einer Kraft jeyn kann. O der die Stoffe müſſen 
an fich die Fähigkeit (Kraft) zur gemeinfamen Erzeugung der 


Kraft .befigen, d. h. die Kraft entflände burdy andre Kräfte, 


wäre alſo vielmehr nur eine Aeußerung berfelben, nicht et- 
wad Neues, fondern nur ber Erfolg einer Wirkſamkeit, welche 
eine wefentlich gleiche Kraft wie diejenige, die erft entftehen fol, 


vorausſetzt. Das ift der Grund, warum, wie wir gefehen ha- 


ben, die Wiverfacher der Lebenskraft immer implickte, unwill- 
führlich und unbewußt Dad, was fie beftreiten, zugleich felber 
behaupten und anerfennen müffen, und warum es, wie fich leicht 
zeigen ließe, den Gegnern einer befondern pſychiſchen Kraft ganz 
ähnlich ergeht. Darum fahen wir und nicht nur genöthigt, eine 
befondre Lebenskraft anzunehmen, für welche dann natürlich auch 
ein befondrer. (imponderabler) Stoff vorauszufegen ift; darum 
mußten wir auch weiter behaupten, daß phyſtiologiſch auch eine 


‚ befondere pſychiſche Kraft (oder — wenn man auch die Bflanzen 


für befeelt hält und damit die Lebens- und die pſychiſche Kraft 
identieirt, — ein Unterfchied pſychiſcher Kräfte bei Pflanzen 
und Thieren) gefordert ſey. Giebt e8 aber eine befondre pſychi⸗ 
ſche Kraft und refp. Seelenfubflanz, fo folgt zuvoͤrderſt mit un- 
abweisliher Nothwendigkeit, dag, fo gewiß Fein Stoff, feine 
Kraft, Fein Seyendessüberhaupt, zu Nichts werden fann, ſo ge- 
wiß auch die Seele nad) der Auflöfung der leiblichen Verbin⸗ 
bung nicht vergehen fann. . Nur das’ Bewußtſeyn und Selbit- 
bewußtfeyn der Seele wird im Momente diefer Auflöfung ſchwin⸗ 
ben. Über fo gewiß DR Bewußtſeyn und Selbftbewußtfeyn 
durch organifche Vorgänge zeitweife geftört, verwirrt, aufgehoben 
wird, jo gewiß ſteht es thutfächlich feft, daß ed nach Befeitigung 
der organifchen Hemmung mit feinem früheren Inhalt fih wie 
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ber einfindet. Demnach äber muß au) angenommen wers 
den, daß, wenngleich mit der Scheidung der Seele von Leibe 
bad Bewußtfeyn ſchwindet, doch ein Wiedererwachen beflelben 
nicht nur möglich ift, fondern nothwendig erfolgen wird, fo 
bald die Seele mit einem gleichen oder ähnlichen Organismus 
wieder in organifche Verbindung tritt. Wir jagen, mit einem 
- gleichen oder ähnlichen Organismus. Denn daß zur Erhal⸗ 
tung und Wiederherftellung des Bewußtſeyns das Fortbeſtehen 
des ſchlechthin ſelbigen Organismus erforderlich fey, läßt ſich 
gegenüber den mannichfaltigen Veränderungen und dem beflän- 
digen Stoffwechfel (d. b. der befländigen Neubildung) unſrer ger 
genwärtigen Leibfichfeit nicht behaupten. Daß aber fene Wie 
dervereinigung nach dem Tode wirftich erfofge, liegt durchaus 
in ber Confequenz der naturwifienfchaftlihen Principien, nad) 
benen die Natur überall darauf ausgeht, den bedingten Kräften 
auch die Mögtichkeit ihrer Aeußerung und einen Kreid ihrer 
Wirkſamkeit zu gewähren. Mithin muß die Naturwiſſenſchaft 
confequenter Weile anmehmen, daß bie menichliche Seele nad) 
dem Tode zwar zeitwelle des Bewußtſeyns beraubt ſeyn wirb 
„Schlafen“ nennt diefen Hebergangszuftand der Apoftel Paulus), 
aber baffelbe zufammt feinen früheren Inhalt durch Bereinigung 
mit einem newen Leibe wieder zu gewinnen beftimmt tft, — ger 
ſetzt auch, daß dabei von feinem früheren Inhalte ein Theil, das 
Einzelne, Zufäßige, Unmefentliche, verloren ginge. Mag aud) 
nad) naturwifienfchaftlicher Wahrfcheinlichfeit dieſer Proceß alb 
ein ftetig ſich wiederholender anzufehen feyn, — bie Phyſik vermag 
hoch nicht zu leugnen, daß er ebenfowohl im einem letzten Acte, 
durch Einigung ber Seele mit einer nicht mehr trennbaren Leib 
lidyleit, zum Abſchluß kommen kann. Und mithin vermag bie 
Raturwiffenichaft den chriftlichen Glauben an bie Unſterblich⸗ 
feit der Seele nicht mur nicht zu beftreiten, fonbern muß ihn 
confequenter Weife anerkennen und wehn aud nicht feine Wahr 
heit, doch feine Wahrfcheinlichfeit felber behaupten. — 


— 
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Dr. Ubert Beip: Jakob Böhme, der deutſche Philoſoph, der 
Vorläufer Hriftlicher Wiffenjhaft. Leiyzig, Hirſchfeld. 1860. 
Ein intereffantes und Iehrreiches Buch. Intereſſant auch 

dort, wo man fich nicht Damit einverftanden erklären kann, lehr⸗ 
reich jelbit für den, auf den der Berfaffer einen Zahn bat, und 
dem er das deutlich genug zeigt. Daß der Referent zu biefen 
legteren gehört, wußte er ſchon längft aus Eleineren Auffaͤtzen 
des Herrn Dr. Peip; aus biefer Schrift hat er gefehen, daß er 
Died 2008 mit manchem befieren Manne theilt. Es bat ihn 
bied aber nicht gehindert, fehr aufmerkfam den Gang zu verfol⸗ 
gen, den dies Schriftchen nimmt. Leicht ift dies nicht immer 
gewefen, denn der Swl des Verfaſſers tft einer, wie man ihm, 
feit Daub geftorben ift, kaum wicder begegnet ſeyn möchte. Ja, 
ih glaube, weder im Judas Iſcharioth noch in der dogmati⸗ 
ichen Theologie jebiger Zeit, ift der felige Mann fo weit: gegan⸗ 
gen wie der Berf. vorliegender Schrift, welcher pag. 25A einen 
Sag fo anfüngt: denn fo fehr daſſelbe darin mit Böhme ftimmt, 
u ſ. w., dann auf ber zmeiten Häfte von p. 255, um den Fa⸗ 
den nicht zu verlieren, wieberhofend fagt: fo fehr dies Alles 
u. ſ. w., und nun fortfahrend, nicht etwa auf p. 256, ſondern 
erſt auf p. 257 zu einem Punktum gelangt, wobei noch, well 
ganz am Anfange der langen Periode ein „daß“ ausgefallen ift, 
die grammatifche Conſtruction unmöglich wird. Und dies ift 
nicht. nur einmal gefhehn. Saͤtze mit, durch Gedankenſtriche be- 
zeichneten, Einſchachtelungen, in denen wieber ‘Barenthefeh enis 
halten find, die feld wieder, burd) anders, geformte Klammern 
eingeſchloſſene, -Rebenfäschen enthalten, begegnen uns fehr vft. 
Ranchmal fſcheint es, als wenn der Styl um fo fihwälftiger 
wird, je mehr dem Berf. die Galle überläuft. Die lange An⸗ 
merfung pag. 235 ff. mit ihren biffigen Ausfillen gegen eine, 
dem Ref. unbefannte, Recenſton in ber beutfehen Zeitſchr. f. 
chriſtl. Wiſſenfch. 1859 No: 5 u. 6 könnte ald Beweis dafür 
dimen. Wenn wirklich, fo wäre es doppelt zu wuͤnſchen, daß 
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ber Verf. etwas weniger bitter und verächtlic) von Anderen 


fpräche; er würde ficherlich einen größeren @indrud machen mit 


dem was er jagt. Er 


Das Buch zerfällt in eine Einleitung und drei Theile, des | 


ren eriter die Srage beantworten fol, ob Böhme mit Recht zu 
den Philofophen zu rechnen fey, der zweite, ob er in einem emi- 
nenteren Sinne als alle Anderen ber deutſche Philoſoph genannt 
werden bürfe, endlich der britte, ob er Vorläufer der chriftlichen 
Wiffenfchaft aenannt werden koͤnne. Die Daten zur Beantwor- 
tung dieſer Stage gibt die Einleitung, welche nad) Angabe ſaͤmmt⸗ 
licher Schriften des Böhme, fo wie einiger Arbeiten über ihn — 
(Wullen’d allerdings ſchwaches Buch ift gar nicht angeführt) — 
einen. furzen Xebensabriß Böhme’d gibt, und dann (p. 7 — 52) 
feine Lehre darftelle, nicht fowol um mif ihr befannt zu machen, 
wozu Hamberger Vortreffliches geleiftet habe, ald vielmehr um 
zuerft ihren Grundgedanfen aufzufinden. Als folchen bezeichnet 
ber Berf. den breieinigen Gott in allem Gewußten und Wiß- 
baren, und zwar jo, daß Böhme ausdrüdlich feinen Dreieinigen 
und feine Dreifaltigfeit für die geoffenbarte chriftliche erkläre, 


was freilich mit feiner Anficht vom Böfen unvereinbar fey. Wie | 


durch ihren Inhalt Böhme's Lehre Theojophie ift, fo durch ihre 
Form Mofticismus, weil die Anfchauung, die „höchfte Sinnlich—⸗ 
feit* das Mittel fey, der Wahrheit theilhaft zu werden. Auch 
biefe Form erfläre Böhme für bie chriftliche, ftelle fein Schauen 
zu dem ber Apoftel, aber auch hier entferne er fich von dem chrift- 
lichen Standpunft, nad welchem jede Offenbarung Gottes an 
dad Wort gebunden fey. Wenn aber Inhalt und Form in Böh- 
me's Lehre nur verzerrtschriftlich ift, fo zeige fich auch ein Glei⸗ 
ched hinfichtlich des Bandes beider, indem die unio mystiea, 
vermöge ber Böhme dad gefuchte Ziel fchon ergriffen zu haben 
meint, jeden fpftematifchen Zuſammenhang zerreißt. Und doch 
gäbe fein Grundgedanfe, wenn er von dem oben. angebeuteten 
undhriftlichen Elemente gereinigt würde, ben Ausgangspunkt zu 
einer chriftlichen Diatektit, Phyſik und Ethik, und Elemente zu 
allen dreien finden fich in Böhmes Schriften in Fuͤlle. Seine 
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Metaphyſik (Dialektik) liegt in ber Lehre vonder Dreiheit (nad; 
nicht der Perſonen, fondern ihrer Möglichkeiten). in Gott, "ver 
gegenüber die göttliche Natur als der Spiegel, an dein jene drei 
für ſich, felbftkändig und perfönlich werden, tritt, nachbem fie 
in einem langen Proceß (Kampf) zu fieben Stufen oder Natur- 
geftalten bearbeitet worden ift. Zu diefem theogonifchen Dienfte, 
den die Natur (Weisheit) der Lehre Boͤhme's leiſtet, kommt zwei⸗ 
tend ber fosmogontfche, indem nicht nur die Perſoͤnlichkeit der 
drei, fondern auc, die Welt aus ihr wird. Daß biefer Haupts 
punkt in der Boͤhme'ſchen Metaphyſik nicht, wie er-felbft, Bans- 
der, Hamberger u. U. behaupten, mit ber chriftlichen Lehre uͤber⸗ 
einſtimme, ift nad) dem Verf. Har. Der chriftliche Gott bedarf 
zu feiner Dreiperfönlichkeit durchaus Feines aliud, fondern, ledig⸗ 
lid eines alter ego.. (Wie aber, wenn jene Natur nichts An— 
dres wäre als die alteritas, um mit den Scholaftifern, das Für: 
ſich⸗ ſeyn, um mit Hegel, die Selbftheit, um mit dem: gewoͤhn⸗ 
lichen Sprachgehrauch zu reden?) — Vermoͤge jener fieben Na⸗ 
turgeftalten wird nun ber Uebergang gemacht zu’ der Naturphi⸗ 
Iofophie Boͤhme's, die ihn in größter Abhängigkeit von Paracel⸗ 
ſus zeigt, und eben darum des unrein Phantaftifchen nur zu viel. 
Anders ſey Died mit der Ethik, die Böhme's Lauteres frommes 
Gemüth verhältnigmäßig rein gehalten hat, ja wo das Bebürf: 
niß nach einem Erlöfer rüdwirfend Manches verbefiert, was 
Voͤhme's Grundanſchauung vom Boͤſen verborben hatte. Frei⸗ 
lich oft ſo, daß an die Stelle des philosophus teutonious der 
ftomme deutſche Bürger tritt. Sein ganzes Philoſophiren ruht, 
top aller Mängel, auf einer chriftlich » ethifchen Grundlage. 

Mit diefen Rejultaten bereichert geht der Verf. nun dazu 
über, im erſten Theile (p. 55 — 151) den Bhilof ophen einer. 
Kritik zu „unterwerfen, d. h. die Srage zu beantworten, ob Böhme 
überhaupt Philefoph genannt werden kann. Um bier nicht in 
die Streitigfeiten über den Begriff und bie Aufgabe ver Philos 
ſophie hinein zu gerathen, wird zur Beantwortung ein hiftorifch - 
comparativer Weg eingefchlagen. Es werben nämlich; Solche 
herauögegriffen, bie alle Welt Philofopben, ja große Bhilofophen 


- 
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nennt, aus dem Alterthun Plate und Arifloteled, aus der Neu: 
zeit Carteſtus und Spinoza und nun zugelehn, ob wohl Böhme 
neben diejen als Philoſoph genannt werden darf. Die Ber 
gleihung Böhme’s und Plato’s führt zu dem Nefultat, daß 
Plato's (wie Boͤhme's) Grundgedanfe Gott (nach dem DBerf. mit 
dem Guten zufammenfallend) fey, ferner dag Plato die Gottheit 
nicht als abftracte, beſtimmungsloſe Einheit gefaßt babe, weiter, 
baß er im Intereffe der Gottes - Ioeen- und Welterflärung ein 
Prinrip angenommen habe, welches völlig mit Boͤhme's ewiger 
Natur zufammenfalle, die biefer. eben fo weder Fein noch groß 
genannt habe, wie Plato jenes. Princip ueyu zul pixgöv; von. 
dem Plato fage, ed fey nur durch wmädten Schluß erkennbar, 
während Böhme feine ewige Natur auf ungränblicge Weife am 
Bernünftigen Theil nehmen laſſe. Diefe, der freien Selbftthäs 








tigfeit der Gottheit entgegenfommende Naturnoihmwendigfeit, die _ 


freilich audy. der Grund des Böſen ift, ift die mütterliche Mit 
urfache der Welt, dieſes Ebenbildes Gottes, eine Lehre, bie, bie 
auf vie Ausprüde Mutter u. f. w., ganz fo bei Böhme fich wies 
berfindet. Aber auch in ber Form bed Philoſophirens muß, mit 
Rüsficht auf das intuitive Element bei Plato, und auf die durch⸗ 
weg ethifche Grundlage in dem Sokratiſch⸗Platoniſchen Philo⸗ 
fophiren, eine Mannigfaltigfeit von Beruͤhrungspunkten aner 
fannt werben, obgleich hier Blato, -indem er das Ziel zu erar⸗ 
beiten fucht, welches Böhme oft im Fluge erreicht wähnt, eine 
weiter entwidelte Reflexion und zugleidy mehre wahre Demuth 
zeigt, was bem helleniſchen Philoſophen einen Verzug vor dem 
Teutonicus gibt. — Zu einem ähnlichen Refultate führt vie 
Pergleichung Böhme’d mit Ariſtoteles. Auch bei dieſem 
iſt Gott das Thema, Ziel und treibende Motiv der ganzen Me 
taphyſtk, auch bei dieſem nicht das öde Abfirachım des Deis⸗ 
mus; denn indem er bie Materie nicht als das Nichtfeyenpe, 
fondern ald Rodmichtjeyendes faßt, ift den Stoff, ald dem All⸗ 
vermögen, ein Streben zur Form beigelegt, Gott aber bewegt 
denſelben nicht bloß (wie es Manchen fcheint) ald das Ziel, dem 
fie nachſtrebt, fondern weil er keffelben bedarf, um fi an ihm 
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zu reflectiren und, ihn wiſſend, ſeiner ſelbſt bewußt zu werden. 
Das heißt: wir haben auch hier die ewige Natur, welche der 
Spiegel fuͤr Gott und der Stoff der wirklichen Welt iſt, wie 
bei Böhme, und ganz ‚mit dieſer bringt auch Ariſtoteles durch 
feine Art, die or&onors, die ihm zugleich dad xuxoroeov ift, mit 
der Materie zu identifieiren, dad Böfe in eine bedenkliche Nähe 
zu Gott. Zu diefer Verwandtſchaft des Inhalts tritt dann fer⸗ 
ner die durchweg ethifche Gründung und Richtung des Ariftotes 
liſchen Philefophirens, fo wie, daß das intuitive Element darin, 
nicht nur bei dem Erfaflen ber legten nicht weiter zu beweifens 
den Artome und PBrincipien, fondern auch fonft nachweisbar ift, 
fo daß alfo auch hinſichtlich der Form des Bhilofophirens Böhme 
und Ariftoteled nicht Antipoden find. Uebrigens dient des Ari⸗ 
ſtoteles Erfenntnißtheorie zur Beſtaͤtigung, daß oben feine Got⸗ 
teslehre richtig aufgefaßt wurde. Was Ariftoteled felbft als bie 
größte aller Schwierigkeiten bezeichnet: daß nur das Allgemeine 
Gegenftand des Wiſſens und nur das Einzelne wirklich if, fin« 
det feine Löfung nur in demjenigen Einzelmeien, dad zugleich 
ſchlechthin allgemein tft, in Gott; diefer aber, um wirklich alle 
gemein zu ſeyn, bedarf eines Als von Wirkungsftoff, und bie Ab⸗ 
fonderung davon macht ihn zu einen wirklichen Einzelmefen. Wie 
Plato, fo iſt auch Ariftoteles dem Böhme überlegen in jener Treue 
und Entfagung, welche das gemiffenhafte Forſchen dem Schwer 
ben in einer unio mystica vorzieht. — Böhme und Cams 
tefius ift Die Weberfchrift zu einer neuen Unterſuchung, welche 
der Verf. mit der Bemerkung einleitet, daß Böhme, der mit Plato 
und Ariſtoteles verglichen ehva in einen Rang mit Heraflit oder 
Anarimander zu ftellen fey, und mit ‚mittelalterlichen Philoſo⸗ 
phen verglichen einen noch höheren einnehmen werde, jetzt, ba er 
weder ein alter noch ein mittelalterlicher gewefen, mit dem Maaß⸗ 
Habe der Neuzeit, und alfo zuerft an Gartefind, dem anerfann« 
ten Vater der neuzeitlichen Philoſophie zu-meflen ſey. (Warum, 
wenn Sartefius dies if, Böhme nicht zu den mittelalterlichen 
Philofophen gehört, ift nicht abzufehn). Die Parallele fäht ſehr 
zum Rachtheil des Carteſtus aus. Er foll nur anſtreben, was 


N 
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Böhme geleiftet hat, eine Ahndung jener „ewigen Natur” Boͤh— 
mes findet der Verf. (freilich nur mit Hülfe einer falfchen Uehers 
fegung) in einem Briefe des Carteſtus. Eben jo preife zwar 
Carteſtus das Schauen, aber er fchaue nicht felbft, wie Böhme, 
furz er fordere Böhme, indem ihm mangele, was Böhme bat, 

(Die an Ungerechtigkeit ftreifende Härte, mit der Carteſius beur- 
theilt wird, hat ihren Grund oder zieht wenigftend Nahrung aus 
bem Antifatholiciömus des Verf. Wenn derfelbe ed billig fand, 
daß die Chriftlichfeit Boͤhme's nach feinem Verhältniß zu ber 
damaligen „reinen Lehre” gemeſſen werde, warum verhöhnt er 
ben Gartefius, daß er fih „feiner Kirche, der. feiten Burg 
der Vorurtheile“ unterorpnet? Er geht hier fo weit, daß gan 
dafielbe, was früher an Böhme getadelt wurde, ein Sich⸗ hin 
wegiegen über Moſes, dem Carteſtus als Muſter vorgehalten 
mird). — Böhme und Spinoza Ihließt fih dem vorigen 
Abſchnitt fo an, daß gezeigt wird, wie Spinoza nur mit Carte 
flanifchen Andeutungen Ernft gemacht habe, wenn er Gott ald 
alleinige Subftanz faßte. Die Grundbegriffe des Spinoza wer 
ben zuerft erörtert, ald Summa bdiefer Entwidlung aber auöge 
fprochen, daß die Lehre von ver Subftanz, den Attributen und 
Modis, überhaupt die beiden erften Bücher der Ethik, nicht ver- 
dienten, daß ihr Verfaſſer ein Philoſoph erften Ranges genannt 
werde: Wohl aber das Folgende, wo er, im völligen Gegen 
fat zu dem früheren, um das Entſtehen der Seelenknechiſchaft 
darzuftellen, zuerft barauf aus if, dem Endlichen von feiner bid- 
herigen Schein » Exiftenz zur Realität zu verhelfen, ohne die «& 
nicht fuchen kann in feinem Seyn zu beharren. Zugleich damit, 
daß das Endliche Realität befommen, fol auch der kaum vor 
ftellbare Barallelisınus der Denf- und Ausdehnungsmodi durch⸗ 
brocdhen werden, Spinoza ſoll fein Bedenken tragen, dem Geil 
dad Uebergewicht über den Körper einzuräumen, fol ihn bie 
melior pars nostri nennen u. |: w. Wie Schade, daß von dem 
Allen Nichts bei Spinoza fieht! Nicht von der mens fagt er, 
was der Verf. ihn fagen läßt, fondern von der intelligentia, 
welche ald der Kompler der adäquaten Ideen bie melior pars 


— 
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Des Geiſtes ift, die über bie Affecte, d. h. bie inadaͤquaten Ideen 
des Geiftes bie Herrfchaft führen fol. - Wo der Verf, fo weit 
geht, daß er den Spinoza lehren läßt, die Intellectualliebe, bie 
ein Theil der Liebe tt, mit der Gott ſich ſelbſt liebt, fey bie zum 
Affect gewordene Erfenntniß, fchlägt ihm felbft doch fein Fritis 
ſches Gewiffen, und zu dem „Spinoza lehrt“ fügt er hinzu: 
„oder deutet ed an.” Die Andeutungen, daß Spinoza, wen 
er Alter geworben wäre, von diefem (ihm leider gelichenen) Hoͤ⸗ 
henpunfte aus zu einer der Böhmefchen verwandten Theologie 
gefommen wäre, läßt der Verf. in einer Weife fallen, vie faft 
wie Selbft-Jroniftrung ausſteht. Was die Form des Philofos 
phiren® betrifft, fo wird auf die Glorie hingewieſen, mit ber 
Spinoza die Intuition umgibt, freilich ohne fich zu berfelben zu 
erheben. Als Summa ber PVergleichung mit beiden Philoſophen 
wird ausgefprochen, daß Böhme fich neben ihnen nicht zu jchäs 
men habe, und unter den Bhllofophen der Neuzeit leicht um ein 


- Beträchtliches höher flehen möchte, als im Altertum ein Herae 
* Hit oder Anarimander geftanden hatten. 


Derdeutfhe Philoſoph iſt die Meberfchrift des zwei- 
ten Theils (p. 152 — 216), worin ganz zuerft die Frage nach 
dem nationalen Charakter eines philofophifchen Syſtems bes 
Iprochen, und dann bie Brage, worin unfere nationale Beſonder⸗ 


heit, die Eigenart des deutſchen Volfögeiftes beftehe, bamit beant- 


wertet wird, daß bie beutfchefte That, die Reformation, aus ber 
Moftif hervorgegangen ift, die in Böhme wurzelt, der zwar nicht ſo 
muſterhaft deutſch mie Luther, ſondern teutoniſch⸗-deutſch ſey. 
Dabei könnte er noch immer der deutſcheſte unter den Philoſo⸗ 
phen feyn, und um dies zu enticheiden, wird er der Reihe nadh 
mit den bebeutendften Philofophen Deutfchlands verglichen, Wo 
Böhme und Leibnitz zufammengeftellt werden, wird Re. 
ſehr hoͤhniſch abgefertigt, weil er behauptet hat, daß, wo 
ber Weltzweck fich verwirkliche, eine befondere Macht, die ihn: 
verwirklicht, unnöthig und darum bei Leibnitz der Gotteöbegriff 
müßig ſey. Es ift nicht ganz ehrlich gehandelt, wenn der Verf. 


| mierläßt anzuführen, bag meine Behauptung daran anfnüpft, . 
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daß Leibnitz ſelbſt die Verwirklichung des Weltzwecks als einen 
metaphyſiſchen Mechanismus bezeichnet, der ſo vor ſich gehen 
müßte, wenn ed auch außer den Monaden gar nichts — (dad 
heißt doch wohl: auch Feingn Gott) — gäbe, Wenn derfelbe 
aber Leibnis und Ariftoteles über mic lächeln laͤßt, weil ich einen 
jochen fich verwirklichenden Zwed ohne zwedfegenben Gott 
ftatuire, ſo möchte ich ihn daran erinnern, daß er felbft p. 195 
ein ganz gleiches Lächeln provocirt, indem er dafelbit „aus bem 
allgemeinen Brieftertbum das befondere ſich beitimmen läßt“, 
wogegen ja ber Papſt mit feinen eignen Worten ihn fchlagen 
fönnte, indem er fagte, eben darum bebürfe es Eines, durch 
welchen jened Sichbeftimmern zu Stande Tomme, ganz abgejehn 
davon, daß ber „Zwittergott“, den er Leibnig vindicirt, biefen 
vielleicht auch nicht ernfthaft gelaffen Hätte. Doch laſſen wir 
bier, vb ich Recht Habe, wenn ich, wie ber Verf, bei Herbatt, 
fo. bei jedem atomiftifchen, d. h. individualiſtiſchen Syſteme be 
Haupte, confequenter Weife muͤſſe es als Antipantheismus beim 
Atheismus anlangen, während ber Suprapantheismus beide bes 
Regt, und fehen, weiches Refultat die Vergleichung Böhme’ mit 
Letbnig gibt. Es lautet fo: „daß trotz des großen Vorfprungs, 
ben Leibnitz durch umfaflende Gelehrſamkeit, durch unvergleich- 
liche Bielfettigfeit der Bildung überhaupt und infonderheit durch 
den Anfchluß an Ariftoteles hatte, der Inhalt feiner Philofophie 
bie gedankliche Tiefe Boͤhme's vermiffen läßt, gefchweige denn, 
daß ihm ine Klärung folder Tiefe durch das fchriftgemäße Chri⸗ 
ftenthum, zu weldyem er ſich befannt, gelungen wäre.” Aehn⸗ 
lich wird Hinfichtlich der Borm der Philofophie geurtbeilt. Das 
Hebergreifen der Intuition über die Demonftration gebe Leibnitz 
auf, indem er das Wiffen von Gott zu einen demonftrativen 
madje. In ihm ſey das Muftifche da, das Ethifche, Chriftliche, 
Deutſche fo gut, wo nicht beffer ald in Böhme, allein «8 ruhe, 
Ihlummere, wirke nicht. Nicht Heuchelei fey der Grund davon, 
ſondern fein Vielwiffen, fo wie feine ausländifchen Verbinpungen. 
Unter der Üeberfchrift Böhme und die anderen deutfchen 
Philofophen wird er nach einander mit Kant, deſſen „ins 
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tnitiver Verſtand“ und „radicales Boͤſe“ eine Ahndung der My⸗ 
fit enthalte, der im Uebrigen, was bei Böhme gottheitlich⸗ ob⸗ 
jectiv fey, fubiectivirt habe, mit Fichte, ber in einzelnen Stel 
fen feiner früheren Schriften den „Anſtoß“ ähnlich faſſe wie 
Böhme die ewige Natur, der aber gerade in feiner pantheiſtiſch⸗ 
myſtiſchen “Beriode weit hinter Böhme zurüdbleibe, mit ben: frü- 
beren Schelling, der fchon Lange, che Böhme Einfluß auf 
ihn gewonnen, auf dem Wege zu ihm fey, indem feine Inbiffer - 
renz und Differenzirung bei Weitem mehr an Böhmed Ungrund 
und Schiedlichkeit erinnere ald an Spinoza, und bei dem die ethi⸗ 
Ihe Grundlage der Philoſophie, jened sacri quid in feiner Zur 
gendfchrift charafteriftifch fey, der aber darin von Böhme abs 
weiche, daß er die ewige Natur in den trinitariichen Proceß 
hineinnehme, wodurch bie Welt zum Leibe Gotted werde, vor 
bem er feinen habe. Enplich fol bei Scheling die „mittlerifche“ 
Stellung des Chriſtenthums, das credo ut intelligam nicht zu 
feinem Rechte Fommen. Hegel, mit dem Böhme dann weiter 
verglichen wird, fol was bei Schelling frei wuchs und wucherte, 
künftlich aufgezogen haben, und wird wegen ber zwei Sprachen, 
in denen Religion und Philofophie denſelben Inhalt lehren, mit 
Hohn uͤberſchuͤttet. (Es wäre endlich an der Zeit, daß die bes 
kannte Phraſe Hegeld, die gerade fo richtig ift wie bie, daß das 
Lehen und bie Biologie denfelben Inhalt haben, und bie Hegel 
allerdings nach feinen Crörterungen über Form und Inhalt am 
Benigften hätte brauchen follen, zu den Todten gelegt würde). 
Schleiermacher, deſſen antitrinitarifche Richtung ihn zum 
Pantheismus in der Theologie, in der Chriftologie zur Vergoͤt⸗ 
trung eined Menfchen bringe, ift dem Verf. cin Warnzeichen 
fir alle,. die Glauben und Speculation zu trennen verfuchen ; 
durch feine kritiſche Bedenklichkeit, vie ihn hindert, die Gabe, von 
oben freudig zu ergreifen, , fteht er, den man fo oft mit Luther - 
verglichen hat, dieſem viel ferner al Böhme. Bon Herbart 
wird gefayt, berfelbe biete kaum einen Vergleihungspunft mit 
Böhme dar, ſey aber ein Iehrreiches Beifpiel, daß eine Philoſo⸗ 
phie, bie nicht won Gott ausgehe, unmöglich zu Gott gelangen 


+ 
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könne. Der Weltweg, das Ausgehn vom Gegebenen, führe nicht 
nicht dahin. Der fpätere Schelling zeigt, namentlich darin, 
daß er den Begriff, den er früher in ben göttlichen Ternar 
hineingefegt hatte, jetzt demſelben gegenüberftellt, aber auch jonft, 
daß ihm Böhme ber Hebel wurde, vermittelft deſſen er fich zur 
DOffenbarungsphilofophie erhob. Darin aber, daß Böhme Gott 
vor dem Weltptoceß, Schelling dagegen durch denſelben zur vol: 
Ien ethifchen Geiftigfeit werden läßt, mehr noch darin, daß Böhme 
vermittelft bed Chriſtenthums, Schelling über daſſelbe philofo- 
phirt, fteht auch der fpätere Schelling unter Böhme, Heibniſch 
oder claffifch philofophirend vergißt Schelling, daß das Ehriften- 
thum ſich nicht auf Grund der Mythologie, fondern Die Mytho⸗ 
fogie nur auf Grund des Chriſtenthums begreift. 

Der dritte Theil (p. 217 — 260) unterfuht, ob und in. 
wiefern Böhme der Vorläufer hriftliher Wiffenfdaft 
fey. Hier wird zuerft das Refultat der bisherigen Unterfuchungen 


in einigen Säten auögefprochen, und dann im Gegenſatz zu des 


nen, ‚weldje Böhme nicht als Philoſophen gelten laſſen wollen, 
weil das dianoätifche Denfen bei ihm zu fehr gegen daß intuitive 
zurüdtrete, mit Bezug auf Artftoteles dies urgirt, daß wenn bie 
PBhilofophie Principienlehre feyn wolle, gerade die Intuition, 
bie tiefen Griffe, das Primäre, das reflectirend Methodifche dad 
Secuudäre feyn müfle. Die Behlgriffe Böhme's Haben ihren 
Grund darin,. daß er oft falfch fchaute, daß ihm das Boͤſe zu 
viel, dagegen bie wermittelnde Stellung des Ehriftenthums nicht 

genug galt, kurz daß er nicht wie Luther Reformator, fondern 
nur der bedeutendfte Vorreformator der chriftlichen Wiſſenſchaft 


ſey. Wie diefe feldft geſtaltet feyn werde, darüber will der Verf. 


obgleich die Aufgabe des Buches eigentlich hier gelöft ift, noch 
einige Winke geben, indem er zugleich auf feine früheren Schrif⸗ 


ten verweift, die, weil fie „Producte eines ſich allmählig ent 


widelnden, hoffentlich reifenden Denkens find, entweder fämmt- 
lich oder gar nicht Berücffichtigt feyn wollen“ und die daher dei 
Ref. gar nicht berüdfichtigen darf, da er fie nicht alle kennt. 
Der Hauptpunft in der vorliegenden ift, daß chriftliche Wiſſen⸗ 
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ſchaft nur die iſt, die in. Allem, aber aud wirklich in Allem 
nur Chriſtum weiß, und nur durch Chriftum, der ja nicht nur 
die Wahrheit ift, fondern audy der Weg. Die Philoſophie, bie 
nicht bloß Bhilotheorle feyn fol, fondern ben ganzen Menfchen 
in Anfprud) nimmt und ihm zur Weisheit mahnt, bebarf, da bie 
Sünde flörend eingetreten ift, deß, ber und zur Weisheit gemacht 
it, und muß jetzt zur Chriſtoſophie werben (eigentlih mußte 
der Verf. wohl fagen zur Philochriſtie), und ſich durch das re⸗ 
ligiöfe Wiffen Gottes in Ehrifto. vermitteln. Das mittlerifche 
Kiffen des Mittlers ift die conditio sine qua non für. alles 


Wiſſen, das intuitive wie das dianostiſche, ber Glaube iſt ber 


Duell eben fo fehr ber ‚wiffenfchaftlichen Begeifterung als ber 
Befonnenheit, Eben darum darf audy nach dem Berfaffer von 
einer Trennung von Philofophle und Theologie’ nicht die Rebe 
fen, und ein vorrefigiöfer. Theil ber Philoſophie iſt J ke 
bebeutend mit irreligiöfer Lehre 

Obgleich bie zuletzt angeführten Säbe bem Ref. ein. neuer 
Beleg. dafür geivefen find, daß der Verf. unter Chriftenthum 
nur chriftliche Religion. oder Glauben verfteht, daß er ferner 
vergißt, daß die Aufgabe, bie er ſich ſtellt (ed iſt die Aufgabe 
ber fpeculativen Theologie), zu unterfuchen, ob die Wiſſenſchaft 
chriſtlich iſt, gar nicht der andern (religionsphiloſophiſchen) wi⸗ 


derſpricht: zu ſehen, ob das Chriſtliche vernuͤnftig iſt, obgleich 


dieſe doppelte Verwechslugg eine Menge von Mißverſtaͤndniſſen 
und unnuͤtzen Erboßungen zur Folge hat, — "fo find doch dieſe 
eher zu Gute zu halten, als wenn durch Milderung und Be⸗ 
ſchraͤnkung des Geſagten alles Behauptete zurückgenommen wird. 
Dies aber geſchieht, wenn mit Juſtin (der auf einem andern 
Standpunkt ſteht als ber Verf) ol era Adyov Auwoavreg, das 
rum Heraklit,. Sokrates, Ehriften genannt werden, wenn un⸗ 
tee Chriſtus nicht der filius Dei, fondern Deus filius verftan- 
ben wird, wenn darauf hingewiefen wird, daß Biele Chrifto ihre 


Erleuchtung banfen, bie es nicht wiffen u. f. w., — wo ber 


Berf. ganz vergißt, daß er immer ben Christus seriptus urgirt 


“ hatte, und daß das Praͤdicat der ——— von ihm bisher 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 38. Band. 17 
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aur auf die beſchraͤnkt wurde, welche wiſſen, daß fie Chriſto 
Alles danken. Zwar zu größerer Befangenheit, aber doch auch 
zu groͤßerer Beſtimmtheit, kehrt der Verf. zurück, wenn er die 
(von Allen zugeſtandene) Behauptung, daß man aus immerem 
Drange und um bed Gewiſſens willen philofophiten folle, weil 
fih (zuletzt) zeigt, daß im Gewiſſen Gott fpricht, als gleich⸗ 
bedeutend mit der anfiebt, man folle mit Gott, fa mit dem Got: 
teöbegriff anfangen. Der Berf., welcher fo gut den Böhme 
zu tabeln wußte, daß berfelbe, anſtatt das Ziel zu erarbeiten, 
in der unie mystica fegleih am Ende ſeyn wit, Hatte fich feld 
dies vorzuhalten. Und, wie ed wohl mandımal zu geſchehen 
pflegt, daß man’ gegen bie Fehler am Strengften iſt, die mm 
ſelbſt Hat, fo möchte die wegwerfende Art, mit ber ber Berf. öf- 
ter von dem reflectirenden bianostlfcen Denken fpricht, vielleicht 
daramd hervorgehen, daß er ein Gefühl davon hat, baf ihn 
felber die Reflerion nie fosläßt. Bor Tauter Bragen nach ben, 
wodurch dad Wiflen vermittelt ſey? kommt es bei ihm zu kei⸗ 
nem Wiſſen, und daß man bloß beichtt werden kann, nachdem 
man weiß wer ber Lehrer iſt, das ſteht ihm fo feft, daß bie 
Jünger, die nach Emmans wandern und denen über die Per 
fon deſſen, der ihr Herz entzündet, erft nachträglich ein Licht 
aufgeht, ihm gegenüber einen ſchweren Stand haben werben. 
Hätte der Verf. nicht fo oft ausgeſprochen, daß ihm, was Rel, 
fchreibt, „widerwaͤrtig“ ift, fe würbe Lepterer ihn auf fein 
Schriftchen über Schelling. uud defien negative Philoſophie ver 
weiien, wo über ben Kleophas⸗Weg der Wiſſenſchaft ausführ- 


licher gehandelt wird. 
Dr. Erdmann. 


— — — — — — — 


Kritiſche Noten eines Rechtsgelehrten zn der Schrift: „Die theologift« 
rende Rechts-⸗ und Staatd-Lehrezc. von Gprißfrien Albert 
Thilo.“ Leipzig, 1861. 

Angebome, unveräußerliche Menfchenrechte giebt es 3 nich, 
fo wenig wie es angeborne Ideen giebt. Es giebt auch Feine 
abfoluten, abſolut gültigen Urteile, welche- als urfprüngliche 


a 
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Werihbeſtimmungen für dns Gute und Schöne ſo wie bie Ger 
genfäge von beiden "durch einen theoretiich nicht vermittelten Aus⸗ 
ſpruch von Rob und Zabel, Gefallen und Mipfallen unwillkühr⸗ 
lich oder unmittelbar hervorträtn. Am Schönen und Guten 
ging der hellenifche Geift zu Grunde, infofern das Schöne das 
ſittlich Gute unter ſich befaffen ſollte (vgl. Herbart, Lehrbuch zur 
Einleitung in die Philoſophie, 3, verbeſſerte Ausgabe, Königs 
berg, 1834. Dritter Abfchnitt. Erſtes Kapitel ſ8. 72] S. 103). 
Um dem Untergange zu entgehen, hat der Geift das Gute und 
Wahre zu begreifen und als Zufammengebörige ober gegenfeiti« 
ges Angehör zufammenzufaflen. Die Ethik, als diejenige philo⸗ 
fophifche Wiflenfchaft, welche die Formen und Normen des fitts 
ih Guten behandelt, ift nicht Abzweigung der Aefthetil. Son- 
dern bie leßtere dürfte ald Zweig der Ethik, eines Aftes am Le⸗ 


bensbaume, gelten. Die ethiſchen und äfthetifchen Urtheile aber 


find fo wenig unmittelbar, daß fie vielmehr die ganze Kette ber 
Bermittelungen zu durchlaufen haben, welche das Denken und 
Wollen an den Urfprung unferes Geſchlechts zurüdführen und 
und einen Blick in deffen urfprüngliche Bildung gewähren. Der 
Schnellprozeß jener Urtheile mag zur Annahme ihrer Unmittels 
barbeit verleitet haben. Ohne logifche Vermittelung ift fein Ur⸗ 
tbeil and auch feine praftifche Idee ohne theoretifchen ‚Unterbau. 
Mufterbegriffe oder Ideen find erſt die, ſcheinbar originalen, in 
der That dureh cine lange Reihe von Ableitungen aus bem er 
fen Lebensftrome ber Menfchheit gewonnenen Urbilder bes fitt- 
lichen Lebens und guten Willensftrebend einer gebildeten Menſch⸗ 
heit. Der Urſprung menſchlicher Bildung if aber ohne Theo⸗ 
logie und Erforfchung religiöfer Wahrheit überall nicht zu br 
greifen. Auf theelogifcher Grundlage fteht jede Ethik, auch uns 
bewußt, und muß auf theologifcher Grundlage chen, wenn jie 
überhaupt Sehen will. Eben fo die Rechts⸗ und Staatsrechts⸗ 
Philoſophie insbeſondere, wenn fie Leben und Lebensbeſtand ha⸗ 
ben fol. Richt ald ob die Theologie wiederum die Herrin der 
Bhilofspbie und diefe deren dienende Magd feyn oder werben 
ſollte; ſondern Die von der Philoſophie getragenen und bewahr⸗ 
17* 
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ten Togifchen Geſetze, welche dem menfchlichen Geiſte als imma, 

nente Rormen zur Bindung aller Wahrheit dienen, werben über 

richtige Grundlegung für die Theologie, fomit für die Religion 

felbft zu wachen und zu richten haben. Wenn Stahl und bie 

vor ihn und um ihn eine Rechtsphilofophie auf Glaubenslehren 

bauten, welde Wahres mit Falſchem mifchten, fo ift aus der 

abftoßenden Wirkung bed Befundes falfcher Grundlegung auf 
alle Denfenden die Abwendung von einer folchen Philofophie 
zwar erflärfich und won felbft folgend, damit aber das Verlaffen 
und Aufgeben aller theologifchen, fomit religiöfen Grundlage 
nicht gerechtfertigt. Am wenigften bürfte bad Zurüdfpringen auf. 
dad Syſtem eines namhaften Denferd — Herbart — und bie 
Hoffnung, ſich in felbigem vor dem immer näher heranrüdenten 
Ruine aller geltenden Sitten und Nechte bergen zu fönnen, fi 
vor dem Nichterftuhle der dem Logos ſtammverwandten Logif 
rechtfertigen laffen. Wir hegen faum eine größere Adhtung vor 
irgend einem der hervorragenderen Denfer der jüngft und Tängit 
vergangenen Zeit, als vor dem ernften Arbeiter im Weinberge 
der MWahrheitserforfhung, Herbart, und anerkennen in Thilo 
einen Schüler und Nachfolger, welcher mit mehr als gewöhn- 
lihem Geſchick die Weifungen ber Fußſtapfen des Meifterd zu 
ertennen, die Spuren feines eigenthümlichen Ganges auch auf 
dem unwegfanften Gebiete der Philofophie zu verfolgen und 
in feiner Richtung weiter zu den Zielpunften ſeines Denfend 
hinzudringen weiß. Es Hat deshalb auch in ber Kürze feine 
Arbeit fo ſtark zu angeftrengterem Denken und angeregt als bie 
feinige und wir glauben und nicht zu irren, wenn wir die gleiche 
Wirkung überall, bei allen, welche fich in gleichen Kreiſen bes 
Denkens beivegen, vorausfegen. Aber eben deswegen, weil hier 
auf die heiße harte Arbeit der Laͤuterung unſerer Begriffe auds 
gegangen-wird und wir nicht anders fehen, als daß aud bie 
jest zu eracterem Berfahren ſich hinneigende Philofophie mit 
flärkerem Selbfivertrauen auftritt, als ſich gebührt in dem und. 
noch umfangenden Srrfale unferer bivergirenden Begriffe und 
Weltanſchauungen, muͤſſen wir ihr zureden und entgegenreben 
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nad) beſtem Vermögen, Wiſſen und Gewiflen. Der Schüler ift, 
auch in der Herbartfchen Schule, nicht über dem Meifter. 

Es beftembet und, daß die denfenden Geifter unferer Zeit 
wiederum den Denkſyſtemen ber Vergangenheit zufallen _ fey es 
dem Syſtemed Stanz v. Baader's, welcher durch alle myſtiſche 
Beihuppung des Auges hindurch richtig fahe, daß wir eine cens 
trifugale Bahn, eine Willenswildbahn, eingefchlagen, aus dem 
Centrum bes Lebens zur peripherifchen Oberfläche verdrängt wor- 
ben, ſey ed dem Syſteme Arthur Schopenhauer’s, welcher durd) 
jeine goldene Brille den Willen als unfer Grundweſen, die Eub- 
fanz, richtig erfannte, ſey es endlich dem Syſteme Herbart's, 
deſſen ethiſches und aͤſthetiſches abſolutes Urtheil, als eine ver⸗ 
meintlich durch die urſpruͤngliche Organiſation unſeres Geiſtes 
gegebene, unmittelbar thätige cenſuramtliche Gemüthsform, eine. 
inappellable Spruchbehörde oder ‚infallible Inftanz, vom Strome 
des abjoluten Idealismus, wider welchen es doch ſchwimmen 
wollte, hingeriſſen zu werden in Gefahr ftehet. Seine praftifchen 
Ideen, welche eine Unmittelbarkeit des Beifalls und Gefallens 
für fich beanfpruchen, huldigen umvillführlich deinfelben Idealis⸗ 
mud, den dad Syſtem verwirft. Demi was ift der abfolute 
Idealismus anders ald das unmittelbare Leben oder Selbſtleben 
und Sichfelbftbeivegen der Idee, der ſich felbft erhebenden Oberin 
und PBrivrin aller Eriftenzen? Ein Bild. — fagt Thilo — 
wird dem Willen vorgehalten, — und es foll für bie ftrenge Wiſ⸗ 


ſenſchaft, alfo auch für das Leben, welches zu regeln die Wils 


ienichaft berufen jeyn will, nicht darauf ankommen, ob jened 
Bild ein ideales ſey oder ein wirflich exiſtirendes? Die Wifjen- 
ſchaft darf, wenn fie genau ihr Ziel verfolgen und nicht je länger 
je mehr aus den Augen verlieren will, die Realität jened Bil⸗ 
des nicht als gleichgültig dahin geftellt ſeyn laſſen: es hängt 
von ber richtigen Bildung des Begriffs jened Bildes, welches 
ein Urbild feyn fol, die ganze Trage ber Normalität oder Ab⸗ 
normität unferer heutigen Bildung ab. Der Supftanz- und Form⸗ 
begriff, eine der Kategorieen, ift von einer genau arbeitenden 
Philoſophie befler, als bisher gefchehen, zu bearbeiten. Deutſch 
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würden wir fagen: ber ‚Begriff des Urweſens und. Urbildes, 
Diefes iſt das Abſolute. Und nur nad) gehöriger Richtigftellung 


diefed Begriffs des Abfoluten wird ſich beurtheilen laflen, ob 


und wie dergleichen „abfolute Urtheile“, wie fie die Herbarkſche 
Philoſophie auf dem Gebiete der Aefthetif und Ethik ſtatuirt, 
moͤglich ſind. Es duͤrfte ſich, nach einem genaueren Eingehen 
in das Innere des Stufenbaus unſeres Geiſtes, ergeben, daß 
ſolche angeblich unmittelbar gefallende Ideen und gefaͤllte abſo⸗ 
lute Urtheile bloße Gedankendinge oder Phantaſieen find, denen 
kein Reales entſprechend gegenuͤberſteht. Ein bloß Ideales aber giebt 
ed nicht. Dem wahrhaft Idealen kommt Realität zu, es iſt zu 
- gleich ein Realed. Das Abfolute iſt, feinem Begriffe und fel- 
ner Offenbarung zufolge, die Subſtanz felbft und Form ſelbſt. 
Diefed Urbild erzeugt, in die Bemüther der Menfchen als zu 
“ feiner Aufnahme gefchaffener organijcher Formen einfließend, die 
Bilder des Denkens — Ideen — und regt die Willenötriebe 


an. Beide, die Denkbilder und Willensiriebe, geftalten und ver 


halten fi der Orbnung gemäß, wenn der Menſch fich dem 2er 
benslichte und der Lebendiwärme ded Abfoluten, welches das Les 
ben in fich ift, nicht verfchließt ober, was daſſelbe ift, wenn er 
den oberen Grad feines Gemuͤths dem Cinfluffe des geiftigen 
Lebens Auffchließt. Umgekehrt, wenn er fich abfchließt gegen je: 
nen Einfluß, wenn er namentlidy feine Perfon als abfoluten 
Selbſtzweck ſetzt oder fich abfolute, abfolut gültige Urtheile und 
urfprüngliche, ihm unmittelbar aus fich und in ſich entftchende 
Ideen oder Mufterbegriffe beilegt, welche den Willen zu regeln 
haben, fo verkehrt er die Ordnung und fpieft die Rolle des res 
volutionären fouveränen Herrn auf Erden, mag er noch fo be 
redt von der Vertiefung der Ethif und Rechtsidee reden, auch 
ſich ausbrüdlich gegen das revolutionäre Princip — nad) mo⸗ 
berner Sitte — erflären und anftemmen oder mit Stahl ber 
Rechtsphiloſophie eine Kirchliche Grundlage geben. Die Rechte 
idee ſelbſt, in der Ethik — wie Thilo richtig ausführt — wur: 
jelnd, entftammt, eben wie die Ideen bed Guten, Wahren und 
Schönen, urfprünglich nicht dem Menfchengeifte, fondern bem 
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- Abfeluten. Die Philoſophie hat daher die Religion, weiche jetzt von 
ihr richtig als Thatfache aufgefaßt zu werden anfängt, näher 
ind Auge zu faffen und ihre Wahrheit an Hand ber logiſchen 
Geſeße zu eruiren, damit Licht falle auf den Borgang, wie bie 
menjchlichen endlichen Ideen .and dem. unendlichen Abſoluten 
hervorgehen. Es mag zwar ſcheinen, als wenn der Menſch aus 
fh) denkt, ſelbſtſtaͤndige urſprüngliche Ideen aus ſich und in fi 
erzeugt und Willenstriebe aus fich ſelbſt hervortreibt. Allein 
dieſer Schein muß gegeben ſeyn der Freiheit der Bewegung des 
Denkens und Willens wegen. Wäre er nicht gegeben, fo wäre 
dad rationale und freithätige Weſen des Menſchen aufgehoben, 
Der Gebildete-hat aber die Phänomene des Lebens nicht wie fie 
bloß ſcheinen aufzunehmen, fondern zu erfennen, wie fie nad 
ihrem Cauſalnerus wirklich find, Die veligiöfe Grundlage des 
Denfend überhaupt, auch des philoſophiſchen, mag weit entrüdt 
und nicht leicht erkennbar fcheinen, wenn man auf den Urfprung 


des Philoſophirens, das griechiſche Denken, zurüdgeht und es. 


verfolgt bis zu unferen Tagen, unbeirrt durch die theologifchen 


Einmiſchungen des Mittelakters in die PBhilofoyhie. Der erfte 


Denker erfcheint und als ein Selbſtdenker, ohne beeinflußt zu 
eriheinen von religiöfen Elementen. Und ſo erfcheinen auch die 
lezten. Die Denker der jüngften Vergangenheit und Gegen- 
wart ftreben gerade ein möglichit vorausſetzungsloſes, in und 
durch fich ſelbſt begruͤndetes Denken und dogmenloſes Wiflen an, 
gefiffentlich ein Schöpfen der Erkenntniß aus göttlicher Offen⸗ 
barung verneinend. Allein die Geneſis des menfhlichen Den, 
fend und weiter ber Urfprung menfshlicher Gefittung oder das 
Auffommen eines uneigennügigen. Triebes in Mitten des Ber 
gierdelebens ift nur aus. Offenbarung und dem über alle eini- 
germaßen cieilifirte Volkoſtaͤmme ſich erſtreckenden Wellengange 
Ihrer Einwirkungen zu begreifen, dad Denken als erfte Wirfung 
ded Lebens, daß ift des Abfoluten, das Httlide Wollen al$ er: 
jeugt von beffen erziehender Einwirkung durch Mittheilung ber 
geiftigen Liebe. Oder fagen wir lieber mit Fichte dem Alten: 
die erfien Menfchen erzog ber abfolute Geift. — 
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Thilo ſieht ſehr richtig ein, daß zur Wirkſamkeit ver Rechts: 
idee, welche ein abfolutes Mipfallen am Streit erzeugen foll 
und den Streit abfolut ausfchließt, der begier defreie Zu 
ftand erfordert wird, der Zuftand ber Unpartheilichkeit und un 
befangener Anfchauung. Der PBartheiftandpunft im Streit ver- 
dunkelt mehr oder weniger flet3 das lautere reinfittliche Bewußt⸗ 
ſeyn. Beugen ſich nun zwar auch die im Streitverhältniß zu 
einander ftehenden Partheien unter die Macht der abwaltenden 
entfeheidenden Rechtönormen, fo ift doch damit für die Förde 
rung eined wahrhaft fittlichen Verhaltens derſelben wenig ober 
gar nichts gewonnen. Der NRechtöftreit erregt einen Gaͤhrungs⸗ 
prozeß in den Gemüthern, welcher faft fchlimmer ift als der phyſiſche 


Kampf und Krieg. Die Vertiefung ber fittfichen und rechtlichen. 


Ideen ohne theologifche Grundlage wird uns nun aber niemals in 
ein nur leidliches Rechtöftreitverhältniß verfegen: es wird ſchwer⸗ 
ich je eine Volfserziehung zu fo fittlichem Ernfte geben, daß bie 
Rechtsſtreitpartheien in der That und Wahrheit ben alten Grund 
fat: „ber Berfon Freund, der Sache Feind” jemals wirklich in's 
Leben rufen dürften, ohne die Kraft zu einer foldyen, ihnen an 
fich überlegenen fittlichen Leiftung aus der Religion durch Be 
firung der Rechtsidee auf die erkannte refigiöfe Wahrheit und 
deren Anforderungen gefchöpft zu haben. Thilo follte nur eins 
mal im Rechtöftreitgebiete längere Zeit leben und weben, um aus 
bein Leben die durch und durch corrupte Moral alles, ſelbſt des 
gebildeten Volkes Eennen zu lernen. Nicht genug, daß man im 
Nechtöftreit Die nadte niedere Rechtsidee, welche losgetrennt iſt 
von den höheren Lebensideen ber Gerechtigfeit, beftens formalis 


filfch und buchſtabenmäßig auf ein oft Faltes erflarrted Rechte - 


geſetz fußend, verficht und dadurch an ven Tag legt, daß, wie ber 
Glaube und die Liebe, fo auch das Recht beichaffen ift und ges 
mäß dem Zuftande jener geltend gemacht und gehanbhabt wird 
— wir meinen den durch das Kirchendogma bewirkften Stand 
der Scheidung bed Glaubens von der thätigen. Liebe; — man 
fteinigt fi auch gegenfeitig, in und außer den Acten, mit einer 
Moral und moralifchen Benrtheilung, welche wenigftens einen 





\ 


’ 


Thilo: Die theofogifirenke- Rechts⸗ und Staatolehre. 261 


Beitrag zum Beweiſe der Behauptung. Uefert, daß das Recht auf 
ben Boden der Ethik erfahrungsmäßig fich ftellt, indem” allemal 
bie Bartbeien ſich gegenfeitig ſtttlich anfechten und in ben Staub 
der Unftttlichbeit zu treten aus allen Kräften bemüht find. — . 

Der fittlihe Wille fol — nad) Thilo — fi dein Gebot 
des Sittengefetzes lediglich um feines Inhaltes willen unterorb- 
nen, nicht aber auf einen höheren mädhtigeren oder auch allmaͤch⸗ 
tigen Willen folgegebend ſich ftügen. Der Begriff ver Allmacht, 
weichem der der Ordnung zur Seite fleht, wird von Thile 
verfannt. Ale Machtoollfommenheit des Herm im Himmel 
und auf Erden wird bethätigt im Wege der Ordnung. Gott 
it die Ordnung. Sein Wille wird vollzogen gemäß der Ord⸗ 
nung. Das im Defalog aufgeftellte Sittengefeb ift ein Gefek 
ber Orbnung und heilig, uwwerletzlich, weil ed von der göttlichen 
Ordnung gefest if. Die Gebote werden ſchon im alten Bunde 
als der Inhalt ver „Rechte Jehova's“ bezeichnet. „Halte — 
ſpricht Jehovah — meine Rechte und Sitten.” . Es wird. ber 
bauptet, dad dad Leben in ihnen fey; Die Berfon des Herrn 
bietet fich Als das Beben dar. Der Wille oder, was baflelbe, 
die Kiebe ift das Leben. Dem Menſchen wirb. ver allerhöchfte 


‚Wille ald dad abfolute Gute vorgehalten. und gefagt, daß er _ 


über die Berfon des Herrn fih werde oriemtiren, wenn er bie 
Lebens = oder Sittenlehre thue. Die. Anfangs: noch fehlende 
Einficht fol mit dem Thun der Wahrheit kommen. Schwerlich 
bürfte auch: der innerfte Kern bes: Sittengeſetzes unferer Intelligenz 
unmittelbar gefallen und in feiner Trefflichkeit einleudyten. Boͤ⸗ 
je nicht mit Boͤſem vergelten follen, Unrecht überhaupt nicht 


durch Unrecht erwidern, Gewalt nicht mit Gewalt vertreiben, 


fondern umgefehrt dad Böfe mit Gutem überwinden, und. was 
der Borfihriften des Gittengefeges :in feinem tieferen geiftigen 
Sinne mehr it, Tiegt der heutigen Inteligenz und Willensbil⸗ 
dung fern, fo daß nicht die bloße Vorhaltung eined Bil- 
des, jey ed auch bed Urbildes jelber, den Verſtand zu erhellen 
und zum unwillführlichen Beifall zu nöthinen, weniger noch ben 
Willen zur Folge zu bewegen vermöchte durch Erhebung befiel- 
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ben aus der Niederung ber Ratur auf bie Höhenfinfe des Ger - 


fies. Sokrates mit feiner bis in ben Tod feflgehaltenen Unter- 
ordnung unter dad Geſetz und den Richterſpruch, ſelbſt wenn 
jenes hart und biefer ungerecht, ſtand und ftarb wie ein verein 
ſamter Weiſer auf feiner einfamen Höhe mitten umter ben Un- 
- weifen. Seine eihiſche Forberung: Unrecht nicht mit Unredit 
zu vergelten, iſt ficherlich nicht aus einer Idee, welche ibm un 
mittelbar gefallen hatte, abzuleiten, vielmehr ift feine ganze Eihif, 
wenn wir einen Blick auf feine urfprüngliche Natuͤrlichkeit wer 
fen, nur als das Product einer durch lange andauernde Emen⸗ 
bation des Verſtandes und zugleich des Willens gelungenen 
Selbftberihtigung und Selbſtüberwindung zu begrei- 
fen. Ein unwillführlicyer Geſchmack am Guten und Schönen 
ftellt fi erft ein nach Langer Zäuterung des Berftanded und 
Willens von den Schladen der herrſchenden Jirthümer und Un 
fitten. Eine „beflere Pſychologie“ — ſagt Herbart ſelbſt — 
wird aud) eine „befiere Aeſthetik“ bringen. So lange noch bie 
Denker fg, wie fie bis auf den heutigen Tag thun, fich anfein 
den und anfallen, kann weder Achte Aeſthetik noch Ethik auflom⸗ 
men und in’d Leben fommen. „Streit fol nicht ſeyn!“ iſt — 
heißt es — eine Forderung, weiche ald Ausflug der fittlichen 
Idee ſich geltend macht. Ihr fol ein unmittelbarer, unwillkuͤhr⸗ 
licher Beifall zukommen. Man ſcheint dabei nur an den Streit 
um die Güter der Erde zu beufen und verfällt, che man es fi 
verſieht, in ven noch häßlicheren ‘Bartheiftreit um bie Güter bee 
Geiſtes, die geiftigen Intereffen. Wann wird man mübe wer 
ben, fi) um dad Banner eined einzelnen Denferd als des Ein 
zigen zu jchaaren, deſſen Fußſtapfen nachzugehen fey, und alle 
andern zu Boden zu werfen? Wir find an die Perſon imes 
befannten und doch unbekannten Einzigen gewieſen und Zönnen 
feine perfönliche Führung nicht durch die Weifungen einer Ider 
erfeben. 
Das Herbart’fche Syſtem ber praftifchen Ideen wird uns 
nicht befriedigen fönnen, fo lange biefe Philofopbie ven Willen 
nicht als eine Seelenfraft kennt, überhaupt feine Seelen» oder 
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Geiſtesvermoͤgen als unterfcheidbare Organe des Geiftes zu hand⸗ 


haben weiß, Abfolute Urtheile ohne theoretifchen Voraufgang 
und Togifchen Prozeß anzunehmen und fällen zu wollen wäre 
Herbart unmöglich gewefen, wenn er fih um bie Erwerbung 
der genaueren Kenntniß gefftiger Vermögen bemüht hätte. Für 
Herbart ift der Wille feine befondere Seelenfraft und fchon des⸗ 
halb ift fein Syſtem, fo geeignet auch immer zum Anregen bes 
phllofophifchen Denkens, weil es gemeinfaßlicyer und minder ber 
Inden mit fehwerfälliger Terminologie als manches andere ift, doc) 
nit im Stande, uns über ben beengenden Kantijchen Grenz⸗ 
graben hinüberzuiheben. Ebenfowenig vermag die Schopenhauer 
Ihe Philofophie, ob fie gleich den Willen richtig als das Grund» 
weien des Menfchen erfennt, uns von der ‘Plattform ber natürs 
fihen Vernunft auf die Zinne des religiös fittlichen Geiſtes 
binaufzuheben, weil e8 Schopenhauer nicht gelang, die Perſoͤn⸗ 
lichkeit Gottes zu erfennen. An dieſe Berfon aber Enüpft ſich 
die Sitte, bie Verbindung mit {hr begründet ein auf Gegen 
feitigfeit beruhenbes Bundesrecht. Die in biefer Verbindung - 
hertſchende Sitte beſieht eben barin, daß zmei Willen in Liebe 
einftimmig werben, fich entgegenkommen und in Breiheit dienen. 
Der menfchliche Wille ordnet fich dem göttlichen, nach ber Orb: 
nung, unter, ebenfomohl weil es dad Wefentliche ber Liebe tft, 
ſich mterzuordnen durch Hingabe alle& Ihrigen an bie liebende 
und geliebte Jenſeite, als weil diefes die göttliche gute und hei⸗ 
fige Willensordnung tft, die letzte und erfte, deren Gebot bie 
Liebe oder Neigungsbeziehung eines Willend auf einen andern 
Willen. 

Das Sittengefeh ift nicht deshalb Heilig, unverleglich, weil 
es Wille einer willküͤhrlich fegenden Allmacht if, fondern weil 
ed aus dem Wefen der Ordnung und Sitte, weldie dieſe all⸗ 
beherrſchende allwaltende Allmacht befolgt, hervorgeht. Soll fich 
daher unfer fittlicher Wille auf das Sittengefeg, als dem Inhalte 
nah an fich gut, gründen, fo gründet er ſich eben auf den al- 
lerhöchften, abfoluten in ſich oder an ſich guten Willen, das 
Grundweſen der Berfon Gottes. Hier verbindet ſich unfere An- 
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ſicht von der Grundlegung des Sittlichen mit ber Thilo's. Nur 
daß dieſer, nach Herbart, unſere Grundlage eine myſtiſche 


nennen möchte, während wir fie als ben Aufſchluß oder dad | 


Ende des Myſtiſchen bezeichnen dürfen. Der Begriff des Heili- 
gen wenigftend ift fcherlich ein anderer und höherer als ber, 
welchen Thilo auf dad gefammte jegt. beftehende Recht anmwen- 
det. Diefes iſt nur ein tranfitorifches und wird mit ben Ge 
walten, welche es als interimiftifche Ordnung aufrecht zu halten . 
haben, vorübergehen. Denn alles Geſetz ift nur dadurch Ger 
feß, daß ein Wille es ſetzt. Iſt nun ſchon das vom menfdli- 
hen Willen 'Gefegte, nach Thilo, heilig, wie vielmehr dad Gr 
Teß des göttlichen Willens! Oper hat Gott feinen Willen und 
fein. Gebot feines Willend aufgeſtellt? Woher dann bie Im 
peratioform bed Geſetzes? - Woher dad „Du foft”, ohne wel 
ches ‚Fein Geſetz Geſetz iſt? Die fittlihe Idee Hat ficherlid 
nicht. ihrem Inhalte diefe Form gegeben; fie rührt von einem 
imperatorifchen Willen, von einer ‚gebietenden Perfon her. Das 
Gebot ift Wille einer Perſon, welche der Perfongebietet, Nur 
bie willführlich denkende oder dichtende Phantaſie jchreibt ber 
Idee die inwohnende Macht bed Imperativs zu und ftellt ſich 
damit auf den Boden des Idealismus, ed mag fich dieſes idea 
liſtiſche Syſtem immerhin auch Syſtem des Realidinus nennen. 
Das von ihm aufgeftellte Bild einer in fich felbft begründeten 
Sittlichfeit ift ein Marmorbild, vielleicht nach dem Leben ge 
meißelt, felbft aber ohne Leben, weil ohne belebenden Willen. 
Es if ein Scheindild des Lebens, der Reflex des bereitd unter 
ben Horizont unferer Anfchauung herabgefunfenen Sonnenbiltes 
ber Liebe, | on 

Der Grundfehler des Herbarrfchen Syſtems in Bilbung 
des Begriffe der Aefthetif und in Fundirung dieſer Disciplin 
liegt in der unbegründeten Annahıne: „das Schöne und Haͤß— 
liche, insbeſondere das Löhliche und Schändliche, beſitzt eine ur⸗ 
ſprüngliche Evidenz, vermoͤge deren ed klar ift, ohne gelernt 
und bewiefen zu werden.“ Der Streit wird aufgefaßt ald 
ein unter bie Kategorie des Häßlichen fallendes, fomit abjolut 
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mißfallendes Verhaͤlmiß collidirender Willen. Streit fol nicht ' 
ſeyn! Er ift ſunleidlich, unfchön, kleidet nicht. Diefer ver 
werfende, angeblich abfolut gültige Ausfpruch des „intelligenten, 
affectfreien“ Beurtheilerd mit einander flreitender Willen ſoll den 
Kern der Rechtsidee bilden. Warum fol fein Streit ſeyn? Weit 
er an ſich Haßfich iſt oder unaͤſthetiſch. Was beugt dem Streite ” 
vor und verweift ihn aus ber Reihe ber leiblichen, Eleiblichen 
Willensverhältniffe? Das. Recht, das politive Recht. Alles 
Recht ift poſttiv. Und dieſes iſt wiederum entweder ein abflchts 
lich ponirtes, mit Abficht auf Grändung einer Rechtsordnung 
errichtete, oder ein unabſichtlich entfiandenes. Die 
Rechtsphiloſophie — fagt Thilo — muß in das Dunfel ein« 
dringen, welches die |. g. hiftorifche Rechtsſchule mit ihrer Be⸗ 
hauptung, daß dad Recht aus dem Volksbewußtſeyn eniſtehe, 
unberührt läßt; und muß fragen, wie es eben mit jener unab⸗ 
fichtlichen Entftehung des Rechts fich verhafte, und woher ihm 
Geltung fomme, wenn fie nemlich anders ben fittlichen 
Anfangspunft des Rechts erkennen will, Stahl aber — 
ſagt Thilo weiter — bleibt vor diefem bunfeln Punkte ſtehen, 
wenn er der zu errichtenden Rechtsordnung eined Volkes einen 
Theil eben dieſer Ordnung als fchon vorhanden vorausſetzt. 

Es fragt fih, ob Thilo mit dem abfoluten äſthetiſchen 
Machtſpruche: Streit fol nicht ſeyn! als einem vermeintlich 
urfprünglich evidenten Urtheil des Mipfallend am Häßlichen, 
dad Dunfel aufgehellt und den Anfangspunkt alles Rechts, ins⸗ 
befondere des unabfichtlich .entftandenen, getroffen habe? Wir 
glauben nicht. Die Trage nach der urfprünglichen Entftehung 
aller Staatsgewalten, nach dem gefchichtfich gegebenen Recht ber 
erften Dynaften oder Gewalthaber auf Erben geht tiefer und 
greift weiter zurüd, weit über ben Horizont ibeal = fittlicher Anz, 
fänge, Jene Frage fällt zufammen mit der Frage nad) dem Urs 
ſprunge deötenigen menfchlichen gemeinen Wefens, welches wir 
mit den Worte „Civiliſation“ bezeichnen. Es fragt fih nad) 
ben Entftehungsgrunde ber und hiftorifch bekannten Givilifation. 
Und weiter, immer weiter und tiefer geht bie Frage. Wie bes 
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greifen wir die menſchliche Bildung, die Anfänge ber Intelligen 
und Räuterung bed natürlichen felbftfüchtigen Willens, die Uran 
fange der Pflanzung eines uneigennügigen Willenstriebes? Dieſe 
Fragen find ohne tiefered Eingehen auf die Uranfänge der Re 
ligion, auf die erfte oder ältefte Kirche, die Urkirche des menſch⸗ 
lichen. Gefchlechts, ihre Wandelungen und Zuftandswechiel, nicht 
gründlich zu löfen. Der Einwand: davon wiflen wir hiſtoriſch 
nichts! verfängt nicht. Wir fragen, ob Offenbarung: gegebm 
fey und wad Offenbarung jey, ob wir aus Offenbarung jchöpfen 
fonnen, um jene Bragen gründlich zu löfen? Damit betreim 


wir wieder den Boden ber Theologie und gewinnen theologiſche 


Grundlage für alled Recht. 
Stahl legt einen falfchen theologiſchen Grund, Thilo 


entzieht dem Rechte feden theologijchen Boden und giebt ihm. 


eine rein Afthetiiche ober fittlihe Grundlage, infofern — nad 
Heabart — dad Schöne im weiteften Sinne nudy dad Gute, 
mithin auch das Sittliche unter ſich begreifen foll. 

Kur eine Sittlichkeit, Die fih auf Religion gründen will, 
it einer Vertiefung ober tieferen Begründung fähig. Eine Eihif, 
die ſich auf fich felbft ſtellt, wird baffelbe Schidfal haben müfs 
fen, welches die alte, fich auf fich ſelbſt ftellende Moral erfuhr. 
Da fie nicht auf eigenen Füßen ftehen und gehen Tonnte, fiel 
fie. Der Zufammenhang der Wiſſenſchaft fordert die Verbindung 
ber Sittenlehre mit ber Religionslehre. Ihre Abtrennung von 
der Religion iſt eine Abſchneidung ihres Lebensfadens. Der 
Geiſt geht ihr aus durch jene Losſagung. Sol Geiſt in ihr 
walten, ſo muß ſie ſich anſchließen an die hoͤchſte Perſoͤnlichkeit: 
denn der Geiſt iſt nicht ohne Perſon. Er geht allemal aus 
der Perſon aus oder er iſt ein Geiſt der Perſoͤnlichkeit. Det 
ſubſtanzielle Grund aber der Perfönlichkeit ijt der Wille. Dies 
fer ift ein abjolut Heiliger ober fittlich vollfommener, wenn er 
ber Wille der höchiten Perſon, Gottes, iſt. Inſoweit fich ber 
Wille des irdifchen oder weltlih gegebenen Geſetzes jenem ober⸗ 
ſten Willen, dem Gebote Gottes, anſchließt, inſoweit iſt auch 
er heilig. Widerſpricht er dieſem, ſo mag er bei den Menſchen 
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und den Machthabern unter ihnen ebenfalls Heilig heißen, un⸗ 
verfeglich, weil eine Erdenmacht zu feiner zwangsmaͤßigen Durch« 
ſetzung beſteht; im religiöfen Sinne Heilig iſt er nicht. Das 
Heilige iſt das Wahrhafte, dad göttlidre Wahre, Thilo ift zwar 
geneigt, eine Skala der Rechtsheiligkeit anzunehmen und «8 
ſinkt ihm diefe Heiligkeit allerdings in gewiflen Fällen und Zus 
ſtaͤnden des Rechte, wo ed nämlich dem Sittengefehe wider 
ſpricht, auf Null herunter, und wjederum fleigt diefe Heiligkeit, 
wo es diefem. ethiſchen Geſetze ſich annaͤhert oder mit . feinen 
Serderungen zuſammenfällt. Wein wir vermiffen eine klar, 
ſcharf und gerade gezogene Demarcationslinie zwiſchen dem echte, 
welches Anſpruch auf das Prädicat der Heiligkeit hat, und dem, 
welches nicht. Die religiös⸗ſittlichen Ideen, welche Thilo als 


im fittliche, praftiihe Ideen auf Die weitere Ausgeſtaltung bes 


Rechts, wie ſich gebührt, einwirken laſſen will, haben den weits 
aus größten Theil des Rechtsgebietes noch nicht ergriffen, ge 
ſchweige denn ducchdrungen. Es herricht zum Beifpiel im Schuld 
progefle noch eine eifige Nedjtöfälte, das Fallbeil der‘ Execution 


- im bürgerlichen wie im peinlichen Berfchuldungsprozefie faͤllt 


noch ohne Rüdfichtnahme auf die Anforderungen der religiös » 
fttlichen Ideen auf dad Haupt bed Schuldigen nieder; die Ehe 
wird übel tractirt; das Lehurecht Liegt, we es noch Geltung hat, 
in den legten Zügen; die Ordnung des richterlichen Verfahrens 
in bürgerlichen und peinlichen Rechtsfachen liegt noch fo fehr im 
Argen und Unflaren, daß man in jenen aus Angft und Bers 
zweiflung am Heile des langen fchriftlichen Verfahrens zu blo⸗ 
fen, bei der Verſtrickung und Verwidelung der geltenden Rechte 
ſelber kaum thunlichen Abfürgungen, zu mündlichen Prozeduren, 
weiche gleich tan Zufchnitt den Rod der Gerechtigkeit zu verber- 
ben drohen, greifen zu müſſen glaubte, um ber tödtlichen langen 
Weile der Nechtöfteeitigfeiten zu entrimen, dadurch aber aus 


. bee langſamen umd ficheren Auszehrung in die galoppirende: 


Rechtsſchwindſucht flärzte; in biefen, den peinlichen Sachen, 
aber gar an ber Heilſamkeit rechtögelehrter Richter und ihrer 
rechten Erkruntnißfaͤhigkeit verzweifefnd, das Urtheil über Reben 
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und Tod, ben Spruch über Schufbig oder Nichtſchuldig in ti 
Hand ber Laien legte — Symptome, welche auf innere Cor⸗ 
ruption des Rechtölebend und der Reshtöwifienfchaft ſattſam hin 
deuten ; der in den Tiheorieen bed Staatsrechts herrfchenven Be- 
grifföverwirrungen noch zu gefchweigen. — 

„Alles Recht ift pofitiv”, behauptet Thifo und ſtellt uns 
eine immer weiter und tiefer gehende Codification alled gelten: 
den Rechts in Ausficht. Uns erfreut dieſe Ausficht nicht. Uns 
wird damit der Blick eröffnet auf eine ſich ins Immenſe er 
weiternde bürre Wüfte von Gefegen und Acten, eine Haideflur, 
deren Ende wir fchon jetzt felbft auf den befchleunigten Schie⸗ 
nenwegen unſerer Juſtiz nicht mehr erreichen. Thilo vergißt, 
daß die „aequitas“, bie „naturalis ratio“ ſich laͤngſt als letzte 
Rechtsquelle, als ultima ratio juris et jurisconsultorum, gels 
tend machte, Dieſer Duell, noch ſtark vermooſt und durch un⸗ 


lautere Einfluͤſſe getruͤbt, wird reiner fließen und ſtaͤrker hervot⸗ 


brechen in der Zukunft unſerer Rechte. Sein Coder iſt der Lo⸗ 
gos und deſſen tiefere Erſchließung. Thilo's Rechtsperſpective 


iſt, bei aller Ernuͤchterung bes Denkens, eine ſchwaͤrmeriſche, 


dichteriſch gebildete Fernſicht auf eine nicht real werdende: zukuͤnf⸗ 
tige Rechtswelt. Denn eine Ideenbildung, wie fle Thilo will, 
ber ber lebendige Bildner fehlt, iſt nichts beſſer als bie, jebt fo 
verfolgte Selbftbewegung und Selbftentwidelung der Idee, der 
bialektifche Prozeß. Ihr wird daher auch der Brozeß eben ſo, 
wie dieſer gemacht werben müflen. Es if dieſelbe Idololattie, 
welcher wir hier wie dort begegnen. Die Philoſophie, wem 
auch entkleidet des feuerfarbenen Gewandes eines Schelling, iſt 
darum sticht ſchon aus dem Stadium der Romantik oder bed 
willkuͤhrlichen, poetifehen Denkens herausgetreten. Es giebt aud) 
eine nüchtern fcheinende Trunkenheit. Auf verrauchte Phanta⸗ 
fieen folgen ernft angeflrichene, anſcheinend nüchterne Bildungen. 
In diefer ſcheinbaren Nüchternheit weift das Herbart’fche Syſtem 
der Philoſophie Enthaltfamfeit von den göttlichen Dingen an. 
Und doc ift die Logik für die Läuterung der refigiöfen Wahr: 
heit nicht zu entbehren, und infofern wenigftens die Philoſo⸗ 
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phie unſterblich, berufen, fih auch mit ben göttlichen Dingen 
zu befaffen. Hat die Philofophie es weſentlich mit dem Denten 
ald foldyem oder mit .dem Denfen über das Denken ald inneren 
Borgang zu thun, fo ftelen fich ihr auch Die göttlichen Dinge 
infofern zur Beurtheilung, ald fie Gegenftände des Denkens 
find und biefelben Geſetze des Denkprozefied auf fie Anwendung 
finden, welche alled Denfen zu ordnen und zu regeln haben — 
bie Grundgeſetze ded Denkens ober die logiſchen Geſetze. — 
Freilich hat die Logik eine höhere Stufe zu erfteigen, als bie in 
der jüngft und längft vergangenen Zeit von ihr betretene. Sie 
hat die Handthierung mit hohlen Tenfformen aufzugeben und 
fh in Anwendung ihrer Geſetze auf die höchften und tiefften, 
bie oberften und niederften Gegenftände bed Seynd und Daſeyns 
zu verſuchen. Uebung macht fie zur Meifterin der Wiſſenſchaf⸗ 
tn. Durch Uebung ihrer Geſetze, der Schug- und Trutzwaffen 
‚aller Wiffenfchaft, wird die Logif eine wahrhaft angewandte und 
eine folche wird es endlich geben müflen, Ihre Kategorieenlehre 
"hat fich zu verfuchen ober die Probe zu machen an großen und 
größten, wie an Heinen und Eleinften Denferempeln. Der Bes 
griff des Glaubens ift daher ebenfowohl Iogiich, unter Anwen⸗ 
dung ber Togifchen Geſetze auf ihn, feftzuftellen als der Begriff 
des Wiſſens. Es giebt eine Glaubenswiſſenſchaft, welche nach 
denſelben Geſetzen bed Denfend zu verfahren hat, nad) bes 
nen auch der Aftronom und MWathematifer, der Phyſiker und 
Chemiker und jeder Denfende verfahren muß, wenn er fidh 
nicht als bloßer materiellzempirifch zu Werke gehender, lediglich 
aperimentirender Rohdenker geiftig feftfahren will. — Es hat 
und zwar nie an den Geſetzen des Denkens gefehlt, wohl aber 
an ihrer Anwendung auf unfer Oberftes, unfer Haupt, unfer 
freies Höchftes, daher wir denn auf ben Füßen zulegt nicht mehr 
fehen umb gehen Fonnten, vom Denkſchwindel ergriffen zu Ball 
famen und enblidy weder das, was zu ben Häuptern, noch dag, 
was zu den Füßen, recht wahrnahmen. Noch heute flellt ein 
Rechtöfpruch den andern auf den Kopf und ed hängt vom for 
genannten blinden Zufalle oder Glücksfalle ab, ob der eine oder 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil, Aritit. 38. Band, 18 
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andere der Rechtöftreiter definitiv und rechtokraͤftig auf den Kopf 
geftelit wird oder auf die Füße zu ſtehen kommt. Wenn der 
oberfte und höchfle Begriff „das Seyn und Daſeyn in fih” = das 
Leben, welches Perſon ift, die abfolute Perfon, nicht Elar und 
deutlich ift, concret faßbar und individuell fchaubar, wenn er 
bloß abftract, metaphyſiſch gebildet wird, fo fallt von ihm als 
dem Begriff des Unendlichen aus, wie von einem in ber Luft 
fchwebenden dunfeln Gebilde, Fein Licht auf- die ihm untergeord» 
neten, abgeftuften niedergehenden Begriffe der Sphären des End» 
lichen, mithin aud) nicht auf den Begriff der Subſtanz und 
Form - überhaupt, insbeſondere der Subftanz und Form deö 
Rechts, Die Thilofche Rechtsidee übt wenigftend auf dem nur 
feidenfchaftlicher erregten Meer der heutigen Gemüther feine fries 
denfchaffende Macht aus und vermag auf dein ftehenden Sumpfe 
ber vorwaltenden rein materiellen SIntereffen feinen Wellenfchlag 
heroorzubringen. 

Thilo fordert eine Intelligenz und Freiheit von Begierde 


oder Leidenfchaftslofigfeit zur Bildung eines unmittelbaren bei⸗ 


fälligen oder mißfälligen, Afthetifchen Urtheild. Aber damit er: 
hebt fich fogleich die Frage nach der Competenz oder Berechti⸗ 
gung, über dad Worhandenfeyn oder Richtvorhandenfeyn bedie- 
nigen Grades der Intelligenz zu urtheilen, welcher gegeben 
jeyn muß, um dei Beifall oder das Mißfallen zu begründen. 
Nicht jede Intelligenz darf fich zu Bericht - fegen über den erfor- 
derlichen Grad ber Verſtandesbildung. Es fehlt uns eben noch 
eine abfohut güftige inappellable Richterinftanz. Der Ausſpruch 
ſelbſt, in feinem Inhalte, wird man fagen, richtet fich ſelbſt und 
feinen Gegenftand, nad) deſſen innerer innersohnender Wahrheit 
er fich richtet und ihn richtet: der Ausfpruch felbft fpricht für 
fich und feine Nichtigkeit nach den für das äfthetifche und ethis 
ſche Urtheil gegebenen obfectiven Rormen. Wir finden aber 
daß das fittliche und Schönheitögefühl nicht überall daſſelbe if 
und zwar deshalb nicht, weil das Licht des Verſtandes, welches 
- das Gefühl zu Gedanken entfaltet und ausbildet, und die law 
tere Wärme ded Willens, welche zur Durchführung einer fittli 
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den Idee durch dad Leben und zur Räulerung des Sinnes für 
das wahre Schöne erfordert wird, nicht überall in gleichem Grabe 
wirken. Es bedurfte einer hohen Stufe der Intelligenz, um 
einen Sofrated einjehen zu lafien, daß es rechtlich und fittlich 
jey, auch einem harten, ungerechten Richterfpruche. fich zu beugen . 
und ſich deinfelben, auch wenn bie günftigfte Gelegenheit dazu 
gegeben, nicht zu entziehen, das Gegentheil aber unrechtlich und un- 
fittlih. Kaum einer erreichte unter den Griechen, ihrer gefeier- 
tn Bildung ungeachtet, diefen Höhengrad des Verſtändniſſes 
der fittlichen Idee. Die unter und erneuerte und, wie geglaubt 
wird, erhöhete und vertiefte heilenifche Bildung ſcheint es in ber 
Schicht der Gebildeten bis zu diefem Grade ber Einſicht eben- 
falls noch lange nicht gebracht zu haben: denn bie Unfitte, fich 
der Haft durch die Flucht, dem Urtheil durch Sprengung der 
Eifengitter des Gefängniffes zu entziehen, überhaupt der Gewalt 
mit Gewalt zu wiberftehen, blüht als giftiger Pilz oben auf 
dem 2ebenöbaume der neueren Bildimg, überzieht und durchzieht 
als Schwamm die Wohnungen des Geifted und wird, wie alles, 
was ald Schmarog ſich anfeßt, durch bloße Ideenmaͤchte, die fich 
allein auf ihren abftracten oder concreten Gehalt und Inhalt 
fügen, nicht radical ausgerottet werden. “Denn bie fittliche 
Willensmacht in den Gebildeten heutigen Tages ift nody nicht 
eben groß. Wir zweifeln felbft daran, daß ihr Verſtändniß 
reif ift für die Auffaffung des philofophifchen Stoffes in der 
Form, wie ihn bie Zeitfehrift für eracte Philoſophie giebt und 
ben Gebildeten zugänglich zu machen hofft. Gleichwohl kann 
ver Dank dafür nicht groß genug feyn, daß einer ber felbftden- 
fenden, felbfiftändigen Nachfolger des verewigten und der Ver⸗ 
ewigung allein ſchon durch den tiefen Ernft feiner Sitte und 
Denkzucht fo würdigen Herbart alle gebildete, gelehrte Welt, 
befonders die rechtögelehrte darauf Hingeführt hat, es müfle im 
die Rechtsidee audy die Spee der Humanität, des Wohl- 
wollen®, der Liebe, aufgenommen werden, wenn jene zu 
der Stufe ihrer fittlichen Vollendung auffteigen folle. Es barf 
nie fehlen an Stimmen von Predigern in ber MWüfte, 
Wismar. Düberg. 
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Die phyfiologiſche Pſychologie in England. 


The Senses and the Intellect. By Alexander Bain, A. M. London, 
J. W. Parker, 1855 (XXXI u. 614 ©.). 


The Emotions and the Will. By Alexander Bain, A. M., Examiner 
- of Lagie and Moral Philosophy in the University of London. London, 3.W, 
Parker, 1859 (XXVIH u. 649 ©.). 


Die beiden Werke gehören fo eng zufammen, baß fie im 
Grunde nur Ein Ganzes bilden, dem ein beutfcher Philoſoph 
den Titel: Anthropologie und Pſychologie, gegeben haben 
würde, — Anthropologie nad) dem Altern philofophijchen Sprach⸗ 
gebrauche in dem Sinne gefaßt, in welchem darunter eine Be 
fchreibung und Betrachtung des menfchlichen Wefend überhaupt 
und insbefondre der menfchlichen Leiblichfeit in ihren Beziehungen 
zu ben pſychiſchen Functionen verftanden wird. Dieß anthrope- 
Logifche Element macht fich fo breit, daß es in dem erfige 
nannten Werke beinah die Hälfte des ganzen Raumes einnimmt 
und auch im zweiten wiederum überall berüdfichtigt, zu bedeus 
tender Ausdehnung anfchwillt. Der Verf. giebt nicht nur eine 
genaue Befchreibung des Nervenfpftems in feinen peripherifchen 
und centralen Theilen, namentlich des Gehirns und feiner Olie 
berung, und ſchickt dieſelbe als Einleitung dem Ganzen voran, 
fondern er eröffnet auch den erften Haupttheil feiner Darftellung, 
der von der Bewegung, den Sinnen und dem Inftinet handelt, 
mit einer Befchreibung des Muskelfyftems im Allgemeinen, und 
ergänzt biejelbe bei jedem -einzelnen Sinne durch eine befonbie 
Darlegung der anatomifchen Structur des Organs und ihrer phy⸗ 
fiologifchen Bedeutung. Mr. Bain gehört offenbar zu berjenis 
gen Klafje Engliſcher Biychologen, von denen Dr. I. D. Mo— 
| rell (in der Vorrede zu feiner Meberfegung von I. H. Fichte's 
n Seelenfrage") jagt, daß „fie alle Seelenerfcheinungen als ab- 
hängig von phyſiſchen Bedingungen anfehen und die. Frage, 
ob es ein felbfiftändiged Seelenwefen gebe, ald eine völlig 
werthlofe (futile) und transfcendentale Unterfuchung bei Seite 
fegen” (Morell nennt den Berf. auch ausdrücklich als einen ber 
ausgezeichnetften Vertreter dieſer Anficht). Ueberall geht fein Haupt, 


en... on. 
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beftreben dahin, ben Urfprung und die Bedingtheit ber pſychi— 
(hen Phänomene von den, organifchen" Functionen nachzuweifen 
oder doch die Beziehungen zwifchen beiden und ihr gegenfeitiges 
Verhalten zu einander darzulegen, In dieſem Punkte ift feine 
Darftelung überall von rühmenswerther Genauigkeit und Sorg⸗ 
falt, und zeugt von einem gründlichen Studium ber Anatomie 
und Phyfiologie und der verwandten naturwififenfchaftlichen Dis⸗ 
ciplinen. Von einer eignen Thätigfeit der Seele, von pſychi⸗ 
(hen Actionen im engern Sinne ift dagegen wenig ober gar 
nicht die Rede, 

Auch bei und macht fich gegenwärtig diefe Richtung viel- 
fach geltend. Ihre Vertreter nennen fich felbft die „phyſiologi⸗ 
ſche“ Schule der Pſychologie und meinen an ber phyfiologifchen 
Baſis, auf die fie fich ftellen, ein neues Fundament und Prin⸗ 
cip zur Löfung der pſychologiſchen Probleme gefunden zu haben. 
Die Richtung hat infofern ihre Berechtigung, als im Allge- 
meinen eine Abhängigfeit der pſychiſchen Erfcheinungen von 
den Organen und Sunctionen des Leibes phyſiologiſch wie pſycho⸗ 
logiſch feftfteht und Tängft allgemein anerkannt if. Es handelt 
fh nur darum, wie weit diefe Abhängigkeit fich erfiredt, ob 
es eine Abhängigfeit der Kraft und des Daſeyns oder nur 
eine Abhängigkeit ber Thätigkeit und ihrer Aeußerungen 
ft. Das ift dad alte Grund» und Hauptproblem der Pſycho⸗ 
logie, und es fragt fich gegenwärtig nur, ob baffelbe vom rein 
phyſtologiſchen Standpunft, d. h. nad) dem gegenwärtigen Stande 
der phyfiologifchen Borfhung und ihrer Ergebniffe entichieden 
werden fann, Wir find daher weit entfernt, unſerm Verfafſer 
aus feiner phyſtologiſchen Tendenz einen Borwurf zu machen. 
Im Gegentheil, wir würben ed ihm von ganzem Herzen danken, 
wenn es ihm gelungen wäre, dad innere Band und wechfel- 
feitige Verhältnig zwiſchen Leib und Seele, zwiſchen phyfifcher 
Thätigfeit und pſychiſchen Erfolgen, zwifchen den organifchen 
dunctionen und den Phänomenen des Bewußtſeyns, näher feft- 
zuftellen, und das tiefe, phnftologifche wie piychologifche Dunkel, 
das über diefem Gebiete leider noch immer ruht, einigermaßen 
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aufzuklären. Allein abgefehen davon, daß in biefer. Beziehung 
fein Werf nur eine geringe, wit den aufgewanbten Mitteln in 
feinem Verhaͤltniß ſtehende Ausbeute gewährt, fo feheint und ein 
großer Theil des phyſiologiſchen und namentlich des anatomi⸗ 
fchen Apparats, den der Verf. vorführt, ſchon darum überflüffig, 
weil fi gar nicht nachweifen Iäßt, in welcher Beziehung die 
anatomifche Structur des Organs zu den durch daffelbe vermit- 
telten pſychiſchen Erfcheinungen ſteht. Was hilft uns z. B. die 
fubtilfte anatomifche Kenntnig des Ohrs, wenn wir nicht wifen 
noch auch nur zu errathen im Stande find, was die einzelnen 
Theile und deren Form und Zufammenftellung zur Erzeugung 
ber Sinnesempfindung, bie wir Hören nennen, beitragen? Was 
hilft uns die eractefte Darlegung des Muöfelfyftems, wenn wir 
nicht wifien, wie und woburd) die Zufammenziehung und Streß 
fung des Muskels erfolgt, wie die motorifchen Nerven biefe Bes 
wegung bewirken, und wie wiederum der Wille oder eine Wahr⸗ 
nehmung, eine Vorftellung, Einfluß auf die motorischen Nerven 
üben und fie in Thätigfeit ſetzen kann? Außerdem find inner 
halb der Phyfiologie felbft noch fo viele und gerade die wichtig 
ften Fragen unbeantwortet und big jest unbeantwortlich, daß ſie 
dem Pſychologen nur wenige fefte Anhaltpunfte gewährt, Es 
ift 3. B. nod) keineswegs ausgemacht, daß, wie der Verf. an 
nimmt, „die Vitalität nicht ſowohl eine befondre Kraft fey, al 
vielmehr eine eigenthümliche Zufammenftelung der Kräfte ber 
unorganifchen Materie behufs der Erhaltung einer lebendigen 
(organischen) Strucur”, — es fteht noch keineswegs feft, ob 
nicht eine befondre Lebenäfraft anzunehmen fey, Und wenn 
es auch richtig feyn mag, daß es fein „sensorium commune*, 
feinen „Sig der Seele” im Altern Sinne bed Wortö giebt, d. h. 
feinen beftimmten Ort, an welchen die Seele gebunden wäre 
und in welchem die mannichfaltigen Sinneseindrüde ſich anſam⸗ 
melten und aufbewahrt würden, fo ift mit biefer bloß negativen 
Einfiht wenig oder nichts gewonnen. Es fragt ſich, ob eine 
pofitiv befiere, befriedigendere Erfenntniß den leeren Platz des 
alten Irrthums einnimmt. Und in biefer Beziehung fcheint ed 
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uns keineswegs zu genuͤgen, wenn der Verf. an die Stelle jener 
„rohen Vorſtellung“ die conception of current action, d. h. von 
hin⸗ und herfließenden Nervenſtroͤmen ſetzen will. Denn dieſe 
Ströme müfjen doch irgend ein Centrum haben, zu welchem fie 
hin⸗ und von welchem fie ausfließen, und biefes Centrum ift 
nad) der Anſtcht faft aller und der ausgezeichnetften Phyſiologen 
dad große Gehirn. Ohne diefe Annahme laffen ſich weder bie 
phyſtologiſchen nody die pfychologifchen Erfcheinungen erklären. 
Eben damit aber ift wenn auch Fein eigentlicher „Sitz“ der Seele, 
jo. doch ein Eentrum ber Geelen- und der Nerventhätigfeit ges 
geben, in welchem die organifchen und pſychiſchen Functionen 
fi) gleichſam begegnen, auf einander ein- und refp. zufammens 
wirken, und die Mannicyfaltigfeit der pſychiſchen ‘Bhänomene 
hervorrufen. — | 
Der Berf. eröffnet feine Abhandlung über die Sinne und 
ben Intellest mit einigen Definitionen, die der bezeichneten Ten⸗ 
benz entſprechen und feinen Standpunkt beftimmter charafterifi- 
ten, Er findet ed nothwendig zu erklären, was er unter Seele 
verfiehe. Aber anftatt und zu jagen, was die Seele ihrem We⸗ 
jen nad fey, zahlt er zunäcft die Ausdrüde der Englijchen 
Sprache (Feeling, Thought, Memory, Reason etc.) auf für bie 
„Zhätigfeiten und Erfcheinungen”, welche die Seele „conſtitui⸗ 
ren”, und bezeichnet ſodann beftimmter die „Attribute oder Faͤ⸗ 
higfeiten (capacities), welche die Seefe nady feiner Anficht „bes 
ſize.“ An diefer Wendung glaubt er, wie es feheint, ein Mite 
tel gefunden zu haben, um fich der Erörterung der piychologi- 
ihen Haupt» und Grundfrage zu entziehen, ob die Seele ein 
Weſen für fih, eine befondre Kraft und Subftanz fey, oder ob 
die pfochifchen Phänomene nur ald Erfolge organifcher Functios 
nen, etwa bed Gehirns oder des geſammten Nervenſyſtems, ans 
zufehen find, und fomit von einer Verfchiedenheit des Leibes und 
ber Seele nicht die Rede feyn Fönne? In beiden Werfen we; 
nigftens läßt er fih nirgend auf dieſe Frage ein. Er bemerkt 
nur zu Anfang ded zweiten Werks, daß „die Eigenfchaft, bie 
wir Gefühl oder Bewußtſeyn nennen und die den Menjchen und 
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Thieren angehoͤre, verſchieden ſey von jeder ſ. g. materiellen 
Qualitaͤt“, und bezeichnet ſie als „eine letzte, nicht weiter redu⸗ 
cirbare Kundgebung (manifestation), die Baſis des großen Ur 
berbaus (superstructure), den wir Seele nennen.“ Allein. die⸗ 
fer bildliche Ausdruck involvirt wiederum nur bie neue Frage, 
was unter einen folchen Meberbau zu verftehen fen und welchem 
Weſen oder Stoffe die Eigenfchaft des Bewußtſeyns, die feine 
Baſis bildet, zufomme. Eine Erklärung darüber giebt der Verf, 
nicht, fondern betont fofort wiederum das „Band ber Abhängig 
feit zwifchen der Seele und ber materiellen Organifation.“ 
Dieß Verfahren ift bezeichnend für feinen mehr phyſtologiſchen 
als piychologifchen Standpunkt. Dem Phyftologen Tönnen. wir 
ed nicht verübeln, wenn er in ähnlicher Art, wie der Verf., dem 
ſchwierigſten pfychologifchen Problem aus dem Wege geht, — 


obwohl deutfche Phyfiologen (3.2. C. Ludwig u. A.) fi bie 


Sache nicht fo leicht gemadjt, fondern dad Problem behandelt 


und den gegenwärtigen phyfiologifchen Stand der Brage ind - 4 


Licht geftellt haben. Aber wenn ein Philofoph und Pſychologe, 


‚ein Examjner of Logie and Moral Philosophy wie ber Berf, 


diefer Controverfe den Rüden kehrt, fo koͤnnen wir nicht um- 
bin, dieß für einen Grundmangel feine Werks zu erklären. 
Denn die Frage ift fo alt wie die Pſychologie felbft und von fo 
tiefgreifender Bedeutung für die Religionsphilofophie, bie Ethik, 
ja für alle philofophifche Disciplinen, daß ohne die Loͤſung der 
felben eine Eaffende Lüde in unferm Denken bleibt und jede 
foftematifche Abrundung, jeder wenn auch noch fo unvollkom⸗ 
mene Aufbau einer — Weltanſchauung unmoͤglich 
erſcheint. 

Die drei Attribute oder Capacitäten, Die ber Verf. det 
Seele zufchreibt, beftehen darin, daß fte „1) Gefühl beſttzt — 
unter welchen Ausdruck das, was gewöhnlich Sensation und 
Emotion (Sinnedempfindung und Gemüthsbewegung) genannt 
werde, mit zu befaffen ſey, — daß fie 2) gemäß ihren Geführ 
fen handeln fönne, und daß ſte 3) zu denken vermoͤge.“ Det 
Pſychologe wird fich wundern, daß unter ben Attributen ber 
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Seele dad Bewußtſeyn fehlt: denn es ift doch won ber menſch⸗ 
lihen Seele die Rede. Und noch mehr überrafcht wird er ſeyn, 


wenn er weiter hört, daß nad) der Anficht des Verf. dad Ber 


wußtſeyn zwar unabtrennlich fey von der erften jener Capaci⸗ 
täten, nicht aber von der zweiten und dritten. Allerdings, meint 
ber Berf., ſeyen wir zwar gemeinhin unfrer Handlungen und 
Gedanken und bewußt; aber offenbar fey doch dad Bemußtfeyn - 
einer Handlung nicht die, Handlung felbft, und ebenfo fey nad) 
feiner Anficht das Bewußtſeyn eined Gedankens verfchieden von 
den Gedanken ſelbſt: zu. fliehen vor einer erfcheinenden Gefahr 
jey etwas Andres als. und bewußt feyn, daß wir Gefahr befor- 
gen. Das wird freilich Jeder zugeben. Aber ich glaube, jeber 
Pſychologe, auch in England, wird dem Verf. erwidern, daß es 
ſich ganz ebenfo in Betreff der Gefühle (Senfationen und Emo⸗ 
tionen) verhalte. Das Bewußtjeyn davon, daß ich Schmerz em⸗ 


pfinde, daß ich höre und was ich höre, ift offenbar ebenfo wer 


nig identifch mit dem Schmerzgefühl und. der Sinnedempfindung 
des Hörend, ald dad Bewußtſeyn der Handlung mit der Hands 
lung felbft. Diefem Einwand begegnet der Verf. mit ber Ber 
hauptung, man werde bei näherer Betrachtung finden, daß bie 
drei Auspdrüde: Gefühl, Gemüthsbewegung (Emotion) *) und 
Bewußtſeyn in Wirklichfeit „Eines und daſſelbe Factum oder 
Attribut der Seele“ bezeichnen, Wir umfrerfeits bezweifeln, daß - 
ein Bfychologe, der genau und forgfältig beobachtet und das Mar 
terial feiner Wiſſenſchaft beherrfcht, darin den Verf. zuftimmen 
wird. Denn der Berf. ſtimmt nicht einmal mit fich felbft übers 
ein. Späterhin behauptet er mit Leibnig und Sir W. Hamils 
ton, daß es „dunkle Perceptionen oder befler, Acte und Affectio- 
nen der Seele gebe, die ihre Exiftenz in ihren Wirfungen bes 
funden, und aber nicht zum Bewußtfenn fommen” (©. 316). 
Diefe Tatenten „Affectionen“ der Seele fünnen offenbar nur un- 


— — —— — — — — 


*) Das Engliſche Wort Emotion hat eine weitere Bedeutung als un⸗ 
fer „Gemüthsbewegung.“ Es umfaßt alle inneren Bewegungen ber Seele, 
Indbefondre folche, die zum Wollen und Handeln in Beziehung ftehen. 
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ter den Begriff der Gefühle oder. Emotionen befaßt werben, 
Außerdem kann e3 ja jeder täglich an fich ſelbſt erfahren, daß, 
wenn wir unſre ganze Aufmerkfamfeit auf ein Gefühl, einen 
Gedanken, eine beftimmte Wahrnehmung oder Beobachtung con- 
eentriren, andre Sinnedempfindungen unfrem Bewußtſeyn ent 
gehen, daß wir 3. B. in Gedanken verfunfen, auf einen Punkt 
binftarren- fönnen, ohne zu wiflen, daß wir fehen und was wit 
fehen. Kein bejonnener Pſychologe wird annehmen, daß in fol 
hen Fällen der nervus opticus gar nicht gereizt oder bie Rei 
zung nicht in’d Gehirn übertragen, der Seele nicht mitgetheilt, 
alfo nicht zur Empfindung werde. Denn damit wäre behaupte, 
daß unfre Aufmerfjamfeit, alfo eine Thaͤtigkeit der Seele, eine 
Macht über dad Nervenfpftem und deſſen Functionen befipe, bie 
mit den phyſtologiſchen Thatfachen in offenbarem Widerſpruch 
ſteht. Nicht über die Nerventhätigfeit und deren pſychiſche Eins 


“> - wirfungen, wohl aber über ihr eigned Bewußtfeyn und beffen 


Inhalt hat und übt die Seele eine Macht, weil das Bewußtſeyn 
nur ber Erfolg ihrer eignen (unterfcheidenden) Thaͤtigkeit if, 
einer Thätigfeit, die fie felber ausübt und deren fie alſo auch 
‚ mächtig feyn muß. 

Giebt ed aber fonad unzweifelhaft Gefühle, Sinneds 
empfindungen, Emotionen, deren wir uns nicht bewußt werben, 
fo ift e8 eine aͤußerſt gewagte Behauptung, wenn der Verf. auch 
den „niederen Thieren“ Bewußtfeyn zufchreibt, bloß darum weil 
ſich thatfächlich bei ihnen ähnliche Symptome von Gefühl wie 
beim Menfchen zeigen. Zunaͤchſt ift die Thatfache felbft nicht 
einmal richtig. Bei vielen Thieren, allerdings ber niebrigften 
Ordnung, bat das phyflologifche Srperiment ergeben, daß ihnen 
die ſtaͤrkſten Schmerzerregungsmitsel, wie Schneiden und Stechen, 
Brennen, Aepen ꝛc. fein Zeichen von Gefühl, von Reaction zu 
entloden vermögen. Sodann aber find ja Zeichen des Gefühle 
offenbar noch feine Zeichen ded Bewußtſeyns von Gefühl. Der 
Schlafende, den wir an einer empfindlichen Stelle Figeln, macht 
bie befannten unmwillführlichen Musfelbemegungen, welche dad 
Kitzeln hervorbringt, giebt aljo unzweideutige Zeichen, daß er ben 
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Kitzel fühlt, , und Hat doch durchaus Fein Bewußtſeyn davon. 
Ebenſo kann das Thier Gefühle, Sinnesempfindungen, Emo⸗ 
tionen (Triebe 2c.) haben, ohne fid ihrer bewußt zu feyn; ja es 
kann feine Gefühle, Sinnesempfindungen, Triebe felber wiederum 
fühlen, ed fann ein Gefühl davon haben, daß es (einen Schmerz) 
fühlt, daß e8 eine Sinnedempfindung (Berception) hat oder von 
einem Triebe bewegt wird, kurz es kann Selbftempfindung und 
Selbſtgefuͤhl befiten, ohne daß damit Bewußtſeyn und ame 
wußtſeyn gegeben ju feyn braucht. 

Da der Berf. dieß Alles nicht beachtet und ohne Weiteres 
aus den Zeichen des Gefühle auf das Bewußtieyn ber Thiere 
ſchließt, ſo werden wir und nicht weiter wundern, wenn er den 
Thieren auch „Intelligenz“ beimifit. Was er unter Intelligenz, 
bie ihm mit dem Denfen in Eins zufammenfällt, verfieht, fagt 
er und wiederum nicht; erſt fpäter handelt er von ben verſchie⸗ 
denen „Bähigfeiten oder Vermoͤgen,“ bie er ald „Mobi oder 
Barietäten des Intellects“ bezeichnet und unter denen er Ges 
daͤchtniß, Vernunft, Abftraction, Urtheil ꝛc. aufführt. Wir 
finden indeſſen doch hier den richtigen Grundgedanken, daß 
Unterſcheidung (discrimination) dad erſte Factum ſey, an 
dem bie Intelligenz hänge. Aber anftatt dieſem Gedanken nach⸗ 
zugehen und zu unterfuchen, worin das Unterfcheiden beftche und 
inwiefern es zu aller Intelligenz erforderlich fey, behauptet ber 
Verf. ohne Weiteres, daß auch Die Biene, die auf eine Blume fih 
niederlafle und die Dualität ihres Blüthenſtaubs verfuche, dann 
zu einer zweiten gehe und von dieſer zur erften als der befleren 
von beiden zurüdfehre, eben damit Intelligenz zeige. Nun ift 
es aber keineswegs erwiefen, fondern höchft zweifelhaft, ob die 
Diene das Alles mit Bewußtfeyn thut. ES ift vielmehr 
wahrfcheintich, daß fie den Unterfchieb der verfchiedenen Nahrungs: 
foffe nur empfindet, und von dem angenehmeren Gejchmad 
des einen getrieben wird, ſich dahin zu wenden oder zurüd- 
zukehren, wo fie ihn findet. Damit aber befitt fie noch Feine 
Intelligenz, fondern eben nur die Fähigkeit, verfchiedene Canges 
nehme und unangenehme) Empfindnngen zu baden und diefelben 
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eine Zeit lang in ſich aufzubewahren, verbunden mit dem Triebe, 


fih angenehme Empfindungen zu verfchaffen. Wollen wir biefe ° 


Fähigkeit fchon Intelligenz nennen, fo müflen wir einerfeitd auch 
der Pflanze oder doch der Pflanzenwurzel Intelligenz beimeffen : 
denn auch fie nimmt nicht jeden beliebigen Stoff, ber fich ihr 
barbietet, fondern nur gewifle Stoffe in beftimmten Quantitäten 
und ‘Broportionen als Nahrungsmittel in fi auf, und ftredt 
fih inftinftiiv dahin, wo fie dieſe Stoffe findet. Andrerſeits 

bleibt Fein Name übrig für die ganz verfchiedene Fähigkeit des 
Menichen, ſich Die Unterfchiedenheit und refp. Aehnlichkeit feiner 
einzelnen Empfindungen, Wahrnehmungen ꝛc. zum Bewußts- 
feyn zu bringen, fie weiter mit Bewußtfeyn unter allgemeine 
Begriffe einzuordnen, diefe wiederum zu Flaffificiren, und fein 
Wahrnehmungsvermögen abſichtlich fo zu richten und zu brauchen, 
daß ihm eine Erfenntniß von Grund und Folge, Urfache und 
Wirfung, Zweck und Mittel, Ordnung und Geſetz entftehe. 
Kurz 28 fragt fi, ob von Intelligenz ohne Bewußtfeyn die Rede 
feyn koͤnne, oder ob nicht wenigftens eine Intelligenz mit Be 
wußtieyn etwas ganz andre fey als eine Intelligenz ohne Bes 
wußtfeyn. Doch der Verf. ift nun einmal der Meinung, daß 
die Frage nad) Weſen und Begriff des Bewußtſeyns erft am 
Ende der ganzen Abhandlung zu erörtern fey, und widmet ihr 
daher erft am Echluße feines zweiten Bandes ein befondres Ca⸗ 
pitel, Wir meinen zwar, daß er demgemäß aud) nicht fogleich 
in der Einleitung zum erften Bande den Thieren Bewußtſeyn 
zuſchreiben und die Behauptung von ber Identitaͤt des Bewußt⸗ 
feynd mit dem Vermögen ber Gefühle und Emotionen auf 
ftellen durfte. Doch, warten wir ab, was er nad) Durdymeffung 
des gefammten pfychologifchen Gebiets und über die Natur’ des 
Bewußtſeyns zu fagen haben wird, und folgen wir ihm zunaͤchſt 
in feine einzelnen Unterinchungen. 

Er beginnt mit einer Erörterung der einzelnen Empfin 
dungen und Gefühle, zunächft des f. g. Muskelgefuͤhls, fodann 
ber Gemein» oder organifchen Gefühle, und fchließlich der vers 
ſchiedenen Sinnesempfindungen. Sein phyfiologifcher Stand- 
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punkt bringt ed mit ſich, daß er dabei zwiſchen Nervenreizung 
und (Empfindung ebenfo wenig einen beftimmten LUnterfchied 
macht, wie zwiſchen Sinnedempfindung, Gefühl und Bewußtleyn. 
Allein eben .diefer Standpunft — wenn er auf wiſſenſchaft— 
liche Geltung Anfpruch haben wid, — fordert u. E. den Nach⸗ 
weis, daß die Nervenreizung fihon an fich felbft. Empfindung, 
Gefühl und damit — nach dem Verf. wenigſtens — Bewußt⸗ 
jeyn fey ober doch überall unmittelbar zu Empfindung und Ges 
fühl führe, Denn eben bdieß- beftreiten gerade bie meiften und 
auögezeichnetften Phyſiologen von Fach. C. Ludwig (Gprofeſſor 
der Phyfiologie in Wien, eine unter den Phyfiologen anerkannte 
Autorität, von derfelben Richtung und Tendenz wie der Verf.) 
erlärt- in. feinem Lehrbuch der Phyſiologie ausdrücklich: „Die 
Umftände, durch deren Zuſammenwirken die Empfindung entfteht, 
find noch fo gut wie unbekannt.” - Nur fo viel ftebt feſt, daß 
„da nicht jeder erregte Nero, fondern nur. eine ganz befchräntte 
Anzahl derfelben (insbeſondre die drei höheren Sinneönerven, 
bie große Wurzel des fünften und Abtheilungen des neunten, 
zehnten und elften Hirnnerven, und die hintern Wurzeln der 
Rüdenmarfönerven) Empfindung erzeugen, ba ferner auch biefe 
mir Empfindungen erwecken, wenn ihre reellen oder virtuellen 
Fortſetzungen ununterbrochen ‚durch das Hirn in die Sehhügel 
und die mittleren Zappen ber großen Hemifphären verlaufen, und 
da auch eine Berfnüpfung der Erregung von fenfiblen und mos 
toriſchen Nerven befteben kann ohne bag eine Empfindung dar» 
aus wird, da alfo das phyſiologiſche Zufammenwirfen ber Nerven 
in Hirn und Rüdenmarf nicht die Bedingung der Empfinduug 
ſeyn kann, — nur fo viel folgt aus biefen Thatfachen, daß 
noh Etwas zu dem erregten Nerven binzutreten 
muß,- damit fih die Empfindung bilde.” Außerdem, 
bemerft er weiter, verfnüpft fich die Empfindung „noch mit et⸗ 
was ganz Beſondrem, nämlicd) mit ber Borftelung. Denn nies 
mals empfinden . wir den erregten Nerv im Gehirn, ſondern 
‚ außerhalb defielden und zwar nad gewiffen Richtungen und Aus⸗ 
| behnungen hin.“ Hält man, fchließt er, „mit dieſer Thatfache 
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zufammen, daß biefelben Erregungszuftände der Nerven bei Mens 
fchen von verfchiedener Ausbildung Empfindungen‘ von verfchies 
denen Eigenthümlichkeiten erwecken, und gar daß der Menſch im 
Traum, in ber Trunfenheit, in |. g. Geiſteskrankheiten 2c., ohne 
die entiprechenden Rervenerregungen zu ben lebhafteften Empfins 
dungen gelangt, die man gemeinhin mit dem Ramen-ber Traum: 
bilder, der Biftonen, Hallucinationen ꝛc. belegt, fo könnte es faſt 
fheinen, als ſey die Empfindung etwas von ben Nerven infos 
fern Unabhängiges, als zu ihrer Entftehung die Nervenerregung 
gar nicht nothwendig fey, fondern die Nerven nur eine ber 
möglichen VBeranlaffungen zur Empfindung abgeben, mit 
Einem Worte diefelbe nur erregen. WIN man alfo bie Bes 
dingungen der Empfindung aufzählen, fo muß man offenbar 
auch anzugeben im Stande feyn, worin diefes im Hirm neu Hins 
zutretende oder. Angeregte befiehe; gerade das ift aber un« 
möglich“ (Lehrb. d. Phyſtol. 2. Aufl. Leipzig 1858 60, I, 
S. 592 f.). Eben damit aber it implicite der phyfiologifche 
Standpunkt der Pſychologieſelber für unmöglich er- 
klaärt. Denn ergiebt bie phyſiologiſche Forſchung, daß die Ner⸗ 
venreizung nicht unmittelbar Empfindung ift noch überall her: 
vorbringt, daß vielmehr die Nervenerregung mur eine ber mög: 
lichen Beranlaffungen zur Empfindung abgiebt, und daß alſo 
die Empfindung noch auf andre Weife als durch Nervener- 
regung (durch organifche Bunctionen) entfichen kann, jo iſt bes 
mit da8 Fundament der phyfiologifchen Pfychologie, die all» 
gemeine principiele Abhängigkeit der Empfindung non den Func⸗ 
tionen des Organismus überhaupt und des Nervenſyſtems ins⸗ 
beiondre, umgeftoßen. Es ift damit phyſtologiſch feftgeftellt, daß 
zu den organifchen Yunctionen eben noch „chvas Andres,“ noch 
ein andrer Factor bimzutreten, mitwirken muß, wenn bie 
Empfindung entftehen fol. Und dieß Andre, vom Leibe Ber 
fchiedene, haben Philofophen und Nichtphilofophen von jeher bie 
Seele genannt. So lange alfo die Pſychologen von ber Rich—⸗ 
tung des Berf. nicht im Stande find, die Ergebniffe der phy⸗ 
ſiologiſchen Forſchung zu berichtigen und was bis jeht phy⸗ 
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fiologifch unmöglich ericheint, möglich zu machen, fo lange 
wird ihre Grundvoraudfegung, jene ſchlechthinnige und al- 
leinige Abhängigfeit der pfychifchen Erfcheinungen von ben 
organischen Functionen, noch nicht einmal für eine wiffenfchafte 
lich gültige Hypothefe erachtet werden können. Das Werk des 
Berf. beweift nur, daß die Englifchen Pſychologen feiner Rich- 
tung die Aufgabe, um die es fich handelt, bis jegt fo wenig zu 
löfen vermocht haben wie ihre Deutfchen Genoſſen. Sie treten 
indeß — nach bein Beifpiel des Verf. zu urtheilen — doch viel 
beicheidener auf als unfte Senfualiften und Materialiften. Der 
Berf. leugnet wenigftend nirgend ausdruͤcklich, daß Leib und‘ 
Seele verfchieden feyn und daß es ein felbfiftändiges Seelen- 
wefen geben fünne. Er läßt. die ganze Frage nur dahin geftellt, 
Eben darum erfcheint er in feinen Forfchungen viel unbefange- 
ner, und deshalb gelingt es ihm auch trog der Einfeitigfeit feis 
ms Standpunfts einzelne Ergebniffe zu gewinnen, die und nicht 
nur phyſtologiſch, ſondern auch pfychologifch von Bedeutung ers 
ſcheinen. 

Dazu rechnen wir ſogleich das Reſultat feiner Einleitung 
zur "Erörterung des ſ. g. Musfelgefühls, von dem er bei feiner 
Betrachtung ber einzelnen Gefühle und, Sirmedempfindungen 
ausgeht. Er fucht hier nachzumweifen — und der Nachweis iſt ihm 
unſers Erachtens vollfommen gelungen — daß es eine Klafle von 
Bewegungen und Actionen gebe, welche von felbft und unabhängig 
von allen einzelnen Gefühlen und Sinnedempfindungen, burd) 
die Reivencentren und deren innere Zuftände bedingt feyen. 
Adgefehen von der f. g. Sonicität ber Muskeln — bie er mit 
berdeizieht, die indeß von neueren Phyftologen (C. Ludwig u. 9.) 
in Abrede geftellt wird — beruft er ſich zunächft Auf. die beftäns 
dige Anfpannung der ſ. g. Schließmuskeln (sphincters), deren 
fortwährende Gontraction in feiner Empfindung, in feinem eins 
seinen Eindrucke von außen oder inmen, fondern nur in einem 
fpontanen Impulfe eines der Nervencentren ihren Grund haben 
koͤnne. Ebenfo könne der Nerveneinfluß, der zur Refpiration, 
zur Bluteirculation, zur Bervegung der Rahrungsftoffe durch bie 
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Ernährungscanäle ꝛc. erforderlich fey, nur von einer fpontanen 
Action der Nervencentren ausgehen. Jedenfalls laſſe ſich ber 
erfte Anfang diefer Bewegungen, der erfte Athemzug, den wir 
thun, nicht wohl aus einer andern Quelle. ableiten. Aber aud 
diejenigen Bewegungen, die man willführlidye zu nennen pflege, 
weifen auf eine foldhe Spontaneität der Nerventhätigfeit hin. 
Wenn ein Menfch von felbft (ohne alles Außere Zuthun) aus 
dem Schlafe erwache, fo gehe Bewegung aller Sinnesempfindung 
voraus, Das erfle Symptom des Erwachens fen eine allges 
meine Bewegung des Körpers, ein Streden ber Glieder, Oeff⸗ 
nen der Augen, Ausdehnung der Gefichtszüge 2c.; darauf erft 
folge die Wiederbelebung der Senftbilität für Außere Dinge. 
Wenn der Lichtreiz notwendig wäre, um bie Muskeln der Augen 
lieder in Bewegung zu fegen, fo wäre bie Oeffnung des Auges 
im Dunkel unmöglih. Diefe ‘Priorität der Bewegung vor ber 
Senfibilität könne faum anders erklärt werden ald aus einer 
Belebung der Actieität ducch eine Einwirkung ber Nervenkraft, 


zu ber legtere den Impuls nicht von außen, fondern nur von ' 


innen, von ihren eigenen Zuftänden, ihrer eignen Befchaffenheit 
empfangen. fönne und die infofern eine fpontane genannt werben 
müſſe. Wer die Bewegungen Heiner Kinder in früber Kindheit 
genauer beobachte, werde ſich überzeugen, daß fie ebenfalls nicht 
bloß auf Impulfen der äußern Sinnesempfindungen oder inner 
rer beftimmter Bebürfniffe, Strebungen, Gefühle 2c., fondern zum 
Theil nur ‚auf ſolchen fpontanen, aus überfließender Muskel⸗ 
und Nervenenergie entfpringenden Erregungen beruhen fönnen. 
Das allgemeine Bebürfnig Förperlicher Bevegung und Uebung, 
das Jeder und indbefondre die Jugend fühle, fen ein neuer Ber 
‚ weis für diefe Tendenz des Bewegungsſyſtems, in Thätigfeit 
überzugeben, ohne von einer Empfindung ober irdend einem 
Reize außerhalb de8 Bewegungsapparats felbft dazu angetrieben 
zu werden, Endlich zeige die Erfahrung, daß Senftbilität und 
Activität keineswegs ſtets gleichmäßig fteigen und finfen, fondern 
vielmehr oft- in gerade umgekehrtem Verhaͤltniß zu einander fle 
ben. Menfchen von flarfem, ruhelofen, thätigem Temperament 
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feyen keineswegs immer auch befondere fenfibel und erregbar, 
fondern oft gerade das Gegentheil. Ihre Activität fcheine fich 
felbft zu erhalten, indem fie dem Individuum faft gar feine Ans 
krengung koſte, ihm mehr ein Vergnügen ald eine Mühe fey 
und durch das SHinzutreten oder den Mangel von beftimmten 
Anregungen und Zweden wenig ober gar nicht geändert werde. 
Wenn die Thätigfeit fireng abhängig wäre von der Sinnesem⸗ 
pfindung und Emotion, fo müßte fie auch ſtets proportional 
diefen Anreizungen erfcheinen. Da dieß nicht der Fall fen, fo 
müfle nothwendig noch eine andre Duelle ber organifchen Acti⸗ 
vität angenommen werden (S. 73 ff.). 

Diefe Nachweifungen find von Wichtigkeit, weil der Verf. — 
wie wir glauben mit Recht — weiterhin behauptet und darzu⸗ 
thun fucht (S. 289 ff.), daß ohne eine foldye ſpontane Activi- 
tät, bie ihre Duelle nicht in tem fenfibeln, fonbern in dem mo⸗ 
torifchen Apparate ded Organismus (alfo vorzugsweife im mo- - 
torifchen Nervenſyſtem und deſſen Eentren) babe, der Wille umd 
feine Wirkſamkeit unmöglich oder doch unerflärlih wäre. Er bes 
ruft ſich zur Unterftügung dieſer Behauptung auf eine Stelle in 
oh. Müller's Lehrbuch der Phyſtologie, wo ber auch in Eng⸗ 
fand berühmte Phyſiologe bemerft: „Es ift klar, daß die legte 
Quelle der willführlichen Bewegung nicht eine bewußte Vorftel- 
kung ihres Objects ſeyn kann. Denn willführliche Bewegungen 
werden vom Foͤtus ausgeführt, bevor irgend ein Object die Seele 
berühren, irgend eine Vorftelung von dem .Effect der willführ- 
lichen Bewegung fich gebildet haben fann. Wovon aljo hängen 
die erften willführlichen Bewegungen im Fötus ab? Alle bie 
verwidtelten Bedingungen, welche im Erwachfenen Anlaß zu wil- 
führlichen Bewegungen ‚geben, fehlen hier. Sein eigner Körper 
ift feine Welt, von der allein die dunklen, zur Thätigkeit anre 
genden Conceptionen bes Fötus abgeleitet werben fünnen. Der 
Fötus bewegt zuerft feine Glieder, nicht um irgend etwas dar 
buch zu erreichen, fondern einzig und allein weil er fie bes 
wegen kann. — — Denn aud bie Kenntniß ber Veraͤnde⸗ 


tung. der Lage oder Stellung, die durch gegebene Bewegungen 
Zeitſchr. ſ. Philof. u. phil, Kritit. 38. Band. 19 
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bewirft wird, wird nur allmälig und mtittelft der Bewegungen 
felkft gewonnen. Das erfte Spiel ded Willens auf einzelne 
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muß daher unabhängig feyn von irgend einem Trieb oder Zwec 
auf Aenderung der Lage der lieder: es ift vielmehr ein bio- 
Bes Spiel des Willend ohne irgend eine Conception des da- 
durch hervorgerufenen Effect. Diefe willführliche (oder befler, 

ſpontane) Erregung der Urfpränge der Nervenfafern veranlaßt 

Bewegungen, Wechfel der Stellung, und infolge davon Empfin- 
dungen. Eben damit aber wird in der noch leeren Seele 

eine Berbindung hergeftellt zwifchen gewiſſen Em— 

pfindungen und gewiffen Bewegungen. Unb wenn 

"danıt fpäterhin eine Empfindung von außen ber in irgend einem 
Theil des Koͤrpers hervorgerufen wirb, fo erwartet die Seele ber 

reits, daß die infolge Davon ausgeführte willführliche Bewegung 

fi) in demjenigen Gliede Außern wird. welches der Sitz der Ems 

pfindung war: der Foͤtus wird nur das Glied, das ein Drud 

traf, bewegen und nicht alle Glieder auf einmal.“ — 

Wir Iaffen es dahin geftellt, 06 der Verf. Recht hat, wenn 

er die obige Aeußerung Müller’d zu einem allgemeinen Princip 

erweitert und die anfänglich rein fpontanen, zweckloſen, nur in 

der eignen Xctivität des motorifchen Apparatd gegründeten Be 

wegungen für nothwendig erklärt, um eine Verbindung zwifchen 

beftimmten Empfindungen als Reizen zur Bewegung und: ber 

willführlichen Ausführung beftimmter Bewegungen herzuftellen. 

Uns erfcheinen jene rein fpontanen Bewegungen, bie bereits ber 

Foͤtus vollzieht bloß darum, „weil er fie vollziehen kann“, in 

jofern von großer Bedeutung, als fie u. E. das organifche Bun 

dament und phyſiſche Abbild des bewußten Willens und fer 

ner Freiheit find. Denn wenn das bloße Eich bewegen: 
fönnen (die bloße Fähigkeit) die Urfache der erften Bewegungen 
des Fötus if, — und bie Phyſiologen haben bis jegt noch Feine 
andere Urfache nachzuweiſen vermocht, — wenn alfo das bloße 
Sic) bewegen» können den Trieb der Bewegung hervorruft und 
damit einen Reiz für die motorifchen Nerven erzeugt, infolge befs 
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ſen die Bewegung zur Ausführung kommt, fo ift bamit' gefagt, 
daß, das bloße Vermögen (die Kraft) ſich zu bewegen in ſich 
ſelbſt zugleich den Antrieß zur Thätigfeit trage, d. h. daß eine 
Kraft von ſelbſt, ohne Mitwirkung irgend eined andern 
Factors, etwa nur infolge ihres eignen Wachsthums oder einer 
Bermehrung ihrer eignen Stärfe, in Thätigkeit übergehen umb 
MWirfungen üben könne. Eine folche Kraft wäre aber. offenbar 
ein Vermögen ver Selbitthätigfeit, d. h. eine Kraft, die von 
felbft durch eigne innere Veränderung zur Thätigfeit wird 
und in beftimmten Wirkungen fih äußert. Muß eine folche 
Kraft innerhalb des organifchen Gebietes ſelbſt anerfannt wer- 
ven, fo fönnen die Phyſiologen gegen die Sreiheit des Willens, 
d. h. gegen eine Thätigfeit der Seele, durch welche fie” unter 
verfchiedenen möglichen Handlungen und deren Triebfedern bies 
jenige wählt und beftimmt, bie fie ausführen will, durch welche 
fie alfo in fpontaner Weiſe fich felbft einen Anftoß zu einer bes 
ftimmten Action giebt oder was daſſelbe ift, ‚unter verfchiedenen 
Motiven, die nur möglicher Weife einen Reiz für die motori- 
chen Nerven abgeben fürmen, das eine oder andre durch Ver⸗ 
einigung ihrer Kraft mit ihm zum wirklichen Reiz erhebt, — 
die Phyſtologen Fönnen hiergegen nicht mehr einwenden, daß 
eine ſolche Thätigfeit eine umbegründbare, mit aller natürlichen 
Eaufalität in Widerfpruch ftehende Annahme ſey. Denn e8 
macht offenbar feinen Unterfchied, ob eine Kraft einen Antrieb 
iu gewiflen Bewegungen; d. h. einen Reiz für gewiffe motori- 
Ihe Nerven, aus fich felbft infolge eigner innerer Veränderung 
erzeugt, oder ob fie unter bereitd vorhandenen möglichen Ans 
trieben den einen zu einem wirklichen (wirffamen) Reiz für bes 
ſtimmte motorifche Nerven erhöht (verſtärkt — umwandeli). 
In beiden Fällen ift fie es, die durch eigne- Bewegung (Berän- 
berung in fi) den Antrieb in Wirkfamfeit feßt, den Reiz ber 
motorifchen Nerven bervorruft oder doch feine Wirkſamkeit bes 
bingt und vermittelt, und fomit die fpontane jelbftthätige Ur- 
fadye der auf den Reiz erfolgenden Bewegung ber Förperlichen 
Gliedmaßen und refp. der damit entitehenden Handlung if. 
19* 
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Wir behaupten "keineswegs, daß jene ſpontane Activität, welche 
ber Fötus in feinen erften Bewegungen befundet, bereit3 von 
MWillensthätigfeit oder gar von Freiheit des Willens zeuge. Denn 
fie Außert ſich offenbar völlig unbewußt und infofern fogar un- 
willtührlih, als der Foͤtus feiner fpontanen Activität noch kkei⸗ 
neswegs mächtig ift: er Tann fie nicht beliebig zurüdhalten, fon- 
dern fie bricht von felbft in gewiffen Bewegungen hervor, ſobald 
das Bermögen dazu einen gewiffen Grad der Entwidelung oder 
Stärfe erreicht hat. Aber diefe organifche Spontaneität wirb 
zur Willensthätigfeit, wenn das Bewußtſeyn hinzutritt, und bie 
Wilensthätigfeit wird zur Freiheit, wenn das Bewußtfeyn zur 
Stufe der Reflexion, ber Erwägung und Ueberlegung ſich aue- 
gebildet hat. Und die organifche Spontaneität Fann zu bieler 
durch das Bewußtfeyn bedingten höheren Stufe freier Willens: 
thätigfeit fich. erheben, weil eine Kraft, bie in fpontaner Weiſe 
einen Antrieb in fich erzeugt und in Wirkſamkeit feßt, auch bie 
Fähigfeit haben muß, einen erzeugten oder gegebenen Antrieb — 
wenn er im Bewußtieyn fich Fundgiebt — in fich zurüdzuhalten 
und fein Uebergehen in Wirffamfeit: zu hindern. _ Sie fann aber 
nur mittelft des Bewußtſeyns zu dieſer höheren Stufe ger 
langen, und biejenige Kraft, auf deren Ihätigfeit das Bewußt⸗ 
feyn beruht, wirft daher nothwendig überall mit, wo es fich um 
Freiheit der .Entfchließung, d. h. darum handelt, einen gegebe- 
nen Antrieb gleichfam zu fiftiren und feine Wirkung auf den 
Bewegungsapparat des Organismus zu hemmen, einen amdern 
dagegen in Wirkſamkeit zu fegen. — 

Nach derfelben Methode, nach welcher der Verf. zunädhft 
die Bewegungen, das Musfelgefühl, die ſ. g. organifchen Ge⸗ 
fühle, die Sinnesempfindungen und die Inftinete, d. h. bie ine 
ftinctiven Thätigfeiten und Actionen behandelt, verfährt er ſodann 
mit dem „Intellect oder dem denkenden Theile (the thinking 
portion) ber Seele”, — d. h. er zählt zumächft bie pinchifchen 
Erſcheinungen (Thätigfeiten) auf, die er unter den Namen In- 


telfect zufammenfaßt, um fie fodann einzeln durchzugehen, erör- 


‚tert aber von ihnen in ber ganzen zweiten Hälfte feines erſtge⸗ 
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nannten Werks nur die ſ. g. Ideenaſſociation und deren Ge—⸗ 
ſetze. Er faßt diefelbe indeß in einem weiteren Sinne, und be- 
greift darunter nicht nur jene eigenthümliche Verfnüpfung ein- 
zelner Vorftellungen unter einander, kraft deren .mit der einen 
ftetö auch eine zweite oder dritte zugleich in's Bewußtſeyn tritt, 
fondern überhaupt alle „Wiebererfcheinung oder Wiederbelebung 
vergangener Zuftände der Seele mittelft rein pfuchifcher Opera- 
tionen,“ Das erfte Geſetz, nach welchem dieſe Assossiation, 
Suggestion or Reproduction wirft, nennt er dad „Geſetz der 
Gontiguität oder der pfychiichen Adheſion“, und giebt von ihm 
folgende Erklärung: „Ihätigkeiten, Sinnesempfindungen und 
Gefühlszuftände, die zuſammen oder in enger Aufeinanderfolge 
eintreten, haben eine Tendenz zufammenzumachfen oder bergeftalt 


-fih zu verfnüpfen (cohere), daß wenn Eined von ihnen fpäters 


hin der Seele ſich präfentirt, die übrigen ſich ebenfalls zur Vor- 
ftelung zu bringen (in's Bewußtfeyn zu treten) geneigt und be> 
fähigt find.” Er verfolgt dann dieſes Geſetz mit- großer Ge- 
nauigfeit durch Die verfhiedenen Gebiete, der mannichfaltigen 
Körperbewegungen, die auf dieſe Weile durch häufige Wieder 
holung fich verbinden, der Mudfelgefühle, der Sinnedempfin- 
dungen und Werceptionen und ihrer Affociation unter einander 
wie mit Gemüthöbewegungen ꝛc. Mit diefer Genauigfeit und 
Ausführlichkeit conteaftirt in auffallender Weife die Oberflächlich- 
keit und Kürze, mit der er die pſychologiſche Hauptfrage, um bie 
es fi, hier handelt, abfertigt. Abgeſehen von der Verfnüpfung 
oder Cohäſton gewiffer Bewegungen — die u. E. weniger auf 
bem Nervenfyften, als auf ber gegebenen Ordnung und Gliede⸗ 
rung des Musfelfuftems beruht und daher pſychologiſch von un- 
tergeorbneter Bedeutung if, — abgelehen von ben Gefühlen im 
engern Sinne (der Luft und des Schmerzes ıc.), die unter ein= 
ander nur fehr felten, vielleicht nie eine dauernde Verbindung 
eingehen, — find es vornehmlich, die Sinnesempfindungen, Per⸗ 
ceptionen, Vorſtellungen und Begriffe, welche unter einander und 
mit den Gefühlen, Strebungen, Gemüthöbewegungen, fih aflo- 
ciiren. Und für den Pinchologen ift daher die erfte und wich⸗ 


, 
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tigfte Frage: worauf beruhen dieſe Affociationen ? haben fie ih 
ren Sip im Nervenfoften, das ja ohne Zweifel bei allen pſychi⸗ 
ſchen Borgängen mehr oder minder betheiligt ift, oder find fie 
Heußerungen einer befondern Qualität der Seele, Erfolge pſychi⸗ 
fcher, unbewußt und inftinctio ausgeübter Bunctionen? Es ift 
feine Antwort, ſondern eine Umgehung diefer Frage, wenn ber 
Berf. — zunähft in Beziehung auf die Verknüpfung gemifler 
Bewegungen unter einander — bemerft (S. 3235): Es ſey dieß 
eine fundamentale Eigenfchaft beider, des pſychiſchen und des 
Nerven⸗Syſtems. Denn ed handelt ſich um den Urfprung und 
bie erfte Entſtehung (Urſache) jener Verknüpfungen, und es iſt 
Hlar, daß Ein und daflelbe Ding nicht zugleich in zwei ver» 
fhiedenen Gebieten entftehen fann. Der Verf. meint indeß 
offenbar, daß the mental and nervous system Eines und dal 
felbe Syftem fey. Denn er fügt unmittelbar ‚hinzu, jene „Eis 
genichaft fey einzig in ihrer Art, indem uns fein andres Beis 
fpiel. davon befannt fen und feine andre Subftanz außer den 
Kerven die gleiche Eigenfchaft beſttze.“ Lind feine Erklärung ber 
Sache lautet dahin: „Ein Strom bewußter Nervenkraft, gleich” 
gültig wie und wodurd) angeregt, verurfacht eine Muskelzuſam⸗ 
menziehung, ein zweiter Strom fpielt auf einen andern Muslel; 
und dad Yartum, daß diefe Ströme zufammen durch das Ge 
bien fließen, genügt, um eine theilmeife Fuſion beider zu bewirs 
fen, welche mit der Zeit eine totale wird, ſo daß die eine nicht 
anfangen kann ohne den Anfang der andern.“ Allein weber bie 
Erflärung noch dad angeführte Factum, auf die fie fich fügt, 
jcheint und zu genügen. Denn ba es fi um willführliche be» 
wußte Bewegungen handelt, fo Fann zunächſt nicht behauptet 
werben, daß die fie vermittelnden Nervenftrtöme durch das Ge 
bien, fondern nur, daß fie von dem Gehirn ausfließen. Ges 
fegt aber auch, daß fie zufammen durdy das Gehirn flöffen, fo 
fann ed doch niemals zu einer Fuſion berfelben, weder zu einer 
totalen noch auch nur theilmeifen, fommen. Denn — um bei 
dem vom Verf. angeführten Beifpiel zu bleiben — wenn ber 
Nervenſtrom, welcher beim Eſſen die Bewegung ber Hand zum 
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Munde vermittelt, und der zweite, der bie Kinnbaden zum Kauen 


in Bewegung ſetzt, in Eins zuſammenflöſſen, jo müßten auch 
die beiden Bewegungen irgendwie zufammenfließen ober hoch 
ſchlechthin gleichzeitig anfangen und enden. Und boch beginnt 
ftetd die Kaubewegung erfi nachdem die Hand bie Speife in 
den Mund gebracht hat, and die Kinnbaden bewegen- fidh noch 
eine Zeit lang fort, während bie Hand ruht. 


Ebenfo unbefriedigend erfcheint uns die Antwort, die der 


Berf. auf die Frage giebt, welche Anficht in Betreff der Repro- 
duction unfrer Sinnedeindrüde, alſo unfter gewöhnlichen Erin- 
nerungen zu fallen und wo ber „Sig ber wiederbelebten Juiprej- 
fionen” zu fuchen fey. Er meint, es gebe darauf nur bie eine 
Antwort: „bie erneuerte Empfindung occupire ganz diefelben 
Theile des Gehirns und ganz in derſelben Weife, wie die ur⸗ 
fprüngliche Einpfindung.” Denn wo follte eine vergangene Em⸗ 
pfindung fich wieder verförpern (be re-embodied) außer in bens 
felben Organen, in denen fie als gegenwärtige verförpert war. 
Dieß ſeh die einzige Weife, in der ihre Spentität bewahrt wer⸗ 
ben fönne: eine Empfindung, die verjchieden verkörpert wuͤrde, 
wüßte felbft eine verfchiedene Empfindung feyn, wenn wir nicht 
ein zweites Gehirn annehmen und auf diefed alles Vergangene 
‚übertragen wollen (S. 333). Allein der Verf. ſetzt nit nur 
voraus, was er zwar wahrfcheinlich zu machen fucht, aber Feis 
neswegs bewiefen hat und was ſchwerlich ſtreng zu beweiſen 


ſeyn dürfte, daß jede Erinnerung eines Sinneseindrucks ſich auch 


wieder „verförpern” und das Gehirn wieder „occupiren“ (bie 
Gehirnnerven reizen) müffe, fondern er giebt und auch im Grunde 
gar feine Antwort auf diejenige Trage, um die ed ſich hantelt. 
Denn gefegt auch, daß feine obige Behauptung vollfommen rich— 
tig wäre — und wir unfrerfeitö halten fie für richtig — ſo 
giebt uns ja dieſe „Wiederverkoͤrperung“ der in der Erinnerung 
reproducirten Sinneseindruͤcke nicht ben geringſten Aufſchluß über 
die „Reproduction“ derſelben ſelbſt. Der Sinneseindruck muß 
ia bereits erneuert oder reproducirt ſeyn, um wieder verkörpert 
werden und die Gehirnnerven anregen zu können. Die Wie- 
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berverförberung, ſtatt bie Reproduction der Sinnedeindrüde zu 
erklären, ſetzt alfo diefelbe vielmehr voraus. Und wir müflen 
daher wiederum fragen: Welche Kraft ift e8, die den Sinnes⸗ 
eindrud reproducirt und bamit impflicite feine Bieberverförperung 
herbeiführt? Iſt e8 bie Kraft des Nervenſyſtems oder der Seele, 
eine organifche oder eine pſychiſche Kraft? 

Der Berf. bemerkt felbft ausprüdlich, daß gewiſſe Empfin⸗ 
dungen, namentlich alle diejenigen, die er ganz paflend als „or 
ganiſche“ bezeichnet, 3. B. bie Empfindungen des Hungers, bed 
Durfted ıc., fi) wenig oder gar nicht in der Erinnerung wieder 
herftellen laſſen. Daſſelbe gilt binfichtlich aller Schmerz⸗ und 
Luſtgefuͤhle. Selbft von einem fehr heftigen Schmerze ift bie 
Erinnerung, db, h. bie Wiederbelebung der Schmerzempfindung 
ſelbſt und nicht das bloße Gedaͤchtniß, daß wir den Schmerz 
einmal gehabt haben, fehr fehwierig und unbeftimmt. Nicht 
befier gelingt es uns, in Gedanken uns zurüdzuverfegen in bie 
Zuftände heftigen Verlangens, ftarfer Aufregungen unferd Be⸗ 
gehrungsvermögens: auch hinfichtlich ihrer ift die Reproduction 
ſchwierig und die Erinnerung dunfel, Dagegen werden uns alle 
Erinnerungen, die den f. g. höheren Sinnen angehören, alle Re 
production von Taft-, Gehoͤrs⸗ und Gefichtdempfindungen ſehr 
leicht und haben eine unverhältnißmäßig größere Klarheit und 
Beftimmtheit. Diefe Thatfachen feheinen und beutlich anzuzei- 
gen, daß das Erinnerungsvermögen eine pſychiſche Fähigkeit 
if. Denn jene höheren Sinnedempfindungen find ed vorzugs⸗ 
weiße, die wir zu Anſchauungen, Vorftelungen, Begriffen ꝛc. vers 
arbeiten, die wir mannichfach combiniren, fcheiden und wieder 
verfnüpfen, kurz in denen vorzugsweife unfer geiftiges, bewußtes 
Leben wurzelt und fd bewegt. Dazu foınmt, daß ſchlechthin 
‚nur diejenigen Gefühle, Empfindungen, ‘Berceptionen, Gemüthös 
erregungen ꝛc. in ber Erinnerung reprobueirbar find, Die und 
zum Bewußtfeyn gekommen, und daß je klarer und beftimm- 
ter dad Bewußtfeyn war, deſto leichter und deutlicher die Erin 
nerung if. Es mag daher immerhin richtig ſeyn — und wir 
halten ed nicht nur für richtig,. fondern auch für pſychologiſch 
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wichtig, — wenn ber Verf, in Anfchluß an feine obige Erklaͤ⸗ 
rung behauptet: „Auch die Imagination fichtbarer Gegenftände 
(d. h. die durch unfre Einbitdungsfraft frei hervorgerufenen in⸗ 
neren Anfchauungen) fey ein Proceß des Sehens, die Imagina- 
tion des Mufifers ein Hören, die Phantaſteen bed Kochs und 
des Gourmand's Figeln den Gaumen“ ꝛc. Aber die Bemerkung 
beftätigt nur, daß es die Seele ift, die mittelft der Einbildungs⸗ 
fraft und der von ihr herworgerufenen Gebilde die fenftbfen Sin-- 
neönerven afficirt und -Damit jened inmere Sehen, Hören ıc. bes 
wirft. Denn die Seele ded Malers, Muſikers, Kochs ıc, ift es, 
welche bie Farben und Umriffe, die Töne, die Speifen ıc. wählt, 
bie fie in der innern Anfchauung firiren und mit deren Combis 
nation, Umgeftaltung oder inneren Betrachtung fie fih beſchaͤfti⸗ 
gen will, Bon ber Seele und ihren Impulfen geht der ganze 
Broceß aus, wenn auch dad Nervenſyſtem, wie bei allen pſychi⸗ 
ſchen Functionen, zur Entſtehung und Ausführung deffelben 
mitwirkt. 

Aus dem Geſetze der Contiguitaͤt und der ihm gemäßen 
Aſſociation unfrer Sinnedempfindungen, Musfelgefühle ꝛc. will 
der Verf. (S. 364 ff.) auch die Vorftellung räumlicher Ausdeh⸗ 
nung, Form und Entfernung, der |. g. „primären Qualitaͤten“ 
der Materie, und demnächft weiter die VBorftellung und reſp. 
Ueberzeugung vom Dafeyn äußerer reeller (materieller) Dinge 
überhaupt herleiten, Er zeigt zunaͤchſt, daß dieſe Vorftellungen 
nicht durch das Auge allein gewonnen werden fönnen, daß viel: 
mehr die Activität unſers Körpers, mittelft deren wir und von 
einem Ort zum andern bewegen, und. bad mit ihr verfnüpfte 
Musfelgefühl größerer oder geringerer Anftrengung mit: der Ges 
fichtdempfindung ſich -einigen müffe und die Hauptrolle bei der 
. Erzeugung jener Borftellungen fpiele. - Wir glauben, daß er 
hierin wiederum Recht hat. Aber wiederum fcheint er uns die 
Bedingung des ganzen Proceſſes, um ben es fich handelt, aus 
per Acht gelafien zu haben. Denn fo ‚wenig dad Auge und 
das feine Bewegungen begleitende Musfelgefühl und von ber 
Ausdehnung oder Entfernung Außerer Gegeyſtände eine. Vorftel- 
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lung zu verfchaffen im Stande ift, fo wenig vermag bieß bie 
Bewegung unfrer förperlichen Gliedmaßen und die verſchiedenen 
mit ihr fich verfnüpfenden Musfelgefühle, durch die wir von ber 
Bewegung Kunde erhalten. Sie vermag e8, auch, in Verein 
gung mit der Gefichtdempfindung, darum nicht, weil die Vor: 
ftellungen von räumlicher Ausdehnung und Entfernung, raum 
licher Richtung, Dimenfton, Form oder Configuration, die Raum: 
vorftelungsüberhaupt bereitd vorausfegen. Das bloße 
Gefühl einer Musfelanftrengung und der nur gefühlte Um 
terfchied der einen von der andern kann dieſe Vorſtellung jo 
wenig hervorrufen wie die Geftchtdempfindung, und ebenfo we 
nig vermögen fie es beide in ihrer Vereinigung mit einander. 
Denn wenn ich aud ein verjchiebened Musfelgefühl habe bei 
einem langen und einem kurzen Schritte oder nad) 6 und nad) 
A gethanen Schritten, fo ift zuwörberft dieß Gefühl, ganz ebenſo 
wie bie Gefichtsempfindung, "immer nur mein Gefühl, Etwas, 
dad nur mich angeht, d.h. an fih nur fubjectiver Natur; 
ih muß daher bereitö von einer äußeren Objectivität Kunde ha: 
ben, bevor ich e8 zur Auffaffung. und Beſtimmung (Erkennt 
niß) derfelben benugen Tann. Sodann aber, und das ift die 
Hauptſache, muß ich ja das Musfelgefühl wie die Geſichtsem⸗ 
pfindung erft in Beziehung fesen zu ber Länge oder Kürze 
des Schritt und refp. zu der Zahl der Schritte und den mit 
ihnen burchmefienem Raum, wenn es zur Berception einer raͤum⸗ 
lichen Ausdehnung oder eined Raumunterfchieds kommen fell, 
Aber um 28 in diefe Beziehung fegen zu können, muß id 
die Raumvorftellung felbft bereit haben, muß ich den langen 
Schritt als foldhen von dem furzen, bie 6 Schritte von ben 
4 unterschieden Haben, und diefe quantitative Later 
ſcheidung eined Raums vom andern fegt offenbar die Raumvor- 

ftelung felbft bereit® voraus. Es fragt ſich alfo, wie Foms 
men wir überhaupt zur Vorftellung eines Raums und räum- 
licher Unterfchiede (Ausdehnung - Entfernung)? Wir antwors 
ten: Die Raumvorftellung entfteht zwar mit Hülfe der Muskel⸗, 
Taſt⸗ und Gefichtsempfindung, der eignen Körperbewegung und 


. 
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des Anblicks fich beivegender Gegenftände, insbeſondre mit Hüͤlfe 
des aus Musfel- und Taftempfindungen zufammengefehten Wi⸗ 
derſtandsgefuͤhls; aber der Urfprung der Raumvorftellung liegt 
in der Eeele felbft, und zwar in ihrer unterfcheibenden 
Thätigfeit: fie giebt den erften Anlaß zur Bildung und ' weiteren 
Entwidelung der Raumvorftelung. Denn indem ich ein Object 
vom andern, eine Sinnedempfindung oder Perception von der 
andern unterfcheide, ftelle ich fie implicite neben einander: ich 
thue das implicite, nothwendig und unwillführlich, weil es eben 
im Unterfcheiden felbft liegt und ich fonft nicht unterfcheiden 
fönnte. Eben damit aber gewinne ich implicite und daher an- 
fänglich unbewußt die Raumvorftelung. Denn der Raum ift 
eben nichts andred ald dad Neben einander ber Dinge, der reelle 
objective (äußere) Raum bed Neben - einander der reellen Dinge, 
ber ideelle fubjective Raum bed Neben⸗ einander der vorgeftellten 
Dinge, unfrer Gedanken, Empfindungen, Gefühle ꝛc. Diefe in- 
nere, in und mit ber Thätigfeit des Unterſcheidens gegebene 


Raumanſchauung geht der äußern, der Perception einer erfcheis 


nenden Räumlichfeit, nothwendig voraus. Denn nur badurd), 
baß wir bie erjcheinenden Dinge von und felbft und unfern 
Sinnesempfindungen (durch die wir von ihnen Kunde erhalten) 
unterfcheiden und fie eben damit neben uns ftellen, ent- 
ſteht und erft die Vorftellung eined Daſeyns außer ung, eines 
Dafeyns Außerer Dinge und ihres Außerlichen Neben » einander: 
ſeyns, d. h. erft damit entfteht und die Anfchauung des reellen 
objectiven (äußern) Raums. — Wir müffen ung nur hüten, 
den Begriff des Raums mit dem der Ausdehnung oder Entfer- 
nung zu ibentificiren. Dieß gefchieht leider nur zu häufig. Und 
doch widerſpricht Diefer Identification Die einfache Erwägung, 
dag wir nicht umhin Fönnen, aud) dem ausdehnungs loſen ma- 
theinatifchen Punkte eine Stelle im Cintelligiblen) Raume anzu: 
weiſen, weil’ wir ihn irgendwo denken müffen, um ihn über- 
haupt denken zu fönnen. Aber ber ausdehnungsloſe Punkt 
fönnte offenbar feine Stelle im Naume haben, wenn ber 
Raum’ ald folcher Ausdehnung und nu Ausdehnung wäre:- 
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benn es ift eine augenfällige contradictio in adjecto, daß feine 
Ausdehnung in ber Ausdehnung fey oder daß dad Ausdehnungs: 
loſe — indem es eine Stelle inn Raume und damit einen Raum 
einnimmt — doc, eine Ausdehnung habe, Nur weildie Dinge, 
die neben einander ſich befinden und deren allgemeines (geſamm⸗ 
te8) Nebeneinander den allgemeinen Raum (den Raum : übers 
haupt oder den Raum rein als folchen) bildet, ausgedehnt find, 
hat auch der Raum eine Ausdehnung. Und wenn wir daher 
biefen allgemeinen Raum in abftracter Weife für fich allein ald 
leeren Raum in's Auge faflen oder wenn wir die Dinge als ge 
trennt durch einen leeren Raum anfehen und fodann von ben 
Dingen abftrahiren, fo daß der leere Raum übrig bleibt, fo 
fann der Raum allerdings als reine Ausdehnung betrachtet und 
bezeichnet werden, — d. h. auf diefe Weife erflärt fich bie alte 
Annahıne, als fen der Raum an fich eben reine, bloße (leere) 
Ausdehnung. — Warum die Dinge ausgedehnt find oder worauf 
ihre Auspehnung beruht, haben wir hier nicht zu erörtern; ges 
nug fie find ausgedehnt, und bie Größe ihrer Auspehnung if 
die Größe des (leeren) Raumes, den fie einnehmen, d. h. Aus: 
dehnung und räumliche Größe fallen in Eins zufanımen, und 
die Entfernung zweier Dinge von einander ift wiederum nur bie 
Größe des (leeren oder von andern Dingen eingenommenen) 
Raums zwifchen ihnen, Nur ift ed ein neuer Irrthum, wenn 
man meint, daß die Ausdehnung eine „primäre Qualität” ber 
Materie fey, daß alfo alle ausgedehnten Dinge als folche auf 
materielle feyen. Wenn ich mir einen geftern gefehenen Baum 
in der Erinnerung zurüdrufe, fo hat ja biefer bloß vorgeftellte 
Baum ganz diefelbe Ausdehnung, ja ich kann ihm einen belies 
big größeren Umfang geben, einen Umfang, wie ihn fein wirf: 
licher Baum je erreicht. Die Anfchauung des Raums, räums 
licher Ausdehnung, Entfernung ꝛc. vermag deher keineswegs bie 
Vorſtellung und reſp. Ueberzeugung von einem Dafeyn reeller 
(materieller) Dinge außer und zu begründen; fie vermag bieß 
jo wenig wie irgend eine andre Anfchauung, bie wir mittelft 
unfrer Sinnedempfindungen von den erfcheinenden Dingen ges 
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winnen: in jeder Sinnesempfindung, Perception, Anfchauung, 
Wahrnehmung ıc. find und bleiben die Dinge eben nur erfcheis 
nende Dinge, d. h. wir wiffen von ihnen nicht als reellen 
Außern Dingen, fondern nur al&-unfern Sinnedempfimdungen 
und Perceptionen. — 
Drer Verf. hat daher ganz Recht, wenn er behauptet: „Es 
giebt feine mögliche Erkenntniß der Welt außerhalb des Bereichs 
unfred Geiſtes. Erkenntniß bezeichnet einen Zuftand der Seele, 
der Begriff materieller Dinge ift ein geiftiged Ding, Wir find 
unfähig, das Dafeyn einer unabhängigen materiellen Welt zu 
erörtern, die Erörterung felbft ift ein Widerſpruch. Wir Finnen 
nur von einer unferer Seele erfcheinenden Welt reden, Durch 
eine Illuſion der Sprache wähnen wir im Stande zu feyn, eine 
Welt zu betrachten, die nicht in unfre eigne geiftige Exiftenz ein- 
geht; aber der Verſuch belügt fich felbft, denn eben dieſe ‚Ber 
trachtung ift nur ein Erfolg unfrer geiftigen Thätigfeit Can effort 
of mind).” Allein diefer Idealismus, in den hier der Verf. fich 
verliert, paßt nicht nur fehr wenig zu dem phyftologifchen Stand» 
punkt, von dem aus er bie Pſychologie behandelt; fondern er 
gewährt audy ‚Feine Hülfe in Bezug auf dad Problem, das hier 
vorliegt. Denn die Frage ift gar nicht: ob es eine Äußere 
reelle, materielle Welt wirflich giebt, fondern ed Hanbelt 
fih) um das rein pſychologiſche Problem, wie wir dazu fom- 
men, eine Welt außer und anzunehmen, und zwar mit einer 
ſolchen Feftigfeit und Gewißheit, daß noch Fein einziger Menſch, 
ſelbſt im Wahnſinn nicht, fich für allein exiftirend gehalten hat, 
Die Erörterung diefer Frage feitend des Verf. zeigt von Neuem, 
daß fie vom phyſtologiſchen (ſenſualiſtiſchen) Standpunkt aus — 
der alle feldfteigne Thätigfeit der Seele und damit alle f. g. 
apriorifchen Elemente unfres Erfennend und Wiſſens Teugnen 
muß, — nicht zu beantworten if. Es mag immerhin richtig 
ſeyn — was der Verf. mit. befondrem Nachdruck hervorhebt, — 
daß vorzugsweiſe dad Gefühl des Widerftands, dem unſre Kör- 
perbewegungen begegnen, ‚dad Tafts und Muöfelgefühl und bie 
Berception der von unfern Gliedmaßen ausgeführten Bewegungen 


D 
\ 
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in Verbindung mit dem gleichzeitigen, dieſe Bewegungen beglei⸗ 
tenden Wechſel unſrer anderweitigen Sinnesempfindungen (z. B. 
des Geſichts), dazu beitragen, unſer Bewußtſeyn von einer Außen⸗ 
welt aufzuhellen, ihm groͤßere Klarheit und Beſtimmtheit zu ge⸗ 
ben. Wir leugnen nicht die Mitwirkung dieſer Factoren. 
Aber wir ſtellen entſchieden in Abrede, daß durch fie allein dad 
Bewußtſeyn der Außenwelt entftehbe. Denn alle jene Gefühle, 


ü auch das Gefühl ded Widerftands nicht ausgenommen, find eben 


body nur unfre Gefühle, an fi ganz ebenfo fubjectiver 
Natur wie die fchwächfte Gefichts - oder Gehördempfindung: 
feined derfelben, noch auch die Gefammtheit alfer, führt über 
unfer eigned Selbit hinaus. Alle diefe Gefühle wie alle unſte 
Sinnedempfindungen fönnen und daher von einer Außenwelt 
nur Kunde geben, wenn und fofern wir fie auf Gegenftände 


u außer uns beziehen. Sie felbft an und für fich haben 


diefe Beziehung nicht: denn an und für ficy find fie eben-nur 
beftimmte Juftände unfrer Nerven, beftimmte Affeetionen unfrer 
Seele. Gleichwohl beziehen wir fie von früher Kindheit an auf 
äußere Gegenftände; wir thun dieß anfänglid (und auch fpäter 
noch) unwillführlich und unbewußt oder wenn man will, ins 
ftinetiv. Es fragt ſich daher, wo liegt der Impuls zu biefem 
Thun? Offenbar nur in der Seele ſelbſt, in ihrer eignen pfychie 
fchen Natur, und zwar in einem ihr Immanenten Gefeße, tad 
anfänglich unwillführlich und unbewußt ihre Thaͤtigkeit in aͤhn⸗ 
ficher Art anregt und leitet, wie das Geſetz der Gravitation bie 
Schwerkraft und deren Wirkſamkeit. Und dieß Geſetz ift dad 
Geſetz der Cauſalität. Seine Wirkfamfeit zeigt fih am beut- 
lichften in der Art und Weife, wie aus unfern Gefichtsempfin 
bungen ein Sehen äußerer Gegenftände wird. Befanntlich fpies 
geln fid) die Dinge auf der Nephaut des Auges in verfehr- 
ter Stellung ab. Wenn wir alfo nur dad Bild auf der Rep 
baut fähen, fo würden wir nothiwendig Alles verkehrt fehen. 
Aber es ift nicht das Netzhautbild, dad wir wahrnehmen; fon 
bern unmillführlich verfolgt bie Seele die Strahlen, bie jenes 
Bild hervorrufen und die zugleich den Sehnerven afficiren (und 


— 
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damit Die Seele zur Thätigfeit anregen), nad) außen durdy bie 
brechenden Medien bes Auges hindurch bis zu der Quelle Hin, 
von der fie ausgehen. Eben damit aber dreht ſich dad Netzhaut⸗ 
bild gleihfam wieder um und wir fehen den Gegenftand in fei- 
ner wirflichen Stellung und Lage. Nur dadurch wird das ridy- 
‚tige Sehen erflärlih. (Die gewöhnliche phnflologifche Erflä- 
rung, daß es in der Wirfung ſich gleich bleibe, ob wir Alles 
richtig oder Alles verkehrt fehen, weil, fobald wir eben Alles 
verkehrt fehen, der Unterſchied nur darin beftehe, daß wir Unten 
nennen was in MWirflichfeit Oben fey und umgefehrt, genügt 
offenbar nicht: denn auch ber Blindgeborene, der feine Glied- 
maßen nur nach der Richtung ded Schalld und refp. nad) Maaß⸗ 
gabe gewiſſer Taſtempfindungen bewegt, vollzieht ganz biefelben 
Bewegungen wie wir und wendet den Kopf keineswegs nad) uns 
ten, wo nad unjrer Naumanfchauung ein Schall von oben 
kommt). Der ganze Vorgang aber bleibt unerflärlih — und 
daffelbe gilt von allen übrigen Sinnesempfindungen, — wenn 
wir nicht vorausfegen, daß bie Seele die Sinnesempfindung, 
die fich ihr aufdrängt eben weil fie fich ihr aufbrängt, zugleich 
als Wirkung oder richtiger ald Cinwirfung empfindet, 
und fie gemäß diefer Empfindung — infolge des ihre Thätigfeit 
leitenden Gefeges der Gaufalität — auf eine von ihr. verfehie- 
bene Urſache bezieht, fie alfo nad außen wendet und bis zu 
ihrer Duelle (dem äußern Gegenftande)everfolgt. Die Wirkung 
wird als Wirkung zunädft nur empfunden, fie ift zunächkt 
nur eine Selbftempfindung der Seele. « Aber fie Eönnte nicht als 
Wirkung empfunden werben, wenn die Seele nicht gemäß dem 
Geſetze der Eaufalität die fi ihr aufdrängende (alfo an- 
beröwoher fommende) Sinnedempfindung von andern, aus 
ihrem eignen Innern quellenden Regungen, Gefühlen, Trieben ıc. 
unterſchiede oder den Unterſchied zwifchen dieſen verfchiedenen 
Affertionen empfände. Erſt nachdem fie auf biefe Weile lange 
Zeit das Geſetz der Kaufalität unwillkührlich und unbewußt be- 
folgt hat, kommt ihr baffelbe durch Reflexion auf ihr eignes 
» Thun, namentlich durch Reflerion auf ihre. Förperlichen mit Be⸗ 
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wußtſeyn md Abſtcht vollzogenen Handlungen, aud zum Be 
wußtfenn, und die Erfahrung beftätigt: es ihr als ein allgemer 
ned Geſetz für alles Gefchehen. Hand in Hand mit diem 
Proceſſe entwidelt fi) (in der vom Verf. befchriebenen- Weile) 
aus der anfangs nod) unbewußten Empfindung und Sinnes⸗ 
perception bad Bewußtfeyn von ber Außenwelt und ihren Be⸗ 
ziehungen zu unferm eignen Weſen, gewinnt allmälig an Feſtig- 
feit, Klarheit, Beltimmtheit, und erhebt fich endlich zu willen 
fchaftlicher Erfenntniß. Aber wie biefe weitere Entwidelung nur 
mit Hülfe des Geſetzes der Caufalität möglich ift und thatläds 
lich nur mittelft deffelben zu Stande kommt, -fo beruht auch ber 
erfte Anfang derfelben auf ber urfprünglichen Wirkſamkeit des 
Geſetzes der Cauſalität in der Seele: ohne daſſelbe würde «6 
nie auch nur zu einer dunklen ‘Berception der Außenwelt, ge 
ſchweige denn zum feften und Haren Bewußtfeyn von ihrer Er 
ftenz fommen (vgl. Glauben. und Wiſſen ıc. ©. 89 f, Syſt. d. 
Logik, S. 110 ff.). 

Wir fünnen dem Verf. nicht in das ganze Detail ber Er⸗ 
‚detersmgen folgen, durch das er das fog. Gefeg der Contiguität 
hindurchfuͤhrt. Das zweite Geſetz, das nach ihm die Afforiation 
unfter Borftelungen beherrfiht, nennt er dad „Geſetz der Ach 
lichkeit” (similarity), und bezeichnet feinen Inhalt Furz ale dad 
„Steeben ‚unfrer gegenwärtigen Seelenacte, Sinnesempfin⸗ 
dungen, Gedanken oder Emotionen, ihred Gleichen unter vor; 
angegangenen Einbrüden wieberzubeleben“ (z. B. wenn id 
heute Shaffpeare’s Lear aufführen ſehe, fo fommt mir bie Dar 
ſtellung deſſelben Stuͤcks, die ich früher einmal gefehen, in ben: 

Sinn. S. 451 f.). Auch diefes Gefeg erörtert der Verf. mit 
großer Genauigfeit und Ausführlichfeit, ja er deducirt von ihm 
aus -fogar die logiſchen Proceffe der Abdftraction, Begriffsbil⸗ 

dung, Induction ze, durch die unfre Wiffenfchaft zu Stande 
komme. Wir müffen und indeß begnügen, darauf aufmerkfam 
zu machen, baß auch dieſes Gefeb wiederum nicht in dem Rer- 
venfyftem und deſſen Wirffamfelt, fondern nur in der Seele ſelbſt 
feinen Sig und Urfprung Gaben kann, Denn „Aehnlichkeit“ if 
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ein Begriff, den keine Nerventhaͤtigkeit hervorbringen kann, ſon⸗ 
dern den die Seele ſich bildet durch die ihr eigenthümliche Thaͤ⸗ 
tigkeit des Unterſcheidens, indem ſie aͤhnliche Dinge (Sin⸗ 
neseindruͤcke, Gefühle ꝛc.) von andern, unähnlichen unterſcheidet. 
Diefen Begriff aber muß bie Seele ſich bereitö.gebildet haben, 
wenn es zu jener Reproduction früherer, den gegenwärtigen aͤhn⸗ 
licher Sinneseindrüde fommen fol. Denn fo lange wir von 
Aehnlichkeit und Unähnlichfeit noch gar nichts willen, fo lange 
wir die Achnlichkeit zwifchen gewiffen Empfindungen, Perceptio⸗ 
nen 2c. gar nicht bemerkt haben, kann auch die Achnlichkeit nicht 
bewirten, daß mit einem gegenwärtigen Sinnedeindrud zugleich 
ein früherer, vergangener und wieder zum Bewußtfeyn kommt. 
Diefe Reproduction mag immerhin an die Mitwirkung des Ner⸗ 
venſyſtems gebunden feyn; aber ihre Möglichkeit und der Anſtoß 
zu ihrer Ausführung beruht auf einer Thaͤtigkeit der Seele, weil 
die Berfnüpfung ähnlicher Vorftellungen ımter einander nur 
mittelft der Vorſtellung der Aehnlichkeit zu Stande fommen 
kann. — 

Deutfche Pſychologen werden ſich wundern, daß der Verf. 
neben dem Geſetze der Aehnlichkeit nicht auch das Geſetz des 
Contraſtes oder Gegenſatzes auffuͤhrt und behandelt. Bei uns 
wenigftens iſt dieſes Geſetz als ein allgemeines Princip, nad) 
welchem die ſ. g. Ideenaſſociation zu erfolgen pflegt, allgemein 
anerkannt. Und in der That iſt es ja ein unbeftreitbared Factum, 
daß Borftellungen wie Schwarz und Weiß, Rechts und Linke, 
Oben und Unten, ®roß und Klein, Tag und Nacht, Sommer 
und Winter, Ja und Nein, Eltern und Kinder, Fürft und Un- 
terthan, Schön und Häßlih, Gut und Boͤſe, Theorie und 
Pragis u. |. w. ſich unter einander verfnäpfen und ſich gegen- 
feitig hervorrufen, Die Sache felbft iſt zu befannt, als daß fie 
dem Verf. entgangen feyn koͤnnte. Wenn er fie dennoch igno- 
riet oder doc diefe Form der Speenaflociation nicht befondere 
erörtert und unter Fein eignes Geſetz oder Princip befaßt, fo 
vermögen wir und bieß Verfahren nur aus feinem phyſtologiſchen 


Standpunkt zu erflären. Denn bie durch den Contraft bevingte 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritif. 38. Band. -90 


u — — — — 
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Ideenaſſociation laͤßt ſich allerdings nicht wohl aus einem Zu 
ſammenfließen von (gleichzeitigen) Nervenſtroͤmen oder aus dem 
Einlenken eines gegenwärtigen Nervenſtromes in die Bahnen 
eines fruͤheren (worauf das Geſetz der Aehnlichkeit beruhen ſoll) 
erklaͤren. Darum läßt fie der Verf. lieber unerklaͤrt. Zum Er⸗ 
ſatz dafür führt er zwei neue Formen der Ideenaſſociation ein, 


die er mit dem Namen der compound association und der con- 


structive association bezeichnet. Fuͤr bie erfte flellt er das Ger 
fe auf: „Wergangene Acte der Seele, Sinnesempfindungen, 
Gedanken oder Emotionen, werben leichter in's Bewußtſeyn zu 
rüdgerufen, wenn fle mit mehr ald, Einem gegenwärtigen Ob- 
ieete oder Sinneseindrude — ſey es durch das Geſetz der Con⸗ 
tiguitaͤt oder der Aehnlichkeit — in Verbindung ſtehen“ (S. 545). 
Da aber ſonach bei dieſer Aſſociation kein neues Geſetz, ſondern 
aur eine Combination ber beiden erſten Geſetze in's Spiel kommi, 
jo iſt ſte im Grunde feine neue Form der Ideenaſſociation, und 
verdiente u, E. nicht bie ausführliche Erörterung, die ihr ber 
Verf. angebeihen läßt. Die constructive association endlid 
würben Deutiche Pſychologen gar nicht unter den Begriff ber 
Ideenaſſociation mit befaffen. Denn mit diefem Namen bezeid- 
net der Verf. im Grunde das, wad wir Einbildungsfraft ober 
Phantaſte nennen, d. 5. „dad Bermögen der Secke, mittelſt der 
Ideenaſſociation (hy means of association) ſich Combinationen 
oder Aggregate von Vorſtellungen zu bilden, die verſchieden find 
von jeder in der Erfahrung gegebenen Wahrnehmung oder An 
ſchauung“ (S. 571). Wir übergehen daher auch diefes Capitel. 

Die Trage nach Grund und Urfprung ber Ideenaſſociation 
ift indeß pſychologiſch fo intereffant, daß wir nicht umhin koͤn⸗ 
nen, unſre Anficht darüber wenigftens anzubeuten. Wir faflen 
zunächft die Ideenaflociation in dem engern Sinne, in welchen 


ſie die Deutfchen Pſychologen zu nehmen pflegen, und verftchen 


darunter die — anfceinend ſich von felbft bildende — Ver 
fnüpfung von VBorftellungen mit Borftellungen, und 
[ließen alfo aus Verbindungen derfelben mit Gefühlen, Trier 
ben, Strebungen ıc. fo wie alle diejenigen Aſſociationen, bie 
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durch: Gefühle, Strebungen ıc. hervorgebracht werten. Rab 
unfrer Anficht bebarf es keiner befondern ErMärung, baß ber 


Anblid des aufgehobenen Stocks in ber Band des Herrn dem 


Hunde dad Schmerzgefühl enrpfangener Prügel in Erinnerung 
bringt, und ebenfo wenig, baß das Bebürfni ded Trinkens, 
dad Gefühl des Durftes, in ihm vie gehabte Wahrnehmung 
(Sinnedempfindung) eines Waſſerquells wieder belebt. In bier 
fen und ähnlichen Fällen it die gegemwärtige Sinneſs⸗ oder Ger 
fühlöperception eben felber bie Urfache ber Reproduction eines 
früheren Gefühle oder Sinneseindrudd : beide gehören zufammen 
wie Urſache und Wirkung, d. 5. die Seele. erweiſt ſich in die⸗ 
fen Yällen als wirkende Kraft, die auf eine beftimmte Anregung 
(auf den Anblid des erhobenen Stocks) gemäß dem Geſetz Der 
Baufalität in eine beftimmte Thätigfeit eingeht und einen be- 
flimmten Act (die Reproduction des Schmerzgefühld) vollzieht. 
Diefe Kraft ift eben das Erinnerungsvermögen, ein urfprüngs 
liches Bermögen der Seele, das fih ale Bermögen nicht weis 
ver erklären läßt fo wenig als dad Gefühlövermögen ober ale 
die Schwerkraft und die chemifche Affinität. Aber daß, wenn 
wir und bie Vorſtellung A in’d Gedächtniß zurüdrufen, zugleich 
auch die Borfiellung B oder C in unferm Bewußtſeyn auftaucht, 
iR allerbings eine Thatfache, nad deren Grund und Urſache 
zu fragen wir kaum umbin fännen. Sie liegt, benfe ich, in 
dem Urfprunge der Borftellungen als Borftelungen, d. h. in 
ber Art und Weife, wie unfre Sinnedempfindungen, Gefühle, 
Friebe (Emotionen) ıc. zum Inhalt unfred Bewußtſeyns und 
damit zu Borftellungen im engern Sinne werben. Dieß gefchieht, 
wie ich Kar nachgewielen zu haben glaube, mittel der unter» 
ſcheidenden Thätigkeit der Seele. Durch fie fommen umd 
nicht nur unfre einzelnen Gefühle, Empfindungen, 'Berceptionen ıc. 
mm Bewußtſeyn und erhalten ihre Beſtimmtheit für unfer Be- 
wußtſeyn, fondern durch fie find wir au fm Stande, verfchie- 
dene Objeete (Perceptionen) ale Glieder Eines Ganzen (5. B. 
einer Landſchaft), verfchiedene gleichzeitige oder ſucceſſtve Ereig- 
nifie al8 Momente Einer Handlung ober ebenheit zu faflen, 
z 20 % 
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indem wir dad Zuſammengehoͤrige von Audrem, was nicht zu 
ihm gehört, won freindartigen Juthaten oder andern Totalitaͤten 
unterſcheiden. Daraus erklaͤren ſich jene Fälle ber Ideenaffocia⸗ 
tion, die der Verf. unter das ſ. g. Geſetz der Contiguitaͤt zu 
ſammenfaßt. Denn die Erfahrung zeigt, daß einerſeits die von 
her Theorie des Verf; geforderte Wiederholung ber Sinnesem⸗ 
_ pfindungen, Perceptionen ıc. keineswegs notwendig ift (bie Um: 
fände und einzelnen Momente, 3. B. unfrer Trauung, ber Ein 
führung in unfer Amt ıc. affociiren ſich ſehr feft, obwohl bie 
ganze Begebenheit fidy.nie wiederholt hat) und daß andrerfeits 
keineswegs Alles und Jedes, was am .gleichen Orte, gleichzeitig 
ober in unmittelbarer. Folge geſchah, fich aſſociirt, ſondern nur 
von den -zufammengehörigen ‚Momenten ‚mit dem Einen 
auch dag Andre in unfre Erinnerung eintritt (ber gleichgültigen 
Perſonen 3. B., die ald bloße Zufchauer bei unfrer Trauung 
uns umftanden, ſo wie ber inbifferenten, zufälligen Greignife, 
die: gleichzeitig paſſirten; erinnern wir und keineswegs, wohl 
aber aller betheifigten Perſonen, aller zugehoͤriget Umftände und 
Begebenheiten); — daß ferner von den Erlebniffen unfrer Kind» 
beit und meift nur Einzelnes im. Gedaͤchtniß bfeibt, daß alfo in 
‚der Kindheit die Ideenaſſociation, das Zufammenwachfen gleich⸗ 
zeitiger Perceptionen ꝛc. viel fchwächer ift, weil das Kind in ben 
mieiſten Fällen. das AZufammengehörige als folches zu erfaflen 
noch nicht. im Stande ift; daß, fe lockrer der Zufammenhang 


der einzelnen Perceptionen ic. war, befto leichter: die Aſſociation 


derſelben ſich allmaͤlig auftöft, n. f. w. Der Grund diefer Form 
der Ideenaſſociation Hegt einfach darin, daß die zufammengehös 
rigen Erſcheinungen, in welchem Sinne wir fte auch als zu 
fammengehörig, als Momente oder Theile Eines Ganzen faſſen 
mochten, eben damit, daß wir ſie ſo faßten, zu Einer Bor 
fteltung iin unferm Bewußtſeyn ſich verfmüpften und die Bes 
ffimmtheit. Einer: Borftellung für unſer Bewußtſeyn erhielten. 
Natürlich alfo wird Diefe Borftelung auch als Eine Borftellung, 
als ein Ganzes, in unterm Gedächtniß aufbewahrt, und wenn 
das eine Moment derſelben auf irgend eine Veranlaſſung in un: 


— 
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fer Bewußtſeyn zuruͤckgerufen wird, fo werden auch die uͤbrigen 
Momente wiederum hervortreten, und zwar diejenigen am deut⸗ 


lichſten, die im engſten Zufammenhäng unter einander ſtanden. — 


Die zweite Art der Ipeenaffocdation, die. nach dem. Gefebe der 
Achntichkeit fich bildet, ſteht in unmittelbarer Beziehung zu der 
britten Art, die auf dem Eontrafte oder Gegenfas beruht. Aehn⸗ 
lichkeit und Unähnlichfeit (Berfehiedenheit) find ‘die beiden: wid) 
tigen allgeineinen Eigenfchaften ver erfcheinenden: Dinge — unſrer 
Sinnesempfindungen und PBerceptionen, — mit deren Hülfe wir 
nicht nur unſre allgemeinen Begriffe uns bilden, ſondern durch 
die auch unfre einzelnen Anſchauungen und Vorſtellungen erſt 
ihre Beſtimmtheit für unſer Bewußtſeyn xxhalten. Wir bemer⸗ 
ken die Aehnlichkeit und Unaͤhnlichkeit, indem wir bie erſcheinen⸗ 
den Dinge unter einander vergleichen, d. h. in Beziehung 
auf Gleichheit und Ungleichheit (Identitaͤt und Differenz) von 
einander unterfcheiden. Je öfter, je forgfältiger und genauer 
wir irgend ein Object mit andern verglichen, von andern aͤhn⸗ 
lichen unterfchieden ‚haben, deſto Harer und -beftimmter wird unfre 
Wahrnehmung und Borftellung beffelben. :Dieß Vergleichen, 
bieß Zufammenftellen ber ähnlichen Erfcheinungen gegenüber: den - 
unähmlichen und das weitere Unterſcheiden ber ähnlichen von 
einander in mehr ober minder ähnliche, üben wir daher ſortwaͤh⸗ 
end aus, anfänglich unabfichtlic und. unbewußt (inftinetiv), 
und zwar nicht bloß in Beziehung auf die gegenwärtigen Er: 
ſcheinungen, die unfre Sinne treffen, fondern auch in Beziehung 
auf vergangene Erfcheinungen, die unſer Gedaͤchtniß aufbewahrt. 
Schon dad Kind, das eben erft feine erſten Vorftelhingen und 
Begriffe fich zu bilden beginnt, vergleicht die Rofe, die es ge: 
fern ſah, mit der Roſe, die es Heute vor ſich hat, und freut ſich 
ber entdeckten Achnlichkeit oder Identitaͤt. Es thut fo, weit das 
Bergleichen ein nothmwendiges, in ber Natur der menſch— 
lichen Seele (als pſychiſcher Kraft) liegendes Moment derjenigen 


- Thätigkeit ift, durch welche aunfre  Seete überhaupt zum Be⸗ 


wußtfegn fommt und ber Inhalt: deffelben feirie Befttinmtheit, 
Orbnung und Zufammenhang erhält; und diefe (unterſcheidende) 
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Thaͤtigkeit übt unfre Seele auf eignen innern Antrieb, weil fie 
zum Bewußtfegn und Selbſtbewußtſeyn ihrer Natur nad bes 
ffimmt if... Der Erfolg dieſes beftändigen Bergleichens ik 
einerfeitö, daß wir die ähnlichen Erſcheinungen allmaͤlig unter 
gewifle allgemeine Art» und Sattungsbegriffe fubfumiren, womit 
fie in Eine Vorſtellung gleichfam zufammenfchmelzen, und daß 
andrerfeitd jede nee Ericheinung, Sache oder Begebenheit, an 
dre ähnliche in unfer Bewußtſeyn zurüdruft, weil wir eben um 
wilführli nad ähnlichen Ericheinungen fuchen, um. fie mi 
ihnen vergleichen zu koͤnnen. Wo dieß „Streben aus irgenb 
einem Grunde gehemmt ift, wo unfre Aufmerkſamkeit getheilt 
oder geftört ift oder ber gegebenen Erſcheinung ſich gar nicht zu 
wendet, da tritt auch Teine Erinnerung an ähnlidye Erfcheinungen 
ein (obwohl doch ‘die Rervenftröme, auf ble des Berf. Theorie 
fich gründet, auch in biefen Fällen ohne Zweifel diefelbe Bahn 
einichlagen wie in andern Hallen. — Die Art der Ipeenaffes 
ciation endlich, die nach dem Geſetze des Bontraftes- fich bildet, 
beruht auf dem logifchen Begriffe des Gegenſates, ber mit jei 
nen beiden Formen bed pofitiven und negativen (contradictori⸗ 
ſchen) Gegenfaged nur eine befondre Art des Unterfchieds, ein 
Act ber unterfcheidenden Thaͤtigkeit ift, ber in der Natur ber ge 
gebenen Erfcheinungen wie der unterfcheidenden Thaͤtigkeit fehber 
liegt. Wir verweilen daher auf unfre Erörterung dieſes Begriffs 
(im Syſt. d. Logik S. 422 f. Compend. d. Log. S. 143 f). 
Aus ihr ergiebt ſich von ſelbſt, daß die im Gegenſatz zu einan⸗ 
der ſtehenden Vorſtellungen eben durch den Gegenſatz mit einan⸗ 
ber verfnüpft, ja untrennbar verbunden ſind, weil im Grunde 
bie eine ohne bie andre gar nicht denkbar if. Ich Tamm dad 
Boͤſe nicht. denfen ohne Das. Gute und umgefehrt, weil jedes nur 
die Negation des andern iſt; ich kann den Herrn nicht ohne ben 
Diener denfen,. weil ex ohne Diener gar nicht Here ift, und um⸗ 
gekehrt. Wo alfo in unfrer Lebenderfahrung 3. DB. tine heilige 
Handlung durch eine conträftirende, widerfprechende, entſchieden 
profane unterbrochen warb oder beide irgend wie zuſammentra⸗ 
fen, da verfnüpfen fich bie, beiden Vorftellungen unter einander 
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buch daſſelbe Band, durch welches die entgegengefehten Begriffe 
ded Heiligen und Profanen zufammengehalten find. — 

Die Enge des Raums verbietet und, von bem reichen In⸗ 
halt der zweiten Schrift des Berf. mehr als einige Hauptpunkte 
zu berühren. Zu biefen gehört vor allen Die Fräge nach dem 
Urfprung und der pfychologifchen Erflärung unſrer ethiſchen 
Befühle und Vorſtellungen. Es ließ ſich erwarten, baß ber 
Berf. nad dem Beiſpiek feiner fenfualiftifchen und materialifti: 
fhen Vorgaͤnger bei feiner Erörterung diefes Gebiets der Pſycho⸗ 
logie auf bie Ruͤtzlichkeitstheorie zurücdfommen werde: die phyſio⸗ 
logiſche Baſis, auf die er ſich flelit, geftattet kaum einen andern 
Geſichtspunkt. Deingemäß follen die Ausbrüde, Moralität, Pflicht, 
Berbinvlichfeit, Recht, ihrem eigentlichen Sinne nad) auf dieje⸗ 
nige Kiafle von Handlungen ſich beziehen, die mit Strafbeftim- 
"mungen verfnüpft (verboten ober geboten) find, — d. h. der Bes 
geiff der Strafe wird für den Grunbbegriff aller Ethik, der 
Rechts⸗ wie der Moralphiloſophie ewflärt (S. 286 f.). Der Ur 
fprung der Geſetze aber und insbeſondre der Strafgefege ſoll 
darauf beruhen, daß jede menfchliche Gefellichaft, jede Commu- 
nity, um ihrer Selbfterhaltung willen und refp. zum allgemei- 
nen Beſten fich genöthigt fehe, dur angedrohte Strafe gewifle 


Handlungen zu verhindern, andre zu erzwingen. Um dieſe alte. 


Theorie haltbar zu machen, verquidt fie der Verf, mit einem 
Zuſatze, indem er die Behauptung zu begründen fucht, daß, wenn 
auch Utility die Hauptquelle der geltenden und überall ziemlich 
übereinftimmenden Geſetze fey, doch nicht alle Geſetze, Sitten ır., 
die Wiftorifch bei den verſchiedenen Völkern, Staaten, Communi- 
- ses, herrfchend geworben, fich auf biefe Quelle zurücdführen laſ⸗ 
fen, daß vielmehr viele derſelben auf bloßem Sentiment, d. h. 
auf allgemeinen Geſchmacksrichtungen, Neigungen und Abnei- 
gungen, Borurtheilen, Einbildungen, Rationaleigenthümlic;fei- 
ten ꝛc., oft auch auf dem Eigemvillen eines religiöfen Prophe⸗ 
"ten, ber irgendwie Macht und Autorität gewonnen, beruben. — 
Wir wollen Die Mängel dieſer Theorie nicht yon neuem auf- 
decken. Denn fo wichtig auch. für die Ethik die Frage nach deu 
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. ÜUrfprunge der Rechts⸗ und Sittengefege ft, fo iſt ſie doch an 
ſich nur eine etbifche Frage. Das pſychologiſche Haupt 
problem iſt die Frage nach. dem Urſprunge des Gefühls bes 
Sollens (ber Verpflichtung, der Anmahnung und Abmahnung) 
einerſeits, und nach dem Urſprung unſres Begriffs- der. Voll⸗ 
kommenheit andrerſeits. Der Verf. behauptet ſelber, daß 
alle Menſchen die Ueberzeugung hegen, daß, was ſte glauben 
(für recht und gut halten) auch alle übkigen glauben ſollten; 
er räumt felber ein, daß alle Menſchen ein Gefühl moralifcher 
Billigung und Mißbilligung, d. b. ein Gefühl des ‚Seynfollens 
und refp. Nichts feynfollens in Beziehung auf Willensentichkäffe 
und Handlungen haben, obwohl fie in dem, was fie billigen 
und mißbilligen und was fie für recht und gut halten, fehr 
weit von einander abweichen (S. 297 f.). Ebenſo wenig läßt 
‚ fi) leugnen, daß tiberall das Bollfominenere — oder was wir 
dafür halten — uns beffer gefällt al& das Unvollkommene, und 
baß wir bei unfern ethifchen Urtheilen umwillkuͤhrlich ben Maaß⸗ 
ſtab der Vollkommenheit — je nach unferm Begriff von ihr — 
anwenden, ja daß wir allgemein den Wunfch hegen, Alles möchte 
fo. vollfommen ald möglich feyn. Mag immerhin: unfer Begriff 
ber Bollfommenheit mit der Vorftelung unſres Hörhften Wohl 
ſeyns (der Glüdfeligfeit) in Eind zufammenfallen, — immer 
geht ber Begriff doch über dad Gegebene, das fletd mehr 
oder minder unvollfommen erfcheint, hinaus; und zugleich mas 
nifeftirt fih in dem Gefallen, dem Wunfche, der Liebe. zum Voll⸗ 
fommenen ein Gefühl des Sollens, das mit dem Begriffe fich 
verfnüpft, weil es — nad) unfrer Anfiht — zur Entſtehung 
bes Begriffs weſentlich mitwirkt: wir haben das Gefühl, ‚daß 
Altes vollfommen fen follte Nach dem Urſprunge des Bes 
griffs der Vollkommenheit fragt der Verf. gar nicht. Aber aud 
jenes Gefühl des Sollend oder der. Verpflichtung, das er felbft 
ald ein allgemein menfchliched anerkennt und durch das auch 
nach feiner Theorie die ethifchen Vorftellungen von allen andern 
ſich unterfcheiden, berührt er nur gelegentlich bei der Erörterung 
des Weſens und Urfprungs des Gewiſſens. Nach ihm entſteht 
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dad Gewiffen im Kinde nur durch bie angedrohte und vollzo⸗ 
gene Strafe für gewiſſe Handlungen: „Das Findliche Gewiſſen 
iſt nichts als bie Verfnüpfung des Gefühle der Furcht vor Strafe 
mit der Vorftellung der verbotenen Handlung.” Später möge 
dann das Gefühl der Liebe oder Achtung gegen bie- Autorität, 
die das Strafamt übt, noch fpäter Vernunft und Eimficht in 
die Zwede der Beftrafung ꝛc., noch mächtigere Abſchreckungsim⸗ 
pulje abgeben al& die Furcht vor det Strafe. Aber „Alles, was 
wir unter der Autorität des Gewiſſens verſtehen, dad Gefühl 
der Berpflichtung, das Gefühl des Rechts, der Stachel der Reue, 
— kann nichts andres feyn ald verfchiedene: Bezeichnungen oder 
Ausdrucksformen für die Averfion und Furt (Zuruͤckſchreckung) 
vor gewiffen Handlungen, bie in der Seele mit jenen oben bes’ 
ſchriebenen Confequenzen fich verknüpft haben“ (S. 316). — 
Jeder fieht, wie völlig ungenügend diefe Anficht ift. Denn .ofr 
ſenbar kann feine Strafe in der Welt, welcher Art fie auch fey 
und wie oft fie auch ‚vollzogen worden, .je das Gefuͤhl ber Ver⸗ 
pflichtung erwecken, die beſtrafte Handlung zu unterlaſſen, 
und noch weniger das Gefuͤhl des Sollens (des Antriebs), 
irgend eine Handlung zu thun. Und doch beſitzt bereits das 
Kind, noch ehe es zu Vernunft und Einſicht gelangt iſt, dieß 
Gefühl. Das zeigt ſich deutlich an der Reue über feine That: 
denn Reue ift eben das Gefühl, daß ed die Handlung. nicht 
hätte thun follen. Daſſelbe Gefühl hat jeder erwachſene 
Menſch von fittliher Gefinnung auch da, wo ihm für bie un⸗ 
üttliche Handlung, zu der er fich Hat. hinreißen laflen, feine 
Strafe droht. Und -ebenfo unzweifelhaft. fühlen ſich, wenn auch 
nicht alle, doch: wenigſtens viele Menſchen nicht nur verpflichtet, 
bie verbotenen Handiungen: (zumal wenn fie dad Verbot für 
rechtlich und moralifch gerechtfertigt halten) zu unterlaffen, fon- 
dern auch von einem Gefühl des Sollens angetrieben, Hand⸗ 
lungen zu thun, beren Unterlaffung nicht mit Strafe bedroht 
iſt. Die Strafe und das Strafgefeb kann offenbar nur ab» 
füreden, nur das Gefühl der Zurcht erregen; bie ſtrafbare 
Handlung wird daher immer und überall gethan werben, mo 
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der Menfch ſicher iſt ober doch bie Hoffnung heat, ſich ver 
Strafe entziehen zu fönnen: das zeigt die Gefchichte der Er 
minaljuſtiz alle Tage. Selbft das fehon ift mehr, als fih er | 
fahrungdmäßig rechtfertigen läßt, wenn der Verf. behauptet, daß 
infolge der Strafe oder eines andern bloßen Abſchreckungsmotivs 
ein Gefühl der Abneigung (aversion) gegen die verbotene 
Handlung fi erzeuge. Entftände daburc ein folches Gefühl, 
fo Fönnte die Handlung niemals gefchehen; denn fein Menih 
begeht eine That, vor ber er Abneigung empfindet (wenn et 
nicht zu ihr gezwungen ober durch das Gefühl ver Pflicht ber 
wogen wirt). Und doc, zeigt wiederum bie tägliche Erfahrung, 
daß trog der Abmahnung des Gewiſſens alle möglichen geſehlich 
wie moralisch verbotenen Handlungen. getan werden, Wenn 
aber der Verf. nicht nur die Liebe und Achtung vor ber ſtrafen⸗ 
den Autorität, fondern beiläufig auch „Einſticht und Bernunft“ 
unter bie Abfchrefungsmotive mit aufzählt, fo ift das eine 
uerdßaoıs eis BAko ylvog, und zwar in ein yEvos, dad -gänz 
lich außerhalb feines Moralprincips Liegt. Wir vermögen we 
nigſtens nicht einzufehen, wie er von feinen Prineipien aus dad 
Gefühl der Achtung, foweit ed dem moralifchen Charakter 
eines Menfchen gilt, erflären will; und fo lange er den Ur 
fprung diefes Gefühle aus der Gemeinnüßlichkeit der Geſetze 
und den Wirkungen der Strafe nicht debucirk hat, werden mit 
berechtigt ſeyn, diefe Debuetion für unmöglich zu erflärm. 
Einficht aber in die Zwede der Strafe und Anerfennt; 
niß (Biligung) diefer Zwecke — ohne weldye die bloße Ein- 
ficht nichts helfen würde, — wird niemals bloß durch bie 
Strafe und Beftrafung gewonnen: davon liefert wiederum die 
Geſchichte der Criminaljuftiz die ſchlagendſten Beweiſe. Diefe 
Einficht und Anerkenntniß fann nur erwachſen aus dem Gefühle 
oder Bewußtfenn, daß der Zwed der Strafe ein guter, berech⸗ 
tigter, und die Strafe Daher rechtlich und moraliſch gefordert 
ſey. Dazu aber kann mir die bloße Erkenntniß des Nupens, 
den die Strafe dem Gemeimoefen gewährt, niemals verhelfen. 
Denn der bloße Nutzen gewährt an fi weder dem Einzelnen 
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noch dem Gemeinwefen irgend ein Recht, einem Andern Cin 


der Strafe) ein Leid zuzuſügen; vom Standpunft des bloßen 
Nutzens aus erfcheint vielmehr jede Beftrafung als eine Gewalt- 
that, der Jedermann Gewalt entgegenzufegen berechtigt ifl. Ge⸗ 
feßt aber auch, daß ich mid) zu der Einficht erhoben hätte, der 
Rugen des Gemeinweſens fey auch ſtets mein eigner Nutzen, 
fo werde ich mich vielleicht aus Egoismus bewogen finden, ben 
Rüslichfeitsverordnungen des Gemeinweſens mich zu fuͤgen. Aber 
niemals werde ich mich verpflichtet fühlen, ihnen. zu gehor⸗ 
chen. Denn kein Menſch fuͤhlt ſich verpflichtet, ſeinem eignen Nutzen 
nachzugehen oder ihm gemäß zu handeln; jeder vielmehr fühlt, 
daß «8 von ihm abhänge, ob und wie er in diefer Beziehung 
handeln wolle. Und doc, ließe fich nur aus der Verpflichtung, 
für das eigne Befte zn forgen, die Verbindlichkeit herleiten zum 
Gehorſam gegen die Rüplicyfeitögefege des Gemeinwefend, dem 
Jeder angehört. Die Straf» und Nüslichfeitstheorie ift in ber 
That ebenjo unfähig, das pſychologiſche Phänomen des Gewif- 
ſens, das Gefühl der Verpflichtung, des Sollens, der Reue, 
wie die ethiſchen Gefühle der Achtung, Verehrung, Bewunde⸗ 
rung vor moraliicher Größe, des Abfcheus und der Indignas 
tion vor firtlicher Verworfenheit, zu erklären. Daß endlich mit 
diefer Theorie die „Vernunft“ In dem Sinne, in welchem das 
Wort allgemein gebraucht wird, (und in welchem es weit über 
ven Begriff des Nutzens hinausgeht), gar nichts zu ſchaffen hat, 
brauchen wir wohl nicht erft darzuthun. — 

Der zweite Punkt, auf den wir bie Aufmerkfamfeit- des 
Leſers noch Ienfen wollten, ift die Frage nad) der Freiheit des 
Willens. Es verfteht ſich von felbft, daß ber Verf. fie ver 
wirft: denn der phyſtologiſche Standpunkt der Seelenlehre fällt 
Im ſich felbft zufammen, wenn es eine Freiheit des Willens giebt. 
Er fucht daher zumächft zu zeigen, daß die Ausprüde „Sreiheit 
und Rothwendigfeit“ in Beziehung auf den Willen und unſre 
Willensacte gar. feinen Sinn haben, daß fie nur Verwirrung 
und Mißverftändniß angeftiftet Hätten und anftiften fönnten, 
und daß fie daher von ber: theoretifchen Erklärung der Willens» 
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erfcheinungen gänzlich ferngehalten‘ werden müßten (&. 544 f.). 
Auch der Ausdruck „Breiheit ber Wahl" habe feine reelle Ber 
deutung, außer fofern damit eine äußere Dazwijchenfunft, ver 
Einfluß Außerer Einwirkungen (Drohungen — Zwang x.) ge 
leugnet werben jolle. Denn es könne zwar wohl gefchehen, daß 
für einen Augenblid entgegengeſetzte Anregungen (attrackions) 
ſich genau das Gleichgewicht halten, und Die Entſcheidung da 
durch fuspendirt werde. Das Gleichgewicht könne auch wohl 
eine Zeit lang andauern; aber „jobald es zur wirklichen Entſchei⸗ 
bung Fomme, fo fey die Thatfache und die Bedeutung berfelben, 
daß irgend eine Erwägung in der Seele aufgeftiegen und eine 
höhere Kraft des Antriebö derjenigen Seite ‚gegeben habe, die 
das Mebergewicht gewonnen: that is the whole substance of 
ibe act of choosing.“* Kurz, „verſchiedene Motive, d. h. ges 
genmwärtige oder in Ausficht ftehende Luft- und Schmerzgefühle, 
treffen zufammen und drängen mid) zu handeln: das Refultat 
des Conflicts zeigt, daß Die eine Gruppe dieſer Motive ftärker 
ift als die andre, and that is Ihe whole case“. (S. 549 f.). 
Allein diefe Darftelung des Vorgangs ift unrichtig. Was der 
Verf. anführt, ift nicht der ganze Vorgang, nicht. Die ganze 
Subftanz deſſelben; es fehlt vielmehr gerade dasjenige Moment, 
auf das es hier vorzugsweile ankommt, daß wir naͤmlich bei 
einem Acte der freien Wahl (der Erwägung und Ueberlegung) 
dad Bewußtfeyn haben, und fo oder anders entfchließen zu 
fönnen, und daß auch nadhdem wir uns entfchloffen und 
gehandelt haben, das Bewußtſeyn und fortwährend fagt, wir 
hätten auch) anders handeln können. Dieß ift eine unleugbhare 
pſychologiſche Thatſache. Es ift gerade diejenige Thatſache, 
welche den Pſychologen in Betreff des Problems, um das es 
ſich handelt, allein interefürt. Denn ob wir wirklich frei 
find, ob die Willensfreiheit vealiter möglich ift, dieſe Frage 
hat die Ethik, die Raturphilofophie und Metaphyfif zu entſchei⸗ 
ben. Sache ber Pſychologie iſt nur die Erklärung jener 
Thatſache des Bewußtfeynd, mit welcher zugleich der Begriff 
der Willensfreiheit eine völlig Hare und beſtimmte pſychologiſche 
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— Bedeutung erhält. Denn pſychologiſch fällt die Willensfreiheit 
A nit jenem Bewußtſeyn in Eins zuſammen: bie Willensfreiheit, 
We vwir und beimeffen, iſt nichts andres als das Bewußt⸗ 
Ben, daß wir, wenn auch nicht in allen, doch in vielen Fällen 
anders hätten handeln können, als wir gehandelt haben, 
d daß wir in folhen Fällen fo oder anders zu handeln vers 
en. Woher dieß Bewußtfeyn? — Das ift die Frage, die 
Berf. vor Allen hätte beantworten follen, die er aber nir- 
erörtert, Er behauptet nur, daß wir thatlächlic) niemals 
e ale Motive handeln, daß wir vielmehr immer irgend 
Motive wollend und handelnd folgen. Dieß ift vollfom- 
richtig, ja wir haben fogar auch ftets dad Bewußtfeyn, 
wir einen vorhandenen Motive folgen. Aber ebenfo ents 
ven "haben wir das Bewußtfenn, daß wir dem Motive ' 
nicht hätten folgen, daß wir die Handlung hätten un» 
affen, oder einem andern Motive zu einer andern Hand⸗ 
} hätten folgen fönnen, furz, daß wir buch unfern Ent⸗ 
Tuß den gegebenen Impuls, dem wir folgen, erft zu einem 
tive unfres Handelns machen. Ebenſo hat der Verf. voll⸗ 
imen Recht, wenn .er behauptet, aus dem Bewußtfeyn ber 
Vendfreiheit folge noch feinedwegd, daß der Wille wirklich, 
atfächlich frei fey. Allein um die Trage, ob dem Ins 
Ite des Bewußtſeyns die Realität entipreche oder nicht, han⸗ 
t es fich wiederum gar micht oder doch erft in zweiter Inflanz. - 
e pfycholsgifche Grund- und Hauptfrage iſt und bleibt, 
pher jenes Bewußtjeyn felber? Die Bertheidiger ber 
Willensfreiheit fagen, es entitehe wie alles Bewußtſeyn von den 
Eigenfchaften unfrer menfchlichen Natur, durch Selbftbeobachtung 
oder Reflerion auf unfre inneren (pfochifchen) Zuftände, Bewer 
gungen, Thätigfeiten 2c., d. h. durch Cabfichtliche oder unab⸗ 
J fichtliche) Unterſcheidung und Vergleichung derſelben unter ein 
ander. Dieſe Reflexion zeige, daß wir gegebenen Impulſen in 
vielen Faͤllen nicht: ohne Weiteres folgen, ſondern in Erwägung 
siehen, ob und welchem wir folgen wollen, daß wir alſo zwi⸗ 
[hen den Motiven nicht nur wählen, fondern einen gegebenen 
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Impuls auch durch unſre Wahl (durch unſern Willensentſchluß) 
erft zum Motive unſres Handelns machen. Diele durch Selbft- 
beobachtung gewonnene Srfenntniß, daß wir fo verfahren und 
verfahren können, veranlaßt die Vertheidiger der Willensfrei⸗ 


beit zu der Annahme, daß wir dad Vermögen der Selbftbe 


ftimmung oder was dafjelbe ift, dad Vermögen freier (weder 
von außen noch innen gezwungener) Willendentfcheidung , das 
Bermögen- der Wahlfreiheit thatfächlich befigen. Die Gegner 
der Willendfreiheit haben mithin nur nachzuweiſen, daß jened 
Refultat der Selbſtbeobachtung und damit das Bewußtjeyn freier 
Entichließung falfch, Täufchung oder Irrthum fey und woher es 
fomme, daß wir die Taufchung für Wahrheit nehmen, d. 5. 
worauf die IUufien, welche wir dad Bewußtfeyn der Willens⸗ 
freiheit nennen, berube. Haben fie vieß nachgewielen, fo haben 
fie den Borderungen ver Biychologie Genüge gethan und zugleid 
den Proceß gewonnen. Alles anderweitige Räfonnement, woher 
es auch geſchoͤpft feyn möge, ift dagegen leeres Geichwät, das 


“ zur Entſcheidung der pfychologifchen Streitfrage, um die es ſich 


handelt, nichts beizutragen vermag. — 

Was endlich Weſen und Urfprung des Bewußtſeyns felbft 
betrifft, fo erfahren wir durch die diefer Frage gewidmete Schlußs 
abhandlung des Verf. nicht viel mehr als wir fchon wiflen. 
Wir erhalten zunächft nur Auffchluß darüber, wie der Verf. dazu 


-fommt, das Bewußtfeyn mit dein Fühlen, Empfinden ıc. ohne 


Meitered zu identificiren, Er beruft fi) dafür auf den Sprach⸗ 
gebrauch, wonach „Bewußtſeyn“ ein Ausprud fey für wie 
wachende, lebende Seele im Unterfchied von Schlaf, Ohnmacht, 
Befinnungslofigfeit, Betäubung, Unempfindlichkeit, Tod (S.599). 


. Allein wenn wir einen ohnmächtigen Menfchen, einen Todten ıc. 


bewußtlos nennen und fomit fiheinbar das Bewußtſeyn mit dem 
pfochifchen Leben überhaupt identificiren, fo nehmen wir dabei 
pars pro toto, den Haupttheil für dad Ganze: nur weil dad 
Bewußtſeyn das Hauptfriterium unfer& pfychifchen Lebens ift, 
nennen wir einen Menfchen, in welchem dieß Leben erlofchen 
fcheint oder iſt, bewußtlos; — von einem fchlafenden, betäub« 
ten, geftorbenen Thiere brauchen wir, im. Deutfchen wenigftens, 
diefen Ausdruck niemald. Sedenfalls ift vom Bewußtfeyn in 
diefem weitern Sinne das Bewußtſeyn im engern Sinne, 
d. h. die. pinchologifche Thatfache, daß wir nicht bloß fühlen, 
empfinden, percipiren, vorftellen, denfen, ftreben, wollen, han 


bein, fondern aud) wiffen, daß und was wir fühlen, empfin⸗ 


den ıc., wohl zu unterfiheiden. Das thut denn auch der 
Verf. und meint, dieß „intellectuelle“ Bewußtfeyn beruhe auf 
Discrimination oder auf dem „Gefühl des Unterſchieds zwiſchen 
gleichzeitigen oder einander folgenden Impreffignen.“ Wenn wir 
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von zwei Farben, Tönen, Geruͤchen ꝛc. verſchieden afficirt ſeyen, 
fo ſeyen wir intellectually conscious; und dieß Gefühl deö im 
terfchiedö- fey die „fundamentale Eigenthümlichfeit des Sntel- 
lects“, das .„fundamentalfte und bezeichnendfte Kennzeichen der 
Intelligenz.” Denn durch daſſelbe En wir befähigt zu aller 
dee mannichfaltigen @rfahrung, die wir unter dem Ausdruck 
knowledge (Kenntniß — Erfenntniß) zufammenfaffen (S. 614), 
Allein dieſes Gefühl des Unterfchied8 und die Erklärung deffels 
ben für die fundamentale (nicht weiter abzuleitende) Balts aller 
Intelligenz und Erfennmiß widerjpricht offenbar der Grundan⸗ 
(hauung des Berf. und feinem phyſiologiſchen Standpunkte. 
Wir wenigftend vermögen ſchlechterdings nicht einzufehen, wie 
durch irgend weldye Nervenaffectionen ein Gefühl de Unter- 
ſchieds diefer Nervenaffectionen (Empfindungen) entftehen fönne. 
Berfchichene Nerventeizungen, Empfindungen, Gefühle find und 
bleiben nur verfchiedene Nifectionen der Nerven und reſp. Ner⸗ 
‚vencentren; fie fünnen offenbar nicht von ihrer eignen Ver⸗ 
ſchiedenheit afficirt werden, weil biefe Verfchiedenheit gar 
nicht außer oder neben ihnen, fondern als ihre eigne Beftimmt- 
heit in ihnen und mit ihnen identifch fit. Sol dieſe Verfchiedens 
heit gefühlt oder eine bewußte werden, fo fest Dieß voraus, daß 
neben den ‚Nerven und deren @entrum nod) eim von ihnen 
unterfchiedenes Wefen beftehe, welches eben von ber Ver⸗ 
ſchiedenheit als folcher afficirt werde oder welches von feinen 
einzelnen verfchiedenen Beftimmtheiten fi jelbft-zu unters 
fheiden und dadurch der Berfchiebenheit derfeiben fich bewußt 
en vermöge. Indem der Verf, auch nicht einmal einen 

erſuch macht, das Gefühl des Unterfchiede, das er dem pſycho⸗ 
logifhen Hauptphänomen zu Grunde legt, phyfiologifch zu er- 
Hären und von den Rervenaffectionen oder Rervenftrömen des 
Gehirns abzuleiten, erklärt er implicite fein Unternehmen, die 
Seelenlehre auf die Phyſiologie zu gründen, für banguerott. 
Außerdem ift mit dieſem Gefühle noch keineswegs das intellectuelle 
Bewußtſeyn gegeben. Denn das bloße Gefühl des Unter: 
ſchieds iſt offenbar nidyt identifch mit dem Bemwußtfeyn des 
Unterfchteds, mit dem Bewußtſeyn, daß wir verfchiedene Ge- 
fühle Haben und worin ihre Verfehiedenheit befteht. Für 
diefe pſychologiſche Thatſache fehlt ale und jede Erflärung. — 

| H. Ulrici. 
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ung fiber Hirn⸗ und Schäpelbildung des Menfchen. in ihrer Anwendun 

M kin: Probleme der m. Natur⸗ u. Geſchichtswiſſenſch. — s 
Heidelberger Jahrbücher. 

1860 Ro, 31. v. Ban elvag: Allihn uw Ziller, Zeitſchr. 

für egarte Philoſ. Bd. 1. Heft 1. — Ro. 38 u. 39, Derfelbe: 3. Bed, 
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fast. — No. 10. v. Reichlin⸗Meldegg: Allihn u. Ziller, Beitfchr. 
für exacte Philof. Bd. 1. Heft 2 — —. J 
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2.8. (v. ) — Ro. 52. Roth: Abhandl. über den Mythus von den 
fünf Renfhengefihl. bei Hefiod verglichen mit d. Lehre von den Weltaltern, 
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dermann: Philof. des Geiftes, Th. 3. Die Seelenlehre — 


Gersdorfes Nepertorium. 

1860. No. XV. 1. Auguftheft. Leibnitz, theol. Syſtem, herausgeg. von 
Haas. — No. XVI. 2. Auguſth. Weber: Examen de la philos; de Schelling. — 
Sigungsber der K.B. Alad. d. Biffenih,. zu Münden (phis 

loſ.⸗philol. Kl.). 1860. Heft 3. ER 

Beckers: über die Bedeutung des geiftigen Doppellebens für, die Wif: 
ſenſchaft der Anthropologie mit Rüdfiht auf die neueften hierauf bezügl: 
Unterfuhungen von 3. 9. Fichte — Bd. 9. Abth. 1. (In d. Reihe v. 
Dentfhriften Bd. 36). &. Spengel: über die xadapaıs rov nasgnudrur, 
ein Beitrag- zur Poetik des Ariſtoteles. — 

2 Rheiniſches Mufeum. 

Jahrg. 15. Heft 3. 8. Spy 2 "8 ’ a zur „trag. Kgtharfis“ d. Ariftoteles. 

ologus. | 

Jahrg. 16. Heft 3. P. W. FKorhhammer: der Urfprung der My: 
then. — 3. Bendizen: die arifot. Ethif u. Politik. 
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Bd. 81. 82. Heft 11. Ch. Turot: observationes criticae in Aristot. Po- 
eitſchrift für erpfyholngie. 

(1861). Bd. 2. Heft 1. M. Lazarus: Verdichtung des Denkens in d. 
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lenz ſche Gedanke einer allgem. Sylben- u. Lautſprache. — 
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u. Correſpond.: 1. Die Gedankenweihe, v. F. Förſter. — 2. Geſch. 
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M. Barriere: vie Kirchenväter u. d. Gegenwart (Huber: Bbilof. d. 
Kirchenväter). — 1861. No. 8. Wefen u. Bedeutung d. Nationalismus. — 
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und unfer Spracgefühl. — No. 8. Mertwürdige Rettung Bacon’. — 
No. 10. 11. K. Stiberfhlag: Betrachtungen über d. Beligionsanfich 
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des Inſtinktes. — No. 4 Die Zukunft der Religton in d. modernen Ges 
felfchaft (nach Renan's .Artil. in d. Revae des deux M.). — Ro. 13. Stu⸗ 
dien d. poln. Literatur. Die Philoſophen. IH. Liebelt. — 

Die Ratur. 
ee No. 48 u. 50. 9. Bettziech⸗Beta: die Darwin'ſche Speciede 
e — 


Augsburger Allgem. Zeitung (Beilage). 
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Bifher: Krit. Gänge, R.F.— 1861. Ro.1. Fr. p. Baader's fünnmtk 
Bere (Schlußber. u. Regiſter) — No. 3. u. 4. NR. philoſ. Schriften v. 
I. 9. Kite (zur Seelenfrage u. Anthropol.)) — No. 15 M. Meyr: 
Gott u.f. Reid. — Ro. 23. Aus Schleiermacher's Leben. Bd.1, 2. Aufl. — 

Preußiſche Zeitung. 
1860 No. 603. 607 u. 613. Zur Philoſ. d. Rechts (über Trendelen- 
burg: Naturrecht auf d. Grunde d. Ethih). — | 
Siftorifh=volit. Blätter. 
PR .. Heft 2 u. 3. Die magna charta des Proteflantismus nad 
e ng. — 
Proteſtantiſche Kirchenzeitung. 

1860. Ro. 32— 34. u. 37. Bobertag: Schelling’s Auffaſfung d. Pro⸗ 
teſtantismus. — No. 40. H. Kraufe: Uhlich's Religion. — Weiße: 
ein Wort über d. Verhältn. d. Herbart'ſchen Philof. zur Theologie. — 
Ro. 43, Uhlich's Entgegnung u. H. Kraufe’s Nachwort. — 

Allgemeine Kirchenzeitung. 
1860. No. 67 —72. Eine neue theologig naturalis. 1. II. — No. 87 - 90. 
ee antitheol. Charakter d. Schelling’fchen Philof. d. Offen: 
ng. i 
Jahrbücher für deutſche Theologie. 
83.5. Heft 3. Balmer: die chriftl. Lehre vom böchften Gut u. die 

„Stellung d. Güterlehre in d. tbeol Ethit. — Hamberger: Schelling 
8 It. Baader. — Heft 4. Dieſtel: der Monotbeismus d. älteſten Hei- 
denthenns, worzügl. bei d. Semiten. — Zödler: über d. neuefle Phby⸗ 
ſletheologie d. (Engländer, vergl. mit verwandten Beftrebungen u. Lei⸗ 

ungen der Deutſchen. — 

Deutſche Zeisfchräft f. Hriftl. Wiffenfhaft u chriſtl. Leben. 

1860. Ro. 52. Kling: Köflin, der Glaube u. f. Weſen. — 

Broteflantifhe Monatsblätter. 

1860. Bd. 18. Heft 1. Ueberweg: die Bedeutung d. Sokrates im d. 

vildungsgeſchichte d. Menſchheit. — 
Königsberger Sonntagspoſt. 
1860. No. 44. - Die Entdeckung d. Geſetzes den moraliſchen Fort⸗ 
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ſchritt d. Menfhheit. — Das Prinziv der Romantik, 3. Hamann's Relis 
gionsphilof. ald Grundlage d. romant, Raturdichtung. — Ro. 45. Ueber 
d. religidfe Bewegung in Italien. — 

Nouvelle revue de thdologie. ) 

(1860). Vol. VI. 1. liv. Scholten: hist. compar. de la philos. et de 
la religion, trad, par A. Beville. — 

Revue Germanique, 

1860. T. 12. livr. 2. Novbre. Ch. Dollfus: Dieu dans P’histoire, ou le 
progres de la croyance en un ordre moral dans lPunivers. (über Bunfen). — 
livr. 3. Decembre. Michel Nicolas: Le Lamaisme (Köppen: die lam. 
Hierarchie u. Kirche). 1. art. — Ch. Dollfus: M. le baron de Bunsen 
(neerol.). — livr. 4. Decembre. A. Boscowitz: L’äme de la plante 
(4. art). — 1861. T. 13. livr. 1. Janv. 15. A. Boscowitz: L’äme de la 
plante (2. A. dernier art.). — livr. 2. Janv. 31. Metaphysique de l’amour, 
trad. de l’allemand d’Arthur Schopenhauer. — Vie et caractere de Kant, 
trad. de l’allem. de M. K. Fischer. -— livr. 4. Fevrier 28. (suite et fin.) — 

Revue des deux Mondes. 

1860. Oct.15. E. Renan: De l’avenir religieux des societes modernes. — 
Decembre 15. Quatrefages. Hist. natur. de P’homme. Units de l’espece 
hum. I. 1861. Janv. 1. Quatrefages (suite) II. L’espece, la variete et la 
race. — Janv. 15. (suite) Ill. Races vegetales. et animales. — Fesvrier 1. 
(suite) IV. Des variations dans les &tres organises. — Fevrier 15. (suite) V. 
Origines des varietss et format. des races dans les êtres organises. — Mars 1. 
(euite) VI. Du croisement dans les &tres organises. — Mars 15. (suite) VI. 

es théories polygenistes, le croisement des groupes humains. — Janr. 15, 
Ch. de Remusat: Leibnitz et Bossuet d’apres leur correspondance ined. 
— Fövr. 1. Louis Binaut: Jos. de Maistre et Lamennais, les tendances 
conımunes et les resultats definitifs de leur philosophie. — Fevr. 15. Ed- 
mond Scherer: Hegel et l’Hegelianisme d’apres les derniers travaux publ. 
enAllem. — Mars1. H. Taine: Philosophie anglaise contemp., John Staart 
Mill et son systeme de logique. — La Nemesis divina, manuscrit indd. de 
Lione par M. A. Geffroy. — 

‚Revne contemporaine et Athenaeum frangais. 
1860. Aoüt.31. (N.202). 3. E. Alaud: Lamennais, sa vie et ses Kcrits. — 
Journal des Savants. 

4860. Decembre. Cousin: de la philosophie de Descartes (1. art.). 
—: 1861. Janvier. (2. art.). — 

DEE: Westminster Review. 

41860. No. XXXVI. Octobre V, The anliquity of the human race. — 

— Dublin University Magazine. 

1861. March 8. -Bacon and his new apologist. — 

dee Athenaeum. 

1861. No. 1741. March 9. Essays and observat. on natural history, anat, 

pbysiol., psychol. etc. By John Hunter, ed. by R. Owen. 2 vols. — 


Berichtigungen zu Bd. 37. S. 286, 3.3 ft. Lefebüchern I. Lehrbüchern. 
— 6.293, 3.7 — 9 ft. wenn man ..... baut, was wiederum I. wenn man ni 
nur (was zur Rotb durch den ſchwankenden Sprachgebrauch gerechtfertigt wer 
den kann) den minder genauen Ausdrud gebraucht, fondern auch die fogenannte 
„materiale Richtigkeit” oder Wahrheit von der ‚formalen Richtigkeit“, wovon 
fie begrifflich unterfchieden ift, fachlich trennt und die letztere aus ſich felbft allein 
ohne Beziehung auf jene verftehen zu fönnen glaubt, was wiederum. — ©. 2%, 
ee mit 1. wie binfihtlih. — ©. 303, 3.11 ft. bejahend I. allgemein ber 
jahend. 
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Begriff und Aufgabe Der Erkeuntnißlebre. 


Dritter Artikel. 

Verhältniß der Erfenntnißlehre zur Realphilofo- 
phie in Rüdfiht auf Schelling’8 negative und po— 
fitive Philoſophie. 

Bon Prof. Dr. Sengler. 


Der durch Plato in’d Mittelalter und von dieſem in bie 
neuere Philofophie übergegangene und in ihr vollendete Idealis⸗ 
mus hat einen Realismus begründet, welcher die Philofophie 
an ihren wahren objectiven Anfang, Yortgang und zu ihrem 
wahren Ziele führt. Jener hat diefen fubjectio, diefer jenen obs 
jectio zu begründen. Es erfcheint nun das ganze Syſtem ber 
Philofophie ald Ideal: und Realphilofophie oder ald Wiffen des 
Wiſſens und ald Wiffen ded an und für ſich beftehenden Seyns. 
Die bisher als Realprincipien herrſchenden Erfenntnißprincipien 
erweifen fich nun als folche, welche die Realprincipien als ihre 
wahren Urfachen gefunden haben, um fich in ihnen objectiv zu 
begründen. Die Wiflenfchaftölehre hat fomit ihr beftimmtes feft 
abgegrenzted Gebiet erhalten und ihre durch ihren Begriff bes 
grenzte Aufgabe gefunden, nämlich die Wiſſenſchaft ſelbſt möglich) 
und wirklich zu machen. Die Herrichaft ber einfeitigen Trans⸗ 
ſcendenz und der einfeitigen Immmanenz von Wiffen und Seyn, 
„Gott und Welt, welche bisher geherrfcht haben, hat zur Verei⸗ 
nigung beider geführt. Nachdem ſich der Idealismus der Im- 
manenz in allen Formen in der neuern Philoſophie entwidelt 
und vom Subjectiven zum Objectiven übergegangen und im Abs 
foluten geenbigt hat, war feine Herrfchaft vollendet und es mußte 
ein ganz neued Princip und eine ganz neue Methode zur Herr 
ſchaft kommen. Es erfolgten zunächft Gaͤhrungs⸗ und Meber- 
gangäbeftrebungen. Das Beldgejchrei war nun Erfahrungsers 
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gänzung ber logiſchen Nothwendigfeit und weiter das ethiſch 
Praftifche zur Ergänzung ded reinen, abftract Theoretiſchen. 
Die Anfchauung follte den logifchen Begriff ergänzen, der Wille 
ben Verftand, die Sinnenwelt die Gedankenwelt, die Materie 
ben abftracten Geiſt. Es entftanden Empirismus in mandır:- 
lei Borm und Materialismus u. f. w. 

Schelling hat den abfoluten Idealismus, wie er in Hegel 
ſich verwirflichte, al8 den reinen Rationalismus feiner eigenen 
frühern Philofophie anerfannt und zum Inhalt feiner negativen 
und zur Vorausſetzung feiner pofitiven PBhilofophie gemacht. Er 
fagt: „Das rein Nationale als die apriorifchen Formen find 
nur das Negative in aller Erfenntniß, ohne welche Feine möge 
lich ift, nicht aber das Poſitive, durch welche fie entfteht. Zu 
diefer gelangt man aber weber durch den Empirismus allein, 
der nicht bi8 zu dem Begriff des allgemeinen Weſens ge 
langt, noch durch den Rationalismus, der über die Denknoth⸗ 
wenbigfeit nicht hinausfommt. Es find bier andere Vorfragen 
zu löfen. Diefe find aber nicht auf dem pfychologifchen Wege 
zu Iöfen. Die Pfychologie kann niemals Begründungswiffen- 
fchaft der Philofophie feyn. Bür die fubjectiv nöthige Vorbereis 
‚tung zur pofttiven Philoſophie hat der philofophifche Geift bes 
reit3 in den verfchiedenen aufeinanderfolgenden philoſophiſchen 
Syftemen geforgt, er hat feine Lehrjahre zurüdgelegt und im Ra 
tionaliömus und Empirismus feinen höchften Gegenſatz hervor 
gebracht. Diefe Vorbereitung ift aber eine bloß fubjectiv noth⸗ 
wendige für den, welcher fich zu jener pofttiven Philofophie er: 
heben will, nothiwendig nur für das Verſtändniß der Erflärung, 
mit der fie rein beginnen könnte. Ich will nicht das bloß 
Seyende, ich will das Seyende, das ift und eriftirt. Der 
Gegenſatz des Rationalisnus und Empirismus wird in einem 
höhern Sinne zur Sprache fommen.” - 

Diefed find die — Worte Schelling's in feiner 
Borrede zu Couſin. In ihnen finden wir nun vor Allen bie 
richtige Anficht audgefprochen, daß der abftracte Idealismus, wie 
er in Hegel ſich vollendet hat, nicht Begründungstifienfchaft der 
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poſttiven Bhilofophie ſeyn koͤnne. Er ift auch nur logifcher und 
deßhalb fchon nicht abfoluter Idealismus. Es ift alfo auch 


nicht von ihm zur pofitiven Philoſophie zu gelangen. Allein 
Schelling hätte ven Grund hiervon darin finden follen, daß bie 
fogifche Idee eben nicht Idee im wirklichen Sinne ift und daß 
daher zu diefer fortzugehen, von dem logiſchen Idealismus zum 
wahren, realen der Weg zu bahnen, und daß Liefer auszubilden 
und au vollenden ſey. Damit hätte er dann auch im Idealis⸗ 
mus eine Begründungswillenfchaft für feine pofttive Philoſophie 
finden können, während dem fe nun unbegründet bafteht. Zu 
dieſem Schritte hätte ihn auch die Gefchichte der neuern Philo⸗ 
fophte führen. müffen, welche an ihre Spite nicht umfonft und 
höchft bedeutſam für die Aufgabe der neuern Philofophie die 
Lehre von den angebornen Ideen ftelt, um bern Entwidlung 
fi) die ganze neuere ‘Bhilofophie ald um ihr Hauptproblem fo- 
wohl von Seite ded Empirismus wie Rationalismus dreht. 
Damit ſollte die natürliche Vernunft, wie fie fi in dem Rea⸗ 
lismus und Nominalismus des Mittelalters als einfeitigen Uni- 
verfalismus und Individualismus geoffenbart hat, zur übernas 
türlichen erhoben werden. Diefe enthält die unmittelbare, durch 
bie Schöpfung begründete Verbindung des Gdttlichen oder Idea⸗ 
fen mit dem menfchlichen Geifte, die Immanenz des Göttlichen, 
Idealen in der menfchlichen Vernunft, durch welche fie felbft eben 
eine übernatürliche wurde und alle ihre Berechtigung auf dieſe 
Immanenz gründete. Es wurde damit der transfcendente Rea- 
lismus des Mittelalterd ein immanenter und die mittelalterliche 
Transſcendenz erichien in Spinoza als Univerfalismus und in 
Leibnitz als Individualismus der Immanenz. 

Sowohl die Welt als der individuelle menſchliche Geiſt 
find fo an ſich goöͤttlich und es war nur eine Verirrung, zu ſa⸗ 
gen Gott. Die geiftige Individualität war nicht mehr bie finn- 
liche des frühern Nominalismus, fondern die idenle und uni- 
verfelle, und ed wurde auch die Immanenz des menfchlichen 
Geiſtes in ſich felbft durch feine eigene, von Gott und ver Ras 
tur wefentlich unterfchiedene Subftang begründet, welche jetzt als 

; 1* : 


A. Sengler, 


weſentliches Prädicat dad Denken hat und als Subject (mens), 
um feine wefentliche Unterfeheidung von Allem, Gott und Ra 
tur außer fich auf dad Entfchiedenfte zu bezeichnen, Sch genannt 
wird. Der Begriff der Idee hatte fich allmälig im vorkantifchen 
Empirismus und Idealismus verflacht, bei jenem zur Vorſtel⸗ 
lung, bei diefem zum Begriff. Kant hat auch hier dad große 
Verbienft, daß er die Bereutung der Idee wieder zur Geltung 
und Anerkennung brachte. Intereflant tft unter Anderm befon- 
ders feine Anficht hierüber, mit der er in feiner Kritik der reinen 
Bernunft die Dialectif derfelben eröffnet. Er erfcheint hier groß» 
artig und mit einem feierlichen Ernſte. Allein es wurde nad 
ihm bie Idee wieber zur bloßen Vorftelung und zum Begriff 
degrabirt und ber logiſche Nationalismus war bie Folge. Da 
mit ward die Immanenz ganz einfeitig zu einer Immanenz des 
reinen Denkens und des logifchen Begriffs und wir find fo wie 
der zur natürlihen Vernunft ded mittelalterlichen Realismus 
zurüdgefehrt, in welchem bie Vernunft bie Ideen außer fih, 
nicht unmittelbar als ihre eigene Natur fi inwohnend befigt. 
So erfiheint fie denn freilich ald die bloß natürliche Vernunft, 
die von Gott nichts weiß, als was er ihr offenbart. “Die See 
ift ald die Einheit des Begriffe und Seyns, der Realität be 
ſtimmt worden. ber diefe ift nur die logifche Realität des Be- 
griffs. Es gab fo für die Philofophie nur eine Denfs, feine 
Erfenntnißlehre. Denn dieſe ift nicht ein Denfen des Denfen?, 
fondern des mit dem Seyn übereinftimmenden Willens. Wird 
die Idee des Wiſſens zum Princip des Wiſſens gemacht, fo 
erhält man eine wirkliche Erkenntnißlehre. Während nun ein 
Theil der Philofophen Schelling’8 neufter, oben gebachter Lehre 
folgten und die Logik, Ontologie zur Begründungswiffenfchaft 
ber Realphilofophie machten und die Anfhauung und Erfahrung 
zur Ergänzung poftulitten, drangen Andere dagegen auf eine 
Erfenntnißlehre. Die Anfichten Chalybäus’ und Anderer find - 
im 2. Artikel von mir ſchon erwähnt worden. Es wird hier 
ftatt der bisherigen Denflehre eine Erkenntnißlehre gefordert, aber 
dieſe auch mit der Metaphyſik iventificitt. Hierin liegen bie 
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Differenzen dieſer Maͤnner mit Schelling, die aber Alles entſchei⸗ 
dend ſind; denn es handelt ſich hier um das Aufgeben oder 
Feſthalten nicht bloß der Errungenſchaft Kant's, ſondern der gan⸗ 
zen neuern Philoſophie. Dieſe beſteht in der Begruͤndung einer 
Denf- und Erkenntnißlehre für eine Realphiloſophie. Es muß 
bie Denklehre zunächft zu einer Erfenntnißlehre fortgebildet wer: 
ben als ein Wiſſen bes Wiſſens für die Erfennmiß des an und 
für ſich unabhängig von dieſem Wiſſen beftehenden und dieſes 
erft bedingenden Seynd. Dad Wiſſen dieſes bedingt die Rea- 
lität des Seyns außer dem Wiffen son ihm. Der abfolute 
Idealismus Schelling’d und Hegel's ift bloß Denklehre, welche 
die Erfenntnißlehre auöfchließt, eben weil er ſich für abfolut hält. 
Ueber diefen muß hinaus gegangen werben zu ber höchften und 
abjoluten Form des Spealismus, ber dann aber Idealrealismus 
iſt. Als folder, oder infofern er ſich als einen folchen felbft 
begreift, weiſt er über fi hinaus auf einen Realidealismus, 
den er aus und durch fich ſelbſt ſetzt. Allein alle diefe möglichen 
Formen des Idealismus und Empirismus haben ihre Wurzel 
im Sch, in feinen möglichen Denk- und Erfenntnißformen, weldye 
feine möglichen Erfenntnißftandpunfte begründen und bie ver- 
ſchiedenſten Verfehrungen ober Berabfolutirungen möglich machen, 
diefe aber durch jene zugleich befeitigen. 

Es hat daher nicht, wie Schelling meint, die bisherige 
Philofophie in ihren Lehrjahren im Nationalismus und Empi— 
tismus ſchon ihren höchften Gegenfab hervorgebracht, fondern 
biefer ift der ded Idealrealismus und Realidealismus, welcher 
vereint werden muß. Diefes ift aber mur möglidy, wenn ber 
Idealismus Idealrealismus und der Realismus Realidealismus 
iſt. Hierbei ift und bfeibt dad Ich immer Erfenntnißgrund. 
Soll daher der Realismus fein bloßer Empirismus feyn, fo 
muß er durch ben Spenlrealismus feine Begründung finden. 
Schelling findet jene Einheit des Rationalismus und Empiris⸗ 
mus in dem Wefen Gottes, infofern er exiftirt, fh fo erfahrbar 
macht und eine Erfenniniß begründet, welche die Ordnung der 
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Dinge herftellt, oder das einzig wahre, natürliche Syflem der 
Dinge if. 

Um indefien hier ‚die ganze Bedeutung der Schelling'ſchen 
pofitiven Philoſophie zu ermeſſen, muß man ſich erinnern, daß 
man bie Real» und Korinalprincipien bisher entweder ganz aͤußer⸗ 
- lich, ohne innere Beziehung und Gaufalität, oder dualiftifch oder 
moniftifch aufgefaßt bat. Bei Plato ‚und Ariftoteles wird Gottes 
Dafeyn vorausgefegt, und daher auch die Baufalität deſſelben 
in Bezug auf die &riftenz der Ipeenwelt. Man bat daher Pia 
ton's Syſtem ontiſch genannt, weil bei ihm in dieſer Hinſicht 
die bloße Inhärenz, nicht Caufglität herrſcht. Er leitet daher 
auch die Ideen als Eıfenntnißprincipien nicht aus dem Seyns⸗ 
princip ab und fo hat es das Anfehen, ald madje er fie ſelbſt 
zu folcdyen. Aber dieſes ift nur Schein, wie ich ſchon im vori« 
gen Artikel gezeigt babe. Gott ift bei ihm der Ueberſeyende, 
aber nicht actu, fondern natura sua. ALS ſolcher erfcheint er 
auch in der chriftlichen Theologie und ift als das Weſen Gottes 
der Trinitaͤtslehre vorausgefest, welche die Subftanz Gottes durch 
ben trinitarifchen Proceß vermitteln und fo bie Ideenwelt als 
Grund der wirklichen begründen fol. Da bier bie Ideen bie 
Gedanfen und Willensbeftimmungen Gottes find, fo find fie nicht 
bloß deals, fondern aud) Realprincipien. Diefe bat der Rea⸗ 
lismus ded Mittelalters in feinen Univerfalien zu Begriffen ges 
macht und nicht weiter nad) ihrer Realität gefragt. Aber aud 
bie Idee Gottes felbft als Erfenntnißprincip feines Wefens wurde 
nicht in Beziehung zu dem Seynöprincip deſſelben gebracht. Das 
Weſen, die Idee Gottes und das reale Seyn, die Exiftenz Gots 
ted wurden nicht in ihrem Verhältniß zu einander an ſich zur 


Unterſuchung gemacht, bie Exriſtenz dieſes Weſens verſtand ſich 


von ſelbſt, denn die Beweiſe für das Daſeyn Gottes hatten nur 
die ſubjective, nicht objective Begründung dieſes Verhaͤltiſſes 
zum Zweck. ber auch in der Trinitätslehre iſt und blieb Gott 
der Ueberieyende in Platon's Sinne und ed fam fo nur bie 
öfonomifche, nicht die ontologifche Trinität zur Erſcheinung und 
Entwicklung. Solange biefed aber nicht gefchehen ift, Fonnte 
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die ſubſtanzielle Selbſtſtandigkeit Gottes und der Welt nicht rich⸗ 
tig begründet werden und es herrſchte immer die Neigung, ent⸗ 
weder die Subſtanz Gottes zur einzigen zu machen und die 
Welt zum Aceidenz und fo in Akosmismus zu fallen, oder ums 
gekehrt die Subftanz der Welt auf Koſten der Subftanz Gottes 
ober mit Beeinträchtigung derfelben geltend zu machen. Ebenſo 
verhielt es ſich auch mit der natürlichen und geiftigen Welt, de⸗ 
ren fubftanzielle Berfchiedenheit audy nicht begründet wurde, weil 
man die Lehre des Ariſtoteles von den fubftangiellen Formen 
annahm und nad) ihnen das Verhältniß der Natur und bee 
Geiſtes beftimmte. Es kommt hier die fubftanzielle Verſchieden⸗ 
heit und Selbftftändigfeit beider nicht zur Begründung. Die 
neuere Philofophie war daher vor Allem auf Feftftellung von 
Realprineipien gerichtet und auf wefentliche Unterſcheidung Got⸗ 
ted von ber Welt einerfeits und der Ratur und bed Geifted auf 
der andern Seite. Daher nahm Garteflus drei von einander 
weſentlich verfchiedene Subſtanzen an, leitete aus ihnen ihre Er: 
feantnißprincipien nicht ab, fondern nahm fie in ihrer Definition 
al8 gegeben an. Allein es waren dieſe Subſtanzen feine realen, 
fondern nur logifche und mithin auch nur angenommene, feine 
wirfichen Realprincipien. So enftand der Idealismus ber neuern 
Philoſophie, in welchem: die Erfenntnißprincipien für die Seyns⸗ 
principien gehalten wurden. Erſt durch Entwidlung dieſes Idealis⸗ 
mus entftand die Erfenntniß deſſelben und das Bebürfnig nad) 
Realprincipien zur Begründung und Ergänzung der biöher herr 
ſchenden Ipealprincipien. 

Diefes iſt der Entftehungsgrund der Schelling’schen Unter- 
ſcheidung der negativen und pofltiven Philoſophie, welche fo al- 
lerdings epochemachend zu nennen iſt. Jetzt muß die Frage über 
das Berhältniß der Real» und Formalprincipien der Philoſophie 
und des Nealismus und Idealismus als eine Alles entſcheidende 
hervortreten und als Hauptproblem der Philoſophie erſcheinen. 
Es iſt klat, daß damit der Begriff und das Verhaͤltniß beider 
zu einander in einem ganz andern Sinne in der Philoſo⸗ 


8 £ 0. GSengler, 


phie herwortreten und zum Problem berfelben werden muß, als 
e8 bisher gefchehen war und gefchehen Eonnte. 

Allein follen die wahren Realprincipien gefunden und be 
gründet werben, fo müflen bie Ibealprincipien auch vollſtaͤndig 
"und richtig erfannt werden, denn fie weifen und führen auf bie 
Realprineipien bin. Der einfeitige, unvollftändige, unmahre 
Idealismus wird auch einen einfeitigen und unwahren Realid- 
mus begründen, Daher ift die Begründung einer wahren Ideal⸗ 
und Formalphilofophie das erſte Erforderniß für die Begründung 
bes Realismus, und fie muß Erfenntnißlehre ſeyn. Der logie 
ſche Idealismus ift nicht Idealrealismus, fondern bloßer For: 
malismus. Aber nur durch den Idealrealismus ift auch ein 
Realidealismus zu begründen, fein bloßer Realismus. Bei die 
ſem bilden Rationalismus und Empirismus noch Gegenfäte, 
Diefe müffen aber fchon in dem Idealrealismus und nicht erfl 
in der Realphilofophie vereinigt werden. Nicht bloß das Real 
princip und damit der Mebergang der Idealphilofophie zur Real: 
philofophte, fondern auch die Methoden, durch welche fd) diafe 
verwirklichen, müflen in der Idealphiloſophie gefunden werben. 
Diefe kann Schelling aber nicht in feinem Idealismus oder Ras - 
tionaliömus finden und es fehlen ihm gerade beßhalb auch die 
Mittel zur Begründung aller obigen Probleme, und daher leug⸗ 
net cr diefe felbft und zerhaut fo den Knoten ftatt ihn zu löfen. 

Scelling hält mit Recht die Piychologie für unzureichend 
zur Begründungswifienfchaft der pofitiven Philofophie Allein 
fie wird doch die einzige Grundlage feyn, um den Begriff des 
Geiftes, Ich zu gewinnen. Daher entftand fie mit dem ſteigen⸗ 
den Bebürfniß einer Erfenntnißlehre in der neuern Zeit unmit⸗ 
telbar vor Kant beſonders in Lode, Hume und Leibnig und hat 
allerdings nach und nach ihre Principien erobern und dann ats 
bauen, cultiviren müflen. Auf fie haben aber Echelling und 
Hegel immer geringfchägend geblickt als auf einen Kleinhandel 
ber Bhilofophie, obſchon fie beide bedeutende Beiträge zu ihrer 
Ausbildung gegeben haben, Jetzt bat fie allerdings ihr Feld 
ganz anders beftellt und ihr Refultat muß verwerthet werden für 
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die Phifofophie, und fie wird andere Errungenfchaften machen 
als bisher, 

Der Mangel an richtiger pſychologiſcher Erfenntniß ift der 
Grund, daß Kant die Borftellung ſchon ‚für dad Denfen mb 
den Begriff, und biefen fchon für dad Urtheil hielt. und das ka⸗ 
tegorifche Urtheil nicht ergänzte durch dad hypothetiſche und dis⸗ 
junctive und die Kategorien der Relation für die höchften hielt 
und denen der Mopdafität nur fubjective Bedeutung. gab; ferner 
daß er das Denken zur einzigen Erkenntnißquelle machte und fo 
die nicht bewußten Seelenthätigfeiten für etwas Irrationales 
bielt, daß er nicht zum reinen Denfen gelangte und daher das 
unbeftimmt Allgemeine für dad Concrete hielt, womit das get 
ige Wefen ald Noumenon aufgehoben war und nur Erjchei- 
nungen für erfennbar galten. So hielt Kant das reine Ich nur 
für das unbeftimmte Allgemeine, für unbeftimmte Einheit und 
es wurde das. Echranfenlofe für das Schranfenfreie gehalten, 
die unbewußte Seelenthätigfeit wurde für befchränft und irratio- 


- nal und nur die bewußte für, bie rationale gehalten. So war 


auch eine Ableitung der Formen der Sinnlichkeit und des Ver- 
ſtandes aus den Wahrnehmungd- und logifchen Denkformen 
ebenfo unmöglich, wie die Ableitung ded Ich felbft aus feiner 
unbewußten Selbftthätigfeit. Ebenſo war auch damit die über- 
finnliche, ideale Wahrnehmung als Erfenntnißvermögen befeltigt.. 
Weil die Subftanz der Seele fehlte und biefe nur das unbe 


flimmte Allgemeine war, dad Gemüth, wie fie Kant nad) Hume 


nannte, fo gab ed auch weder einen Realgrund für das Dafeyn 
und Sofeyn der brei Seelenvermiögen noch ein reales Band ber- 
felben, welches fle -in reale Wechſelwirkung fegte, um fle in ihr 
durch einander zu fleigern bis zu einer unberechenbaren Höhe. 
Alle diefe Fehler Kants find aus einer falfchen pſycholo⸗ 
gifchen Grundlage hervorgegangen, und auf ihr haben Fichte, 
Schelling, Hegel und Andere bisher fortgebaut. Auf ihnen if 
auch die neufte Philoſophie Schelling’8 gebaut und feine Irr⸗ 
tbümer, Unzulänglichkeiten und Halbheiten erklären ſich einfach 
aus ihnen. Sie können nur durch eine neue Pſychologie über- 
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wunden werden. Durch fie loͤſen fi) nicht nur die Dunkelhei⸗ 
ten, fondern auch die Unmwahrheiten feiner logifchen Begriffe, 
vor Allem ber dunkle Grund ald das Irrationale, als das Außer: 
ſtch⸗ Seyn des Geiſtes u. |. w. Das Außer > fich- feyn des Bei: 
fies febt fein Ins und Beisfich-feyn ſchon voraus, wie das 
Nichts Ich das reine Ich voraugfegt. 

Die fubjective Natur des Ich iſt der archimedifche Punkt, 
ben wir vor Allem gewinnen müffen, um die gelammte Ins und 
Außenwelt zu bewegen. Das Ich itt nicht außer ſich zu bringen, 
um bie Natur oder Objectivität zu probuciren, fondern wir müls 
fen es nur in fich felbft bringen, es in ſich und fein eigenes 
Weſen vertiefen und erweitern Taffen, um in ihm die Moͤglich⸗ 
feit, Macht zu finden, welde wir fuhen. Der bewußten 
Geſchichte des Ichs geht eine unbewußte vorauß, 
In jener ift das Ih nicht wirflih außer fich, fon; 
dern in und bei fich felbft, nur erfennt es fih nidt 
als ſolches. Das Ich ift gar nie außer fih, fo lange «6 
wirflich exiftirt; denn in jeder Thätigfeit, fowohl in der, in 
welcher es feine eigenen Seelenvermögen durch die Yunctionen 
derſelben hervorbringt, als audy in welcher es fich in diefer und 
fich feloft al8 den Grund derfelben erfaßt, und fi) fo als das 
Ich und feine Vermögen aus ſich fest, ift e8 in und bei fi 
ſelbſt. Denn es ift z. B. feine Empfindung, fein Gefühl und 
Trieb moͤglich, ohne daß es fich in ſich reflectirt, und zwar nicht 
aus diefen, fondern in und aus ſich felbft, wodurch es erft dies 
felbe möglich macht. Es ift alfo ber Geift in aller feiner Thaͤ⸗ 
tigkeit immer in und bei ſich ſelbſt, und fo Grund: aller feiner 
Thätigfeit nur in verfchiedener Form. Nur wenn man fein reis 
ned Weſen ald unbeftimmtes Allgemeines, unbeftimmte, abftrace 
Einheit faßt und fomit feine Wefenheit läugmet, wie dieſes aller 
dings bisher immer gefchehen ift, kam man. bviefed in Abrede 
ftellen.. Man läßt daher fi) das Sch durch Anderes, als es 
ſelbſt iſt, beflimmen, in fich reflectiren und durch die Natur au⸗ 
fer ihm zu ſich kommen. Man fubftituirt ihm hier fo ein an 
deres Weſen, als es felbft iſt, aus dem fein Wefen entfteht, 


4 x 


— —— — — ⸗—— — 1 no —— 


J 


Begriff und Aufgabe der Erkenntnißlehre. 13 


durch ˖ welches es zu feinem Weſen fommen fol, — die Naturſubſtanz. 
In dieſer iſt das Ich angeblich außer ſich und kommt durch ſie 
zu ſich ſelbſt. Allein ſo lange das Ich, wie geſagt, ſein Weſen 
nicht verliert, und dieſes iſt unmoͤglich, und als dieſes thätig 
iſt, alſo nicht Naturweſen wird, iſt und bleibt es in und bei 
ſich ſelbſt und kommt nie außer ſich. Nur hat es verſchie— 
bene Formen feines In- und Bei⸗ſich-ſeyns, in wel 
den es erſcheinen und ſich entwickeln kann und ſich 
entwickelt. Da dieſelben durch Vertiefung und Erweiterung 
des Ich in ſich ſelbſt entſtehen und dieſe ſich potenzirt, fo pos 
tenziren ſich auch die Formen ſeines In- und Bei⸗ſich⸗ſeyns. 
So kann es denn auch den natürlichen und geiſtigen Inhalt in 
dieſen verſchiedenen Formen in ſeinem Vorſtellen, Fühlen und 
Begehren produciren. Das Ich beſitzt ſich alſo von Haus aus, 
iſt Herr ſeines Seyns und Weſens, indem es ſich aus und in 
ſich reflectirt, nie abſolut in Anderes reflectirt iſt, aber in ver⸗ 
ſchiedenen Formen ſich in ſich reflectirt. Es iſt gar nicht in 
ſeinem Product verloren oder in ihm außer ſich, 
ſondern es iſt fein Produciren und Product nur 
möglich durch das ſtete In» und Bei⸗ſich-ſeyn- und 
Bleiben oder die reine Reflexion in fi. Jene Ans 
ficht ift nur möglich, wenn man das Ich’ ald unbeftimmte, ‚abs 
ftracte Einheit, nicht als beftimmtes Wefen anfieht. Denn als⸗ 
dann ift jedes Product eine Beſchränkung der gänzlich unbes 
Ichränften, fchranfenlofen Thätigfeit des Ich. Daher ift bie Ber: 
fönlichfeit als geiftige Indivitualität eine Befihränfung ftatt eine 
Befreiung won allen innern und Außern Schranfen, und es kann 
Gott fein perſoͤnliches Weſen ſeyn. 

So gewinnen wir durch die Pſychologie das reine Weſen 
des Ichs, welches wir durch ſeine bloß phyſiologiſchen Beſtim⸗ 
mungen verloren haben. Die Pſychologie ſoll nicht Zwed, fon- 
dern Mittel zu ihm ſeyn, wie ja bie Seelenvermögen überhaupt 
sur dieſe Mittel zum Zwed find. Aber durch fie kommen wir 
weiter, nämlidy durch pſychologiſche Begründung. ber metaphyfi⸗ 
ſchen Begriffe. 
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Weil Fichte nicht dad reine Ih auf pſycholo— 
gifhem Wege verfolgt und dieſes durch feine un, 
dewußte Gefchichte zu feiner fich bemußten erheben 
und fih in ihr erft als Ich ſetzen läßt, muß er feine 
Beftimmungen aus ber empirifhen Welt fchöpfen 
und verfällt hierbei nothwendig dem unenbdliden 
Broceß alles bloß empirifchen Seyns, wird nidt 
Herr über diefes und frei von ibm und es ſelbſt 
befreienp. j 

Laßt man nun aber doch den erften Grundſatz Fichte's bes 
ftehen für den zweiten und dritten, fo hat man ivenigftens mit 
ihn die Aufgabe behalten, dad Ich felbft zu ſetzen und es Fann fid 
nicht in der Erfahrungswelt felbft verlieren. Diefe Gefahr tritt 
ein, Sobald die Wiſſenſchaftslehre durch Aufaebung des erften 
Orundfaged alterirt wird. Dieſe Alteration finden wir in Schel⸗ 
ing und Hegel, weßhalb fie auch nicht das Ich über das em» 
pirifche Seyn hinausbringen. Sie fangen nun mit dem zweiten 
Grundfag Fichte's an flatt mit dem erften. So fteht Schelling 
gleich mit dem erften Schritt in der Natur und fein Fortſchritt 
ift, wie er und jetzt ſelbſt gefteht, ein durd die Erfahrung auf 
gedrungener. Auch in der Geifteöphilofophie find es empirifche 
Begenftände, dad Recht, der Staat, die Religion, Kunft, burd 
welche ſich der Geift verwirklicht. Auch diefen empixiſchen In 
halt findet der Geiſt vor, producirt ihn nicht aus feinem Weſen, 
wie auch nicht die Ratur. Dieſen Vorgang feiner frühern Phi—⸗ 
Iofophie wiederholt Schelling in feiner negativen Philoſophie und 
legt hier feine Potenzenlehre zu Grunde, Allein deßhalb Fommt 
auch) der Geift nicht über dieſe empirifche Erfcheinung zum reinen 
Mefen des Ih. Selbſt das Sollen ift mit dem reinen Ich 
Fichte's aufgegeben. Es iſt nicht dad Sollen des reinen Ich, 
fondern des empirifchen, menfchlichen, welches bei Schelling ben 
Uebergang zur pofitiven Philofophie fordert und das fagt: ic 
wi das Seyende, das exiſtirt. Der nichtfreie, fondern bloß 
empirifch beftimmte Geiſt ift nicht der Geiſt der Zeiten und 
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Räume, ſondern der empiriſch beſchraͤnkte Raum⸗ und Zeitgeiſt, 
wie er auch bei Hegel erſcheint. 

Dieſen vom Empiriſchen nicht freien Character zeigt nun 
die negative und poſitive Philoſophie Schellings. Dieſe letztere 


iſt weſentlich Religionsphiloſophie und zwar mit einem beſtimm⸗ 


ten empiriſchen, geſchichtlichen Inhalt, welcher durch das abſolute 


Weſen gegeben, deßhalb abſolut ſeyn ſoll. Schelling erklärt feine 


poſitive Philoſophie im Gegenſatze zum Nationalismus für hoͤ⸗ 
hern Empirismus und geſchichtlich. Sie beginnt mit der Ur⸗ 
geſchichte in Gott, durch welche er ſich als Gott ſetzt. Die auf 
ſie folgende Geſchichte des Menſchen ſetzt die Urgeſchichte fort 
und bringt die Sinnenwelt und deren Geſchichte hervor. Dieſe, 


‚ſoweit fie bis jest vor und liegt, -ift der Inhalt der pofitiven 


Philofophie. Infofern erfcheint die Aufgabe der pofitiven Phi⸗ 
loſophie, die Wirlichkeit zu erklären, .wie fte in biefer Geſchichte 
vor ung liegt, Da diefe Gefchichte den objectiven Hergang der 
Wirklichkeit, den urfprünglichen und won ihr abgeleiteten fpätern 
zum Inhalt hat, fo ftelt fie, meint Schelling, diefen ihren In⸗ 
halt nach dem objectiven Hergang ber Dinge felbft dar und ift 
ſo höherer Empirismus ; : und da die PBhilofophie benfelben bes 
greift oder erklärt, fo ift fie rational, oder höherer Rationalis- 
mus, empirifcher Rationalismus oder rationaler Empirismus. 
Allen einmal ift dieſe Geſchichte nur Religionsgefchichte, Ges 
ſchichte der pofitiven Religion, der natürlichen und geoffenbarten 
Religion. Bon diefer Geſchichte Liegt nur ein.Eleiner Theil vor 
und und nur biefer ift ber Inhalt ber pofitigen Philoſophie, ber 
andere, gewiß ungleidy größere ift noch verborgen, und dieſer 
muß doch eine vollfommenere Form diefer Geſchichte, als die bis- 
herige feyn. Dann ift dieſe Gefchichte auch nur ein Theil ber 
Rulturgefchichte. ö 

Allein die Aufgabe der Philofophie ift nicht, die vor und 
liegende, empirifche Wirklichkeit, fondern die ganze Wirklichfeit, 
bie ift, war und feyn wird, zu begreifen. Sie muß fich daher 
der Mittel zur beftändigen Erweiterung zu ihr und ihrer Ge: 
Kbichte verfichern.. So ift ihre Aufgabe nicht bloß zu begreifen 
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und zu erkennen, was iſt, ſondern auch, was ſeyn ſoll. Die 
Philoſophie ſoll eine zukünftige Wirklichkeit nicht bloß aus der 
gegenwaͤrtigen und vergangenen erſchließen, ſondern ſie auch Kraft 
ihrer Idee fordern. In der Idee und ben Ideen hat die Phi: 
fofophie den hoͤchſten Zweck alles Lebens, aller Geichichte und 
daher aus Ihm zu beftimmen und zu fordern, was feyn fol. Die 
ſes ift der Philofophie feit Kant zur ſtrengen Gewiſſensſache ge 
macht. Sie ift in ihm als folche conftitutive Macht im Theo 
vetifchen und Praktiſchen erfchienen, weil fie fich der Idee und 
der Ideen als der höchften Meächte bemächtigt und ſich in ihrem 
Beſitz gelegt hat, um der praftifchen Vernunft ven Primat zu 
verfchaffen. So tft auch die theoretifche Vernunft in dieſem 
Sinne praftifch und zwar ethifch praftifch geworden. Damit ver: 
langt fie nicht bloß praftifche Herrfchaft ihrer Ideen und Ideale, 
wenn fie durchführbar, fondern. auch wenn fie es nicht find. Sie 
behalten in ihrem Sollen Geltung und fordern mithin, wenn bie 
beftehende Wirklichkeit fo befchaffen ift, daß fie in ihr nicht außs 
führbar find, Umwandlung derfelben, auf daß fte durchführbar 
werben. Sie fordern vom Geiſte, wenn das Wiflen vom Senn 
noch fein vollfommenes wahres ift, ſich zur Wahrheit zu erhe 
- ben. Daher ift die Erfenntnig der Wahrheit die erfte ethiſch⸗ 
praftifche Sorderung und Verpflichtung. Das Beftehende und 
die Gefchichte deſſelben, wie alles Erfahrungsmäßige, erfeheint 
daher als das Veränberliche, ftets Umzwvandelnde, und bie Phi- 
tofophie beftgt in den Ideen und Idealen das Beftändige und 
Ewige, durch welches die Vernunft über den ethifchen Werth 
aller Erfcheinungen zu entfcheiden und feine fach» und zeitgemäße 
Umwandlung zu fordern nicht bloß die Berechtigung fondern 
Verpflichtung Bat, Die Idee der Wahrheit hat daher in der 
Philofophie nicht factifche, fondern ethifche Mebereinftimmung bed 
Seyns mit feiner Idee zum Maafftabe und Inhalt. Die em 
pirifche Erfenntniß der Thatfachen und Erfcheinungen im Ge 
biete der Natur und Geſchichte, wie aller Wiffenfchaften ift eine 
ganz andere, als die philofophifche, welche die Dinge in ihrem 
Seyn und Werden nad) dem hoͤchſten und lebten Zweck alle 
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Dafeyns und Werdens beurtheilt und fo über ihren ethifchen 
Werth entfcheidet, Sie hat daher die Wirklichfeit zu erkennen, 
wie fie ift, um zu beftimmen, wie fie feyn fol. 

Schelling zeigt uns, daß in der Urgefchichte in Gott Idee 
und Wirklichkeit abfolut mit einander übereinftimmen, und daher 
ift ihm der Begriff Gottes, infofern Gott exiftirt, die in der ne- 
gativen Philoſophie gefuchte und nicht gefundene Vereinigung 
des Empirismus und Nationalismus. Hier ift dad Bernünftige 
Wirflichfeit und das Wirkliche vernünftig. In ber Idee des 
Menichen ift dieſe Vereinigung möglich und gefordert, aber erft 
zu verwirklichen. In ihm find aber die ‘Brincipien, welche 
in Gott vereinigt find, trennbar; es entfteht das im Menfchen 
nur mögliche Strationale wirflih, und damit beginnt bie Ges 
ſchichte der Sinnenwelt, weldye zum Zwed ihres Entftehens hat, 
biefe Trennung aufzuheben, das Jrrationale zu befeitigen und 
bie urfprüngliche von Gott gewollte Einheit der Principien, wie 
fle in ihm ſelbſt ift, wiederherzuftellen. Diefe Herftellung erfolgt 
in der chriftlichen Religion, welche daher abfolute Religion ift, 
In ihr iſt jene urfprüngliche Einheit ded Empirismus und Ras 
tionalismus "zeitlich oder gefchichtlich verwirklicht, und deßhalb 
it fie abfolute Religion. Die Philofophie, welche diefe Einheit 
begreift und in ihrer Form verwirklicht, ift die abfolute Philo⸗ 
fophie. In dieſem Sinne betrachtet Schelling feine Philofophie 
als die höchfte und letzte, abfolute Form der Philoſophie. 

Wenn fo das Wirfliche abfolut vernünftig und die Ver⸗ 
nunft abfolut wirklich geworben ift, dann kann auch die Philo⸗ 
jophie feine andere Aufgabe mehr haben, als dieſes zu begreifen 
und in bie Form des Wiflend zu erheben. Es giebt für fie 
fein Sollen mehr., fie hat dann nur das, was iſt, wicht mehr, 
das, was feyn fol zu begreifen. 

Iſt diefes der Sinn ver Schelling’fchen pofitiven Philofo- 
phie, fo ftimmt fie hierin mit Hegel vollfommen überein, dem 
auch die chriftliche Religion die abfolute Religion ift, welche nur 
noch die Form der Vorftellung bat, und nur durch die PBhilofo- 
phie zu begreifen, in die Form bed Begriffs zu erheben ift. 
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Die Bhilofophie, „welche fo jene abfolute Religion begreift, ift 
bie abfolute Philofophie. Auch die negative Philoſophie Schel- 
ling's ſtimmt mit der Phänomenologie Hegel’d infofern überein, 
ald jene auch eine bloße Bhänomenologie und zwar des Logis 
ſchen Geiftes ift, der fich hier, wie dort, nur in verfchiedenen 
Formen bei dem Einen und Andern potenzirt, und feine Befrie⸗ 
bigung in der Wirklichkeit findet, durch welche er Hindurchgeht, 
und nur Poftulate in fich findet, über ſie hinauszugehen. Auch 
bie Formen biefer Wirklichkeit gleichen fich in beiden ganz. Frei⸗ 
lich ſteht Schelling’s Bhilofophie fo hoch Über der Hegel’s, wie 
bie pofitive Philoſophie über der Logik, und dieſes iſt ein. uns 
ermeßlicher Unterfchied. Die Uebereinftimmung beider beruht 
darauf, daß fle das Princip der Fichtefchen Philoſophie alteris 
ren, und ftatt mit dem erften mit dem zweiten Grunbfag beflel- 
ben beginnen, und fo nicht zur reinen Idealität des Geiſtes und 
ber Wirklichfeit gelangen, welche in jenem erften Grundſatze eigent- 
lich enthalten und gefordert war, die aber Fichte felbft nicht 
fand, weil er das reine Ich für das unbeftimmte, fehranfenlofe 
hielt, ftatt ed zu beftimmen, und durch feine Beitimmungen zum 
ſchrankenfreien Ich zu machen. Diefer Irrthum und die Iden⸗ 
tificrung des reinen Sch ald Erfenntnißgrunded mit dem Seyns⸗ 
grund und font des menfchlichen mit dem göttlichen Ich find 
es, weldye aud) von Schelling und Hegel, aber in .einer bie 
Wiſſenſchaftslehre Fichte's alterirenden Weife fortgefegt wurden. 

Erfennt die Philoſophie diefe Irrthümer und weiß fie bie 
jelben zu überwinden, fo fteht fie auf einem ganz neuen Boden, 
auf dem fie erft ein ganz neues Gebäude aufzurichten vermag, 
welches die großen Errungenfcaften von Kant an bewahrt und 
fie von ihren Jarthümern gereinigt zu ihrer angeftrebten Wahr 
heit und Vollendung bringt. 

Dad reine, aber beftimmte Ich mit feinem unbegreiflichen 
Anftoß in feiner Idee ald der Idee des Wiſſens und zwar ald 
Erfenntnißgrund derfelben und durch fie alles Seyns erzeugt 
> eine Erfenntnißlehre, welche Fein bloßer reiner Nationalismus, 
fonbern Ipealismus ift. Diefer bat alddann auch in fich ſelbſt 
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ſchon ven Gegenſatz jedes Empirismus und Rationalismus übers 
wunden, fie beide in fich vereinigt und bringt fo erft den höhern 
und höchften Gegenſatz, nämlich ben des Spenlrealismus und 
Realivealismus hervor, um ihn nun auch zu vereinigen. Sener 
Rationalismus iſt eine beſchraͤnkte Form des Idealismus, welche 
das Seyn nicht in, ſondern außer ſich hat und daher auch nicht 
‚aus ſich im Erkennen ſetzen kann, am wenigſten aber den abfo- 
Iuten Realgrund alles Wiffens und Seyns. Die Erkenntniß- 
lehre hat zum Grund der Erfenntniß des Seyns die Idee, durch 
welche fe fich den Begriff des Seyns erzeugt, aber die Entwids 
lung deſſelben in unendlich fleigerbaren Formen durch jene Idee 
der Realphiloſophie als Aufgabe überliefert. Diefe Idee ift aber 
bier als Erfenntnißgrund die Erfcheinung ihres Seynsgrundes. 
Der Realidealismus trägt daher das Princip des unendlichen 
Sortichritts in fih, fo daß er fich durch das Erfahrungsmifien 
ſtets zu ergänzen und dieſes felbft hinwiederum zu ergänzen vers 
mag. Keine geichichtliche Erſcheinung des Staats, der Religion, 
der Philoſophie u. ſ. w. iſt abſolut, kein Geiſt einer beſtimmten 
Zeit, eines beſtimmten Raums, einer beſtimmten Nation iſt ab⸗ 
ſoluter Geiſt, ſondern bloßer Local-und Zeitgeiſt, nicht Welt: 

und Menſchheitsgeiſt. Dieſer hat uͤber men zu gebieten und 
ihn zu beherrfchen. 

Allein Schelling hält die Gefchichte bieſer irdiſchen Welt 
ſelbſt nur fuͤr einen Theil der ſich über das irdiſche Daſeyn 
hinaus erſtreckenden Geſchichte der Sternenwelt. Das irdiſche 
Daſeyn iſt ihm nur eine einſeitige Form der Geſchichte, nur eine 
voruͤbergehende, vergaͤngliche Geſtalt der Welt. Hier ſehen wir 
denn wieder das reine Sch Fichte's im erſten Grundſatz hervor⸗ 
treten mit ſeinen Poſtulaten. Es weiſt uns in eine unbeſtimmte 
Unendlichkeit des Daſeyns hinaus. Allein hiermit erheben ſich 
erſt die ernſteſten Schwierigkeiten in Betreff der Urgeſchichte oder 
der Geſchichte in Gott. Dieſe muß dann audy nur beſchraͤnkte 
Geſchichte ſeyn, welche die Abſolutheit Gottes bedroht, weil ſie 
keine abſolute Selbſtoffenbarung Gottes iſt und dieſes wirkt auf 


die Potenzenlehre in der negativen und poſitiven Philoſophie ver⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 39. Band. 92 
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haͤngnißvoll zuruͤck und ſtellt ihre Abſolutheit gleichſals in Frage. 
Jedoch in dieſe Fragen können wir und hier nicht weiter einlaſ⸗ 
fen, fie bebürfen. aber jedenfalls der ernfiehten Envägung, und 
fie gefellen fich zu den vielen Schwierigfeiten der Schelling'ſchen 
Theologie. Allein Schelling fagt, bie Aufgabe des Philofophen 
fen auch Probleme zu fchaffen. = 


Hier habe ich inbeffen nur den allgemeinen Stantpunft | 


und bie Principien zur Geltung, bringen wollen, welche zur Beur- 
tbeilung der Schelling’fchen Philoſophie einzunehmen und anzus 
wenden find, ohne weiter in ſie einzugehen. Auch will ich Bier: 
mit feine Veranlafjung geben, mit gewöhnlichen Schlagwörtern 
fie zu verurtheilen. Schelling fteht mir zu hoch und iſt mir zu 
ehrwäürbig und verehrungswürbig, kann ich. jagen, fowohl wegen 
feiner poſitiven unfchäsbaren Leiftungen, als feines Strebens 
und Ringend nad) einem unendlichen Ziel und noch weit uͤber 
feine eigenen Refultate hinausftrebenden Leiftungen, zu denen er 
jedenfalls anregte. Schelling ſteht hier als unübertrefflides 
Muſter für alle Philoſophen da durch feine unvergängliche Ju⸗ 
gend, welche ihm eine unerfchöpfliche Werdeluſt verleiht. Sein 
Geiſt bat eine unendliche Erpanſtonskraft, welche alle Höhen 
und Tiefen bed Seyns und Daſeyns berührt, und eine Schu 
ſucht nad) der Erreichung derfelben offenbart. Wir koͤnnen hierin 
unfern Maafftab nicht hoch genug nehmen. zur Würdigung bier 
ſes wunderbaren Mannes, Er- ift nicht nad) dem, was er er 
sungen hat, fondern nad) dem, was er zu erringen ftrebte, zu 
beurtheilen, und deßhalb handelt‘ man ganz in feinem Geifte, 
wenn man nicht ihn anftaunt und die Kritif vor ihm verftum- 
men läßt, fondern wenn man fie an ihm wirflih übt. Man 
handelt hierin, wie gefagt, nur in feinem eigenen Geifte, indem 
er immer über: feine eigenen Errungenfchaften hinausging, fie zur 
bloßen Durchgangsſtufe herabfegte, ſich fo beftändig kritiſirte und 
bei feinem legte Refultat nur deßhalb ftehen blieb, weil feinem 
Fortſchreiten der Tod ein Ziel gefebt hat, Bewundem wir in 
ihm die Kühnheit eines Geiftes, der und in die Höchften Regio 
nen einführt, und feine Tiefe, mit welcher er Brobleme fchafft, 
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von denen, fih fonft ie Schutweisheit nichas tekumen laͤßt, den 
fittlichen Ernſt und die religiöſe Weihe, mit denen er ſie zu :lö⸗ 
ſen ſucht, die Fülle von Ideen, welche er überall entfaltet und 


Die Anregung des Geiſtes zur Erforfchung der tiefften und hoͤch⸗ 


Ren Welt⸗ und Lebensraͤthſel. Auch ba, wo er irrt, iſt er in⸗ 
tereſſant, belehrend und anregend, den Geiſt reizend zum Weiter⸗ 
dringen. So viel iſt gewiß: dieſer außerordentliche Geiſt iſt auch 
mit einem- außerordentlichen Maaß zu meſſen und zu beurtheilen 
und am wenigſten mit —J gang und gaͤben Katego⸗ 
rien abzuthun. 

Es freut mich daher ſehr, daß Maͤnner der Hegel'ſchen 
Schule, wie Erdmann und Andere, dieſen Standpunkt bei ihrer 
Eklaͤrung und Beurtheilung Schelling's einnehmen, -und:tch heiße 
namentlih Erdmann’s Schrift über Scheffing und die von 
Blank: „Schelling's nachgelaffene Werle⸗ in dieſem Ka 
vor Herzen willkommen. 

Bor Atem wollen wir Schelling preifen, daß er ie Phi⸗ 
loſophie fo hoͤchſt wichtige Probleme geſchaffen, auch wenn er fie 
felbſt noch nicht geld hat. Defto mehr mäffen wir und bes 
Grunded bewußt werden, weshalb ihm die Loͤſung unmöglich 
geworden, damit wir die Mittel und Wege, fie zu Idfen, erfor 


ſchen. Schelling hat die „weltumfchaffende Macht“ des neuerr 


Idealismus gewürdigt, und ihn für die Borhallen in's Heilig⸗ 
thum angefehen, burch welche man gendtbigt ſey hindurchzuge⸗ 
hen, um in daſſelbe zu gelangen. Vor Allem -müflen wir aber 
auch, um den wirklichen Eingang in jenes Heiligthum zu finden, 
ganz durch die Vorhallen hindurchgehen: dieſes gefchieht durch 
bie Erkenntnißlehre. Der Anfang, Fortgang und das Ende ber 
felben muß in dem Brineip gefunden werben, welches als Er⸗ 
kenntnißprincip die neuere, Bhilofophie an ihre Spige geftet, 
und als folches bis Kant feftgehaften hatte, um mit ihm -feine 
wirkliche Begründung zu bewinnen. Hier müflen wir vor Allem 
wieder auf Bichte und deſſen reines Ich zurüdgehen. Von ber 
Begründung dieſes hängt nicht nur bie Begrünung und hl 
tigkeit, ſondern auch bie Verwirklichung des zweiten und britten 
: . 2% 
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Fichte ſchen Srundfepes ab; bean auf ihm beruht bie Begrän 
. bung der Möglichkeit der Erfahrung, die Ableitung ber allge- 
meinen Erfahrungsformen, nämlich Raum und Zeit, die Beſtim⸗ 
mung aller Erfcheinungen in ihnen nach ihrem Wefen, und bie 
(Erhebung über jene; denn nur die wahrhaft freie Subjectivität 
kann jebe Objectivität beftimmen und beherrfchen, und fich zum 
Grund alle Seyns wirklich erheben, um nicht fowohl mit ihm 
zu enden, als vielmehr erft ben wahren Anfang bed Endes 
zu finden. 

Man hat die Bafls zur Begründung bed Ich und ber Er⸗ 
fenntnißlehre durch daſſelbe nur auf die Pfuchologie, nicht auf 
auf die fie ergänzende und vollendende ‘Bneumatologie gegruͤn⸗ 
bet, und hat fo nur auf einem finnlich empirifchen Boden bie 
rationale und trandfcendentale Erfenntniß entftehen und ſich ent- 
wideln laſſen. Es ergiebt fi fo nur eine einfeitige, und bes 
fehränfte, analytifche und. ſynthetiſche, keineswegs wahrhaft pro⸗ 
buctive Erfenntniß. Auf jenem analgtifchen Standpunkt ift das 
Allgemeine nur empiriſch allgemein, auf dem fonthetifchen ratior 
nal oder bloß formal und erhält den empiriichen Inhalt durch 
Analyfe, um benfelben zu formen. Jener empirifche Inhalt iR 
fo blind, biefe Borm leer. Die Formirung iſt an biefen Inhalt 
. gebunden, der aber als Erfahrungsinhalt unbeſtimmt unendlich 
it, und das Denken zu feiner Berwirflichung an einen unend- 
lichen Proceß verweift. Diefer Standpunft Kants fol. bei ihm 
ergänzt werben durch die Ideen, welche diefen unendlichen Fort 
Ihritt als vegulatioe ‘Brincipien nur pofluliren. Die Ideen te 
ten dann in der praftifchen Vernunft als conftitutive Mächte auf, 
und auf biefen praftifchen Standpunft ftellt Fichte das Ich, und 
begründet fo befien Autonomie. Das reine Ich fol dieſe Macht 
ſeyn. Schon Kant hatte das Ich „als urfprängliche Einheit, 
welche die Mannichfaltigkeit durch feine Formen ber Sinnlichkeit 
"und bie Verbindung derfelben durch feine Kategorien erft moͤg⸗ 
lich macht. Allein diefe Formen der Sinnlichkeit und bes Vers 
flandes und deren Verbindung haben ihren Grund in ben brei 
Grundvermögen des Ich; und biefe find der Inhalt beö-reinen 
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Ich, durch welche dieſes ſelbſt vermittelt iſt, und fo durch fie 
wirkliches Ich wird. So ift das Ich nicht bloß unbeftimmte, 
fondern conerete Einheit. Durch fle iſt es reines Sch, und 
wirklich productiv und conflitutio. In jenen reinen fubfectiven 
Beftimmungen hat es den Grund für feine eigenen Denfs und 
Erfenntnißformen bed Seyns, und begründet fo durch fie eine 
wirkliche Erkenntnißlehre. Im diefer tritt nun das Ich als wirt 
liches Princip an die Spige, und iſt durch die Idee des Wifs 
fens bes wirflichen Seyns, feines eigenen fowohl, als alles 
Seyns mächtig, und es erfcheint als conftitutive und probuctive 
Macht, um nicht das Seyn, fondern die Erfennmiß deſſelben 
durch feine möglichen Erfenntnißformen und Erfenntnißftandpunfte 
zu produciren und zu zeigen, wie das wirkliche Seyn in allen For⸗ 
men ‚derfelben nothwendig zu benfen und zu erfennen iſt. 
Indem nun Fichte das reine Ich als unbeftimmtes, fchran- 

fenlofes Ich faßte, febte er e8 nicht als wirkliches Princip und 
productive, fchranfenfreie und von den Schranfen befreiende 
Macht für die Beſtimmung ber Erfcheinungswelt, und fiel fo 
ſelbſt der Macht derfelben anheim, über welche er fich nur durch 
Boftulate erheben konnte. 

Die Verwechslung bed unbeftimmten Ich mit dem reinen 
und bes Ich als Erfenntnißprincips mit dem Seynsprincip, und 
fo mit dem abfoluten Ich, Bott, und die Verwechslung ber Er- 
kenntnißlehre mit ber Logik und der Metaphufif im engern Sinne 
und endlich mit der Realphilofophie iſt fo ein für alle mal zu 
befeitigen, und hier überall das wahre Verhältniß zu begründen. 

In diefer Verwechslung fehen wir noch Schelling und He 
gel befangen; denn auch bie Realphilofophie Schelling's iſt des⸗ 
halb. nur gefordert, nicht begründet. Wird das Ich nicht von 
Anfang als wirkliches Princip geſetzt, welches im Beſitze feiner 
ſelbſt und aller feiner Vermögen, und durch fie im Beſitze ver 
Idee ift, um ſich ſelbſt und alles Seyn als Erfenntnißprincip 
burch fie zu beftimmen, und fo des Seyns mächtig zu ſeyn; fo 
bleibt man in ber gedachten, analytifchen und funthetifchen Mer 
thode befangen, welche nur gegebenen Inhalt mit gegebener Form 
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des Erkennens verbinden kann, und kemmt über ben Gegenjſah 
des Empirismus und Rattonalismud nicht hinaus zum wirlli⸗ 
chen Realprincip, und ebenſo entſteht und entwickelt ſich dah 
Ich nicht aus ſich ſelbſt, ſondern aus einem andern Seyn 
oder Weſen. 

Mur wenn das Seyn dem Ich durch die Idee deſſelben 
von Haus aus immanent ift, giebt es eine Erkenntnißlehre, bie 
zu wirklichen Reakprincipien und damit zur Transſcendenz führt, 
welche die Immanenz nur fortiegt und vollender, ſich als bie 
Einheit beider verwirklicht, und fo als wahrer Realidealismus 


Die Grundformen Des Denkens in ihrem 
BVerhältnif zu den Urformen des Seyns. 
Bon Adolf Zeifing. 
Sechſier Artikel: Die unbeſchraͤnkte Quantitaͤt als Zeik 
| Die Zeit ift die unenbliche Bewegung in. Form der Rüds 
fehr von der Außerlichen zur innerlichen, Selbfnuseinanderfegung, 
Aus diefer Grundbeſtimmung ergeben ſich alle an der Zeit un: 
terfcheidbaren "Einzeleigenfchaften: ihr Verhaͤlmiß zur Bewegung 
überhaupt und zum Raum insbefondre,. ihre Suceefftoität, ihre 
Unendlichfeit und unendliche Theilbarkeit, ihre Gentinwität und 
Unterfcheidbarfeit ald Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft, 
ihre Bähigfeit, der Inbegriff einer unendlichen Mafle von wer 
fhtedenen Bewegungsacten zu: feyn, und ihre Beziehung zur in- 
urn Anfchauung. 

Bon ihtem Verhaͤlmiß zus Bewegung überhaupt und uns 
Raum insbeſondere ift bereitö bie Rede geweien. Nach dem 
bort Geſagten ift auch fie unbegrängte Selbfibewegung in Form 
ber Diepofitioen, aber nicht wie bie Zahl eine‘ rein: innerliche, 
auch nicht wie der Raum eine rein Außerliche, fondern vielmehr 
bie Zurädführung der Außerlichen zur innerlichen, bie ſucceſſtve 
Miebereinführung: des im Raum, Disponirten in bie Einheit, dee 
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abfofuten Selbſtbewußtſeyns. Auch dieſe Bewegung muß, wie 
der Raum, als von einem Punkt ausgehend, mithin als eine 
tm Princip ausdehnungsloſe Ausdehnung gedacht werben, aber 
nit, wie bie raͤumliche Ausdehnung, als die erfte und urſpruͤng⸗ 
lichſte Selbftentäußerung des Alles: in fih coneentrirenden Ur⸗ 
punktes, welche fich mit einem Schlage vollzieht und ſich in und 
mit ihrem Anfange zugleich vollendet, d. 5. als Univerfalaus- 
dehnung jet, fondern als eine fecundäre Selbftentäußerung ber 
in und mit dem Raum gefebten Einzefpunfte, welche nur da⸗ 
durch zur univerfalen, unendlichen Beivegung zu werben vermag, 
daß fie ſchrittweiſe von Punkt zu Punkt fortfchreitet und in un⸗ 
aufhoͤrlichem Prozeß nach und nach ſämmiliche Einzelpunfte wie⸗ 
ber mit dem Urpunkte vereinigt. | 
Hieraus erhellt, daß die Succeffivität die wefentlichfie 
und am meiften charakteriſtiſche Eigenſchaft der Zeit tt, derge⸗ 
flat, daß zeitliche Ausdehnung und fucceffive Ausvehnung nur 
zwei verfchiebene Ausdrücke für einen und denſelben Begriff find. 
Ohne den Begriff der Succefftoität ift der Begriff der Zeit ſchlech⸗ 
terdings nicht zu benfen nnd darum trifft Die verbreitetfte Defi⸗ 
nition, welche die Zeit als die „Form ded Na ch einanderfeyng“ 
beftinmmt, im Wefentlichen dad Richtige. Daran, daß der Bes 
griff des „Racheinander” den Begriff der Zeit ſchon in ſich 
fehließt oder mit ihm zuſammenfaͤllt, ift Fein Anftoß zu nehmen, 
benn das ift bei jedem Begriff, ber das djarafteriftifche Merk 
mal einer Definition bildet, nothieendig der Tal. Mangelhaft 
erfeheint jene Definition nur infofern, als fie das charafteriftifche 
Merkmal an keinen Gattungsbegriff anlehnt, durch ben fie mit 
ben ihr nächftverwandten Begriffen. bes Raumes und ber Zahl 
zufammengefaßt wird, weshalb wir es vorziehen, fie ald „ſue⸗ 
cefſis oder nacheinander ſich darftellende Größe oder Ausbehmung* 
zu bezeichnen. Diefe Beſtimmung ift nicht eine bloße Tautolo⸗ 
gie, denn es wirb barin bie Zeit nicht bloß in ihrer Beſonder⸗ 
heit, fondern auch in ihrem Zufammenhang mit dem Allgenteis 
nen beftimmt, und nicht bloß mit dem Allgemeinen ſchlechthin, 
fendern mit derimigen Form bed Allgemeinen, bie gerade fie 
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mit den ihr naͤchſt verwandten Bormen umfchließt, fie leiſtet alle, 
was überhaupt die Definition zu leiften bat. Darin, daß bie 
Zeit als fucceffive Ausdehnung befiimmt wirb, liegt zugleich 
bie Anbeutung, daß fle nicht ald fimultane Ausbehnung zu 
faffen fey. Hierin Tann eine unberechtigte Berengerung des Zeit: 
begriff zu liegen fcheinen, infofern wir ja auch von einer Gleich⸗ 
zeitigfeit reden; bei näherer Erwägung zeigt ſich jedoch, daß 
das gleichzeitig Exiſtirende nicht in einem zeitlichen, ſondern in 
einem räumlichen Zuſammenhange ſteht. Es möchte fo viel 
Bleichzeitiges eriftiren wie da wollte — beftünde baneben nicht 
auch etwas nacheinander, wir würden niemald zu bem Begriffe 
der Zeit, fonbern nur zu dem Begriffe des Raumes gekonnnen 
feyn. Der Begriff der Gleichzeitigfeit ift daher nur der mit Be 
ziehung auf die Zeit gedachte Raumbegriff. Er beruht darauf, 
daß fich die zeitliche Bewegung von jedem Punkte des Raumes 
aus nach allen Seiten und Richtungen bin zugleich entwideln 
kann; dies aber hat feinen Grund nicht ia ber Zeit, ae 
im Raume, 

In unmittelbarftem Zufammenhange mit ber Suceeffivität 
ber Zeit fieht ihre Unendlichkeit. Die Zeit if unendlich, 
weil der Raum unendlich if. Die Unendlichkeit der Zeit iR 
. daher Feine felbftftändige, fondern eine aus der. Unendlichkeit des 
Raumes folgende, gerade wie aud die Unendlichkeit des Rau 
med nicht etwas an und für fi ſelbſt Exiſtirendes, fonbern 
etwas in und mit der Unbefchränftheit der abfoluten Selbſtbe⸗ 
wegung Geſetztes if. Wird daher von ber Zeit gefagt, fie if 
ohne Anfang und ohne Ende, fo bat dies nur infofern einen 
Sim, ald damit gemeint if, daß fie in dem Raume als ber 
Borausfegüng ihrer felbft ebenfowenig eine Befchränfung erfahre, 
wie der Raum eine ſolche in der unbefchränkten Bewegung über 
haupt erfährt, Wenn bier angenommen wird, daß bie Zeit im 
Raume und in der Bewegung ihre Vorausfegungen habe, mit 
bin nicht vor und außer, fondern nur nach und in bem 
Raume und der Bewegung zu denken fey, fo wird bies vielleicht 
Manchem als eine Umkehrung des wirklichen Verbältniffes ers 
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feinen, indem er meint, daß bie abfolute Selbfibewegung, bie 


hier als die urfprünglichfie Borausfegung der Zeit wie bed Raus 


mes geſetzt werde, ſelbſt nicht ohne Zeit gedacht werden koͤnne. 


Dies ift aber ein falfcher Schluß von dem Charakter der Ein- 


zelbewegung auf ben ber abfoluten Selbftbeivegung. Die Eins . 
jelbewegung, weil ſie ein Bortfchreiten von einem Einzelnen zu 


einem anderen Einzelnen ift, bedarf allerbing6 eines vermitteln 


ben Eontinuums, in welchem dieſes Fortfchreiten ftattfinden kann, 
und ift infofern nicht ohne Zeit zu benfen. Die abfolute Selbſt⸗ 
bewegung hingegen bedarf, weil in ihr Agens unb Actum un⸗ 
mittelbar Eins find, dieſer Vermittlung nicht, -Beivegen und 
Bewegtwerden fallen bei ihr fchlechterdings in einen und den⸗ 
felben Moment zufammen, e8 findet alfo bei ihr noch fein Vor⸗ 
und Radjeinander won zwei ober mehreren Momenten, mithin 
auch noch feine Zeit ſtatt. In und mit ber Selbſtauseinander⸗ 
gung des Selbft ſtellt fih num zwar mit ben Begriffen von 
Zahl und Raum auch der Zeitbegriff ein, zunächft jedoch nur 
als dispoſitie Bewegung überhaupt, alfo nur in feinem allge 
meinen Brincip, nicht in feiner fpeciellen Eigenthümlichkeit. Aus 


dieſer Allgemeinheit hebt ſich aber zunächft einerfeitö der Zahl- 


begriff, andererfeits der Raumbegriff, jener- als noch rein inner 
lie, biefer als urfprünglichfte äußere Diöpofition heraus, und 
erſt hierauf fpringt als Ergebniß der Reflexion, daß das Außer» 
einandersfeyn nur eine Folge bed unmittelbaren Beifammen: 
ſeyns ſeyn koͤnne, daß zmifchen Eins und Zwei dad BVerhältniß 
des Racyeinander beftehen müfle, der Zritbegriff mit Klarheit 
hervor. In umb mit ben Begriffen der Bewegung, ber Zahl 
und des Raumes find alfo zwar fchon die Elemente des Zeit- 
begriffs, aber noch nicht ber Zeitbegriff felbft gefegt: denn erft 
müffen Eins. und Zwei ſelbſt gefeht fern, ehe jened als das 
Erſte und dieſes als das Zweite gedacht werden kann. Der 
Begriff des Nachher erfolgt erſt aus der Vergleichung des Nach⸗ 
her mit dem Vorher. Wollte man annehmen, die Urbeiwegung 
babe, um fih in fich als Zahl und außer fih ald Raum zu 
disponiren, ſchon einer Zeit beburft, fo müßte man zugleich an⸗ 
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nehmen, daß fie dabei etwas ihr Fremdartiges, fie Begraͤnzen⸗ 
des zu überwinden gehabt Babe. Dies widerſtreitet aber ebenſo 
fehr dem Begriff der unbefchränften Selbftbewegung wie dem 
ber Raumſchoͤpfung. WIN man fi von ber letztern ald bem 
Uraet der fi entäußernden Selbſtbewegung überhaupt eine eins 
germaßen fir uns denkbare Vorftellung machen, fo Fann man 
fich diefelde nur als die unmittelbare Selbfterfaffung des Send 


als des allein und unbefchränft Seyenden venfen; Hierbei aber 


wird das außerhalb Seyende noch als Nichts, das Nichts aber 
als: das Nichtbefchränfende oder Freiheitgewaͤhrende, d. h. ald 
Raum Für eine unbefchränfte Entfaltung des einen und alleini⸗ 
gen Seyns geſetzt. So gedacht erfcheint die Raumfchöpfung tn 
ber That als eine Schöpfung aus Nichts, als die Bermanblung 
bes Nichts in Etwas, nämlich in ein unbefchränftes, freies Ge⸗ 
biet für die abfolute, univerfale Selbſtbewegung. Zu biefer 
Schoͤpfung bedarf ed aber Feiner Zeit: denn fich felbft ala das 
Alteinfegende erfaffen und ſich als freies, allmächtiges Weſen 
innerhafb eines nicht befchräntenden Bebletes oder Raumes den» 
fen ift fchlechthin ein und derſelbe Act, in welchem das Eine 
gerade dadurch das Außersfih-fenn fchafft, daß es haffele 
als ſolches negirt und ale etwas zu ihm Hinzugehöriges für 
fich in Anfpruc nimmt. Ganz anders verhält es fich mit ber 


Zeit. SA der Raum als das unmittelbare Product der Hr und 


Univerfalbewegung zu faflen, fo kann hingegen die Zeit nur als 
das Product der an den Raum gebundenen und im Raum fh 
aneinanderreihenden Einzelbevegungen angefehen werben. In 
diefer Form iſt die Bewegung nicht mehr fihlechthin felbftftänbig 
und frei, fie hat im Raum etwas zu überwinden, fle kann ſich 
daher nicht mehr auf einmal, fondern nur nad) und nad, d. h. 
nur dadurch vollziehen, daß ſie nacheinander die im Raum ms 
terfcheiddaren Punkte durdjfchreitet und hierdurch die fimultane 
Ausdehnung ded Raumes für ſich in eine fucceffive oder zeitliche 
verrvandelt. Die Zeit hat daher den Raum und die Bewegung 
ſchlechthin zu ihrer Borausfegung ; ſie ift nicht die urfpränglide, 
abſolut umbedingte, fondern bie durch den Raum bereits mode⸗ 
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riote oder temperirte Bewegung (tempus). Die Anfangsloſigkett 
ber Zeit beſteht alſo nur darin, daß fie in einem ſelbſt anfangs 
loſen Princip wurzelt, und ebenfo beruht fhre Endlofigkeit nit 
darauf, daß der Raum, In welchen die dem Begriff der Zeit zum 
Grunde liegende Aufeinanderfolge der Cinzelbewegungen flatt- 


findet, ſelbſt unendlich und mithin für er zeſtliche ———— 


in ihm keine Begraͤnzung iſt. 
Die umendllſche Abbehnung der Zeit unterſcheidet fich won 


bee be8 Raumes noch dadurch, daß fie als folche nicht Ausdeh⸗ 


nung nich allen möglichen Richtungen, ſondern nur Ausdeh— 
mg in einer Richtung if. Da nämlich ihr eigentliches We 
m nur auf’ dem fueceffiven Fortſchreiten von Punkt zu Bunt 
beruht, ſo kann fie in ihrer Totalität nur als ein unendkiches 
Continuum von Zeitpunkten ‚gebacht werben, wie die Linie als 
ein Continuum von Raumpunkten gebacht wird. Daher rebet 
man: bei det Zeit nur von einer Dimenflon- und bezeichnet dies 
ſelbe, wie die ber Linie, ald Länge. Auf die Richtung, - welche 
hend eine die Zeit ausfürliende Einzelbewegung ini Raume ver 
folgt, wird Hierbei feine Rürdficht genommen, fondern man faßt 
bdie Punkte, welche im Begriff der Zeit zu einem Continuum 
verhnupft werden, Iebiglich ald vor⸗ und nacheinander befind⸗ 
liche Punkte auf, gleichviel ob fie im Raum vor und Hinter, 
Über und unter, ober rechtd und links von einander Tiegen, 
Mi dem Begriff der zeitlichen Ausdehnung iſt daher ftetd eine 


Woftraction von der Richtungsverſchievenheit des Raumes ver: 


bunden; : das die Zeit denkende Bewußtſeyn faßt an ben ver⸗ 
ſchiedenen erivfichen Bewegungen nicht die Wege in's Auge, auf 
denen dieſelben im Raume fortfßreiten, fonbern nur das alfen 
gemeinfame Vor⸗ und Nacheinander der Fortſchrittsmomente akd 
ſolcher. Die zeitliche Ausdehnung laßt fich daher ald eine In⸗ 
differerzirung ober Neutraliſation der verfchiebenen räumlichen 
Rchtungen anfehen, fa man fann fagen, in der zeitlichen An⸗ 
ſchauung wird dad vom Gentrum der Raumanfchauung nad als 
len Richungen ſich aushreitende Strahlenbüfchel in einen ein⸗ 
Fan Radius zuſammengefaßt und aud) an dieſem nicht dad 
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gleichzeitige Ber» und Hintereinanderſeyn feiner bem Centrum 
bes benfenden Bewußtfenns näher und ferner liegenden Punkte, 
fondern nur ‚bie Aufeinanderfölge ber Momente, in denen bie 
näheren Punkte früher, die ferneren fpäter in dad Centrum des 
Bewußtſeyns einrüden, in Betracht gezogen. Will man fi von 
biefem Proceß eine einigermaßen anfchauliche Borftellung machen, 
fo vergegenwärtige man fich, daß in jebem Augenblicke allfeitig 
um uns herum eine unzählige Mafle von Bewegungen ftattfin- 
ben, vor und hinter uns, rechts und links von uns, über und 
unter und, und baß biefelben theild aus weiter Kerne, theils 
aus unmittelbarer Nähe, theils auf directen, theils auf indirecten 
Wegen, theils durch unfer Auge, theild durch irgend einen an- 
beren Sinn oder auch durch einen inneren Act unferes Bewußt⸗ 
feuns zu unferem Bewußtfeyn gelangen. Auf alle dieſe Unter⸗ 
fhlebe nimmt jedoch das Bewußtſeyn, fofern es aM’ dieſe Ber 
wegungen zeitlich auffaßt, feine Rüdficht, ſondern betrachtet fe 
fo, al8 ob fie alle in einer einzigen geraden Linie, die fich mit 
“ber einen ihrer beiden Richtungen in ihm ſelbſt verliert, hinter 
einander lägen und auf dieſem geraden Wege ſaͤmmtlich wie ein 
“einziger Act in es eindrängen. Mögen daher‘ ber im Raum 
. gleichzeitig vor ſich gehenden Acte noch fo viele und noch fo 
verfchiedene feyn, fie werben vom zeitlich denfenden Bewußtſeyn 
nur als ein einziger Act, nur als ein das Bewußtſeyn gerabt 
jedt in Bewegung feßendes Moment gedacht, ımb wenn es br 
her von bemfelben noc andere Acte unterfcheibet, gilt ihm ab 
unterfcheidendes Merkmal für diefelben nur der Umſtand, daß 
biefelden nicht in bemfelben Augenblick, nidyt gerade jeht in ihm 
eintreffen, fondern entweber bereits früher in ihm eingetroffen 
find ober erft ſpaͤter in ihm eintreffen werben. 

Der centrale Kern des Zeitbegriffe ift daher der Begriff 
bes Jetzt oder bee Gegenwart. Er ift gleichbebeutend mit 
dem Begriff des Moments, und biefer hat für Die zeitliche 
Auspehnung biefelbe Bedeutung, wie der Begriff des Punkte 
für die raͤumliche. Auch er-gilt als zeitlich ausbehmmgälee, 
und biejed ift, wie beim Punkt, fo zu verfichen, daß er daB 
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ſelbſt zeilloſe Princip ber Zeit, nämlich das ſchlechthin einfache, 
unmittelbar mit ſich ſelbſt eins ſeyende Selbſtbewußtſeyn iſt. 

Wie der Raum dem Punkt gegenüber deſſen unendliche Umge⸗ 
bung (Peripherie, Sphäre) iſt, fo iſt die Zeit dem Moment ges 
genuͤber die denſelben als unendlicher Diameter durchſchneidende 
gerade Linie, die auf der einen Seite des gegenwärtigen 
Moments als Vergangenheit, auf der andern als ee ft 
gedacht wird, 

Wie die Unendlichkeit des Raumes iſt auch die der Zeit 
nicht bloß eine Äußere, fondern auch eine innere, d. h. fie bes 
ſteht nicht bloß darin, daß fich die Zeit vom Punkt der Gegen⸗ 
wart einerfeitd unendlich in die Vergangenheit, anbererfeits un- 
endlich in die Zukunft erſtreckt, ſondern auch darin, daß ſich je⸗ 
der auch noch fo kleine Zeittheil, in noch Eleinere Zeittheile zer⸗ 
legen läßt. Die Zeit ift alfo, wie der Raum, unenbdlich— 
theilbar; die Minute zerfällt in Secunden, die Secunde in 
Terzen u. ſ. w u. ſ. w. Der Begriff bes Moments, ber ale abfolut 
Heinfter, fchlechthin einfacher und unzerlegbarer Zeittheil gedacht 
wird, fieht mit diefer unendlichen Zerlegbarfeit ber- Zeit nur 

ſcheinbar im Widerſpruch. Es gilt in Beziehung auf ihn daſ⸗ 
ſelbe, was wir über ben Punkt geſagt haben. 

Im engſten Zuſammenhange mit der unendlichen Theil⸗ 
barkeit der Zeit ſteht ihre Eontinuität: denn unendlich theil⸗ 
bar iſt fie eben nur, weil wir in ihr nie zwei Momente fo nahe 
zu feßen vermögen, daß wir nicht noch Momente, durch die fle 
verbunden werben, zwifchen ihnen annehmen könnten. - Wir find 
baber genöthigt, uns zwifchen ihren einzelnen Momenten über- 
haupt gar Feine Unterbrehung, fondern ihre Aufeinanberfolge 
ald eine unmittelbare und ftetige zu benfen. Auf Grund des 
Umflandes, daß wir vom Moment der Gegenwart aus ben un- 
mittelbar vorangegangenen bereitd ald Moment der Bergangen- 
heit und den unmittelbar folgenden noch ald Moment der Zus 
Amft faffen, alfo bie drei naͤchſt zufammenliegenden Momente 

in drei verſchiedene Zeitabfchnitte verlegen, ift von Einigen bie 
| Reinung aufgefellt, die Zeit ſey nicht als eine continuirliche, 
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fonbern, wie die Zahl, als eine discrete Groͤße aufzufaſſen. Hier⸗ 
bei vergißt man aber, baß fich jeder Punkt, den wir ald Mo⸗ 


ment der Gegenwart benfen, ebenſowohl ald Schlußmoment der . 


Bergangenheit, wie als Anfangsınoment ber Zukunft denfen läßt, 
daß alfo die Gegenwart die Vergangenheit und Zufunft ebenſo 
innig verbindet, ald fie dieſelben fcheinbar fcheidet, daß fie zwi⸗ 
ſchen beiden gleichfam nur das mittlere Glied einer fletigen-geo 
metrifchen Proportion (2:4 = 4:8) ift, das als folches char 
ſowohl dem erfien, wie bem zweiten ber als gleichgefegten Ver: 
bältnifje angehört. Uebrigend wird ja audy dadurch, dab von 
brei unmittelbar zufammenliegenden Momenten ber eine ald Mo 
ment ber Vergangenheit, der zweite ald Moment der Gegenwart 
und der britte ald Moment der Zufunft gedacht wird, feiner ber 
felben als außerhalb der Zeit liegend, vielmehr jeber berfelben 
als zur Zeit hinzugehörig gedacht, und fo find wir überhaupt 
nicht im Stande, und irgend einen Moment zu denken, ber nicht 
felbft Zeit wäre, ſondern den Fluß der Zeit- irgend wo oder it 
gend wann unterbraͤche. Und darum eben find wir gezwungen, 
bie Zeit ebenfo fehr wie den Raum. ald ein unendliches Conti⸗ 
nuum zu benfen. 

Mit ihrer Continuität ſteht, wie eben berührt, die Mög 
lichfeit, fie in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu unter 
ſcheiden, nicht in Widerſpruch. Diefe Unterfchiebe find über 
haupt feine abfoluten, fondern nur relative. Nur in Bergleih 
mit den Moment, ben wir eben ald Moment der Gegenwart 
empfinden, erfcheinen und bie ibm vorangegangenen Momente 
ald Momente der Vergangenheit und die und nach ihm ned 
bevorftehenden ald Momente der Zufunft. An ſich betrachtet 


iR alfo jeder Moment irgend einmal-Moment der Gegenwart, 


Moment der Zufunft und Moment der Bergangenheit. Gin und 
berfelbe Moment, ber und in ber Gegenwart ein Moment ber 


Zukunft if, ift und fpäter ein Moment der Gegenwart, un 


noch fpäter ein Moment der Bergangenheit; ja in gewiflem Br 
tracht find und fämmtliche Momente, auch diejenigen, welde 
wir ald vergangene und zukünftige betrachten, ſtets Momente der 
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Orgenwart, denn wir werben und ihrer nur dadurch bewußt, 
daß wir fie und vergegenwärtigen,- d. 5. baß wir vom Moment 
der Gegenwart aus und entweder ihrer erinnern ober und sine 
voraneilende Anſchauung von ihnen ‚bilden. In ihrer Relntivie 
tät verhalten fich Vergangenheit. und Zukunft zu einanber wie 
die entgegengefeßten Richtungen innerhalb einer und berfelben 
räumlichen Dimenfion, 3. B. wie oben und unten, wie rechtt 
und links, wie vorn und hinten: denn fie fiehen mie dieſe zwar 
in einem Gegenfage zu einander, aber nur won eimem beliebig 
dahin und dorthin zu verlegenden mittleren Standpunkte aus, 
So wie dieſer Standpunft verrüdt wird, Fönnen zwei Momente, 
die früher als vergangene und zulünftige unterſchieden wurden, 
beide zu vergangenen oder auch beide zu zukünftigen werben, 
ebenfo wie der Gegenſatz zwiſchen oberen und unteren, bieffeitis 
gen und jenfeitigen, vordern und hintern Punkten wegfällt, ‚pen 
der mittlere Standpunkt, für ben diefer Gtgenfag galt, aufhört, 
biefer zu feyn. Die unendliche Reihefolge der Zeitmomente laͤßt 
ſich daher auch mit ber einerfeits negativen, andrerſeits poſttiven 
Jahlenreihe und mit dem indifferenten Ruß in der Mitte vergleichen. 
Wie die pofitiven und negativen Zahlen nur vom Nullpunkt aus 
einen Gegenſatz bilden, fo auch nur die Momente der Bergangen«. 
heit umd Zukunft vom Indifferenzpunkte ber Gegenwart aus. 
Abgeſehen hiervon laſſen fie ſich auch als eine unendliche und 
völlig gleichmäßige Progreſſion in einer und derſelben Richtung 
denken, wie es z. B. mit den Jahren der Geſchichte geſchieht, 
wenn man fie nicht nach chriftlicher Zeitrechnung als Jahre vor 
oder nach Chrifti Geburt, ſondern nach juͤdiſcher Zeitrechnuug 
als Jahre nach Erfchaffung der Welt beftimmt, 

Sofern wir unter den brei Formen ber Zeit vorzugsweiſe 
die Gegenwart ald Zeit betrachten und biefe in demſelben Mo⸗ 
mente, in welchem wir fie ald Gegenwart erfaflen wollen, ſchon 
zur Vergangenheit geworden ift, nennen wir auch bie Zeit. übers 
haupt vergänglich und wandelbar. Auf hie Zeit als 
ſolche leiden aber dieſe Attribute bei genauerer Ausdrucksweiſe 
keine Anwendung: denn die Zeit im Ganzen dauert trotz bei 
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immerwährenden Wechſels ihrer Formen ununterbrochen und uns 
aufhörlich fort. Ihre Vergaͤnglichkeit ift daher, wie die be 
Seyns überhaupt, nur ein Formenwechfel, und gerade darauf, 
daß biefer Bormenwechfel niemals unterbrochen wird und niemals 
aufhört, beruht ihre Continuitaͤt und Unendlichkeit, fo wie auf 


ihre Fähigkeit, nicht bloß flüchtige Gegenwart, fondern auch „einig _ | 


ſtillſtehende/ Vergangenheit und „in gemeffenem Schritt näher 
rüdende* Zufunft und infofern nicht minder wie der Raum eine 
allgemeine Form für Alles, was da ift, was da war und mad 
da feyn wird, zu ſeyn. 

Wie man aber bei dem Raum, wenn er ald* allgemeines 
Receptaculum alles Seyenden gedacht wird, die endlichen Er: 
fheinungen, welche ihn ausfüllen, noch nicht in ihrer Wirklich: 
feit, fondern nur ihrer Möglichkeit nach denkt, fo faßt man aud 
bei der Zeit, wenn fle als Inbegriff fämmtlicher endlicher aufs 
einanderfolgenver Bewegungsacte gedacht wird, die fie audfül 
fenden Acte nicht von Seiten ihrer realen, fondern nur von Sek 
ten ihrer idealen oder potentialen Exiſtenz auf. Gleichwohl 
bringt uns der Begriff der Zeit dem Standpunkte, auf dem wit 
und bad Unendliche als den Inbegriff einer unendlichen "Zahl 
wirklich verfchiedener und in ihrer Berfchiebenheit real ſich von, 
einander abgränzenber Einzeldinge denken müflen, wiederum einen 
Schritt näher, Beftand nämlich beim Zahlbegriff die Dispoft 
on bes Unendlichen nur darin, daß ed überhaupt als bisponk 
bet und unterfcheidbar, als ein nicht ſchlechthin einfaches, fondern 
bie Mehrheit in ſich bergendes Seyn erfannt wurbe, und ſtellle 
ſich ſodann beim Raumbegriff jene allgemeine Unterfcheibbarfelt 
theild als eine BVerfchiedenheit der Orte und Richtungen, theild 
als eine Berfchiedenheit des quantitativen Maaßes, mithin ald 
eine Berfchiedenheit von vorn und hinten, rechts und links, oben 
und unten, lang und furz, breit und fehmal, hoch und tief u. f. w. 
bar, fo bringt uns der Zeitbegriff zu diefen und allen fich daraus 
entwidelnden Unterfchieden nody die Unterfchiede des Bergange 
nen, Gegenwärtigen und Zufünftigen, des Früheren und Spk 
teren und in Bereinigung mit dem Zahl» und Raumbegriffe bie 
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Unterfhiede des Mehr- und Mindervergangenen, des Mehr⸗ und 
Minderzufünftigen, bed Gleichzeitigen und Ungleichzeitigen, bes 
abſolut Stillſtehenden, des abfolut Verſchwindenden und. tes 
Schritt vor Schritt Fortſchreitenden u. ſ. w. hinzu. Jede dieſer 
Differenzen allein und für ſich iſt nicht im Stande, vom Be—⸗ 
griffe des Unendlichen zu der Borftellung von wirklich geſonder 
ten, innerhalb des Unemdlichen vor biefem und den übrigen Eins 
zeloingen fich mit einer gewiſſen Selbſtſtaͤndigkeit und Beftimmts 
heit abgrängenden Endlichen überzuführen, aber jede von ihnen 
liefert dazu einen weientlichen Beitrag, und was fie wereingelt 
nicht Fönnen, leiften fie im Zufammenhange, Die räumlichen 
Beitimmungen leiften daher fchon mehr als die Zahlbeſtimmungen, 
fofern fie die numerifchen Beftimmungen ded Mehr und Minder 
in fih mit aufnehmen; und nod mehr als die räumlichen Ber 
ſtimmungen leiften bie zeitlichen, fofern fie auch biefe mit ſich 
vereinigen, wie es gefchieht,. wenn dad im Raum Nebeneinanbers 
beehende und miteinander in dad Bewußtfeyn Eintretende als 
gleichzeitig gedacht wird. In noch höherem Grabe aber if dies 
ber Ball, wenn man ſich zum Bewußtſeyn bringt, daß jede als 
zeitliche Succeffton gedachte Bewegung zugleich eine Bewegung 
im Raum ift, und zwar nicht bloß eine Bewegung des Unend- 
lichen als folchen, fondern eine von einem einzelnen Raumpunft 
ausgehende und immer nur. burch . einzelne Raumpunfte fort- 
fhreitende und auf diefe Weiſe nach und nach in bie aller Be 
wegung zum Grunde liegende Einheit bes Selbſtbewußtſeyns 
wurüdfehrende Bewegung if. Denn mit dem Begriff einer fol- 
hen Einzelbewegung innerhalb ter allgemeinen Bewegung find 
wir von dem Begriff des ftarren, an die Univerfalbewegung ge 
feſſelten Raumpunktes zu dem Begriff eines im Raum ſich ſelbſt 
bewegenden Zeitpunftes oder Moments gelangt, und einem We- 
fen, welches diefen Begriffe entfpricht, vermögen wir nicht mehr 
eine im Allgemeinen fchlechthin aufgehende, nur in, mit und von 
dem Allgemeinen gefehte, fondern auch eine an und für fich felbft 
etwas fenende, zwar im Allgemeinen wuszeinde und dem Allge- 


meinen zuftrebende, aber zwiſchen feinem Urfprung und Ziel fei- 
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nen Weg ſich ſelbſt beſtimmende Eriftenz zuzuſchreiben. So po⸗ 
tenzirt ſich alſo der Begriff deſſen, was innerhalb des Umend⸗ 
lichen zunaͤchſt als Eins von Vielen, ſodann als Punkt im Raum 
und hierauf als Moment in der Zeit unterſchieden wurde, unter 
Borausfegung einer Kombination und Complication dieſer Bes 
sriffömetamorphofen, zu dem Begriff eines innerhalb bes Un 
enblichen in gewilfem Grabe Felbftftändigen und frei beweglichen 
Endlichen, und ver Zeitbegriff iſt derjenige, in welchem  biefe 
Eombination und /Complication am vollfommenften vollzogen 


oder richtiger für den Act der Vollgiehung vorbereitet wird. Es 


leuchtet nämlich ein, baß eine Wiederzufamnienfaflung der did 
poſitiven Formen nur durch eine Zurüdbeziehung berfelben auf 
das Selbſtbewußtſeyn als ihre einheitliche Quelle bemerfftelligt 
werden kann. Diefer Bedingung entfpricht aber ‘ver Zeitbegriff 
vadurch, daß er alle Einzelacte der Univerfalbewegung nur von 
Seiten ihred Einrüdend in das Selbfibewußtieyn auffaßt. Im 
der zeitlichen Auffaffung eines Bewegungsactes liegt alfo alle 
mal fehon bie. Intention, irgend ein Moment der bispofltiven 
Bewegung mit einem Act der einfach poſitiven Bewegung in Bes 
ziehung zu fegen. Damit aber, daß wir und dieſes zum Be 
wußtfeyn bringen, find wir eigentlich fchon über den Begriff ber 
rein bispofitiven Bewegungsformen hinausgelangt und zu ber 
Erfenntniß vorgefchritten, daß fich die unendliche Selbſtbewegung 
nicht bloß in einfach pofitiver oder dispofttiver, fondern auch in 
compofitiver Form bdarzuftellen vermag, und daß fie bied muß, 
wenn wirklich die unterfcheidbaren Momente in ihr denjenigen 
Grad von Selbftftändigfeit und Freibeweglichkeit erhalten follen, 
durch den. fie uns nöthigen, fie als Endliche von realer Be 


ſtimmtheit und Abgeſchloſſenheit innerhalb des Unendlichen zu 


denken. Don den verfchlevenen Mobificationen, in denen ſich 
bie compofitive Form des Unendlichen darftellt, werden wir im 


‚ nädften Urtifel reden; ehe wir jedoch zur Erörterung berfelben 


übergehen, muͤſſen wir. noch einiger an ben Begriff der Zeit ſich 
anfchließender Borftellungen gedenken, welche erkennen laſſen, in 
wie engem Zufammenhange der Zeitbegriff mit dem Begriff ber 
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endlichen Exrfcheinungen fteht, dergeftalt, daß beide Begriffe auf 
das Leichteſte in einander überfließen. | 

Zu dieſen Borftelungen gehört deſonders diejenige, bie 
man fi) von dem Maaß der Geſchwindigkeit, nad) welchen bie 
Zeit fortzufchreiten fcheint, zu machen pflegt. Faßt man näms 
lich an der Zeit nur ben Moment der Gegenwart in's Auge, 
fo fcheint fie im Ru, wo fie da ift, auch ſchon vorüber zu ſeyn, 
alſo mit abfoluter Geſchwindigkeit fi) zu bewegen, Richtet man 
bingegen ben Blid auf die Bergangenbeit, fo ſcheint fie jedwe⸗ 
der Bewegung, auch der langfamften, zu entbehren und gerabezu 
abjoluter Stilftend zu ſeyn. Und blidt man endlich in bie 
Zufunft, fo ftelt fie ſich und als eine ftetd gleichmäßige, nach 
unverrücdbarem Tempo näher fommende Bewegung bar. Es 
iſt alſo für bie gewöhnliche Auffaffung wirklich wie der — 
ter ſagt: 

Zögernd kommt die Zukunft hergezogen, 
Pfeilſchnell it das Jett eniflogen, 
Euwig ſtill ſteht die Vergangenheit. | 

So natürlich fich aber auch diefe Auffafiungsweife darbie- 
tet, jo beruht fie dennoch auf einer Illuſion und diefe hat ihren 
Brund ‚wiederum darin, daß es fehr fchwierig ift, den Begriff 
ber Zeit und ihrer Bortfchrittöinomente in feiner Reinheit feſtzu⸗ 
halten und ihn nicht mit dem Begriff der wirklichen endlichen 
Bewegungsacte, welche ihren Inhalt bilden, zu sonfundiren. 


Zieht man nämlich in Erwägung, daß es ſich bei ber Be- 
wegung der Zeit immer nur um das Yortrüden von Punkt zu 
Punkt Handelt, Durch welches die Einzelbewegungen in bie @in- 
beit de& Bewußtfeyns eintreten und daß die einzelnen Raum⸗ 
yunfte, welche nady und nach überwunden werben müflen, als 
foldye einander quantitativ und qualitativ gleich, nämlich ald 
verſchwindend Hein und als noch nicht mit einem ſpecifiſch ver- 
ſchiedenen, fondern nur mit bein durchaus gleichartigen Inhalt 
bes abfoluten Selbftbewußtfeynd ausgefüllte, zu denken find, fo 
M von vornherein Mar, daß auch bie innerhalb der fueceffisen 
Aussehnung den einzelnen Raumpunkten enifprecheriden Zeit⸗ 

3* 
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punkte als gleichgebacht werden müffen und daß mithin der Fort⸗ 
fchritt der Zeit von Punkt zu Punkt, fofern dabei eben von dem 
fpecififchen Inhalt der Einzelbewegungen abftrahirt wird, nur 
ein durchaus gleichmäßiger feyn kann, d. h. daß die Zeit in ie 
dem verfchwindend Fleinen Zeittheil auch nur um einen verfchwin. 
dend Heinen Raumtheil fortichreiten kann. Scheint es aljo, als 
ob das Fortfchreiten in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
mit ‚verfchiedenen Graben ver Gefchwindigfeit gejchehe, fo hat 
died nur darin feinen Grund, daß wir diefes beftimmte Verhält- 
niß ber reinen Zeitpunfte zu den. reinen Raumpunften aus dm 
Augen verlieren, indem wir ben einen ober ben anderen entwe⸗ 
ber Größen von wirklicher Ausdehnung — alfo den Raumpunf 
ten wirkliche Raumabtheilungen und den Zeitpunkten wirkliche 

Zeitabfehnitte — ober gar die folhe Raum» und Zeitgrößen 
ausfüllenden wirklichen Erfcheinungen fubftituiren. Denken wir 
nämlich die Vergangenheit, fo benfen wir uns in der Regel 
nicht bloß einen einzelnen Moment derſelben, fondern auf einmal 
bie Summe aller Momente, die ſich in ihr bis zum Punkt ber 
Gegenwart bereits aneinanbergereiht haben, wir verfolgen alfo 
die Zeit hier gar nicht in ihrem Sortrüden von Bunft zu Punkt, 
fondern ziehen nur das bisher erzielte Reſultat in Betracht, und 
ed ift alfo natürlich, daß fie und, fo aufgefaßt, ald bewegungs⸗ 
los, als ewig ftillfiehend erfcheinen- muß. Sobald wir anders 
verfahten, fobald wir und das allmälige Entſtehen ber Der- 
gangenheit vorzuftellen fuchen, fällt jene Illuſion fofort weg, 
wir erfennen ſodann, daß jeder Moment in ihr dem voranges 
gangenen ganz ebenſo ſchnell gefolgt ift, wie diejenigen Momente 
aufeinander folgen, welche wir unmittelbar ald Momente ber 
Gegenwart empfinden. : Hieraus erhellt zugleich, welchen Sinn 
ed hat, wenn wir der Bewegung der Gegenwart eine pfeilfchnelle 
Gefchwindigkeit beilegen. Es bedeutet dies eben- nichts weiter, 
als daß ein Moment eben nicht länger dauert ald ein Moment: 
benn indem wir bie Gegenwart fo fchnell verfchiwindend denfen, 
fafien wir fie eben von vornherein fchon als einen verſchwindend 
Heinen Zeittheil, ald den Moment, in welchem das Bewußtſeyn 
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ber Gedanke des Jetzt durchzuckt, als das Sept in dem Augen⸗ 
blicke, in welchem es wirklich jet iſt, auf; es ift alfo die Bor: 
ſtellung vom blißfchnellen Enteilen der Gegenwart eine vollfoms 
men richtige, aber es iſt damit keineswegs gefagt, daß der Mo» 
ment der Gegenwart rafcher enteilt, ald bereinft die Momente 
der Vergangenheit enteift find und die Momente ber Zukunft 
enteilen werben. Nehmen wir die Gegenwart nicht in fo ftrengem 
Sinne, d.h. nicht ald einen einzigen Moment, fondern ald eine 
wen auch nur furze Reihe von Momenten, 3. B. ald ben Zeit 
abſchnitt einer Stunde, fo kann uns ihr Schritt im Gegentheil - 
höchft träge und langfam vorkommen, wie uns umgekehrt eine 
bereitö zurüdgelegte, alſo vergangene Zeit ‘von weit -längeter 
Dauer, z. B. ein Jahr, ein Decennium u. ſ. w. wie im Fluge 
dahingeſchwunden erſcheinen kann. 

Die allein richtige Vorſtellung von der — der 
Zeit als ſolcher, d. i. der noch inhaltslos gedachten Zeit iſt da⸗ 
ber diejenige, welche ſich ihren Fortſchritt als einen durchaus 
gleichmäßigen und temperitten, d. h. al8 einen folchen denkt, der 
mit der Durchfchreitung gleich großer Raumlängen ſtets aud) 
gleich große Zeitabfchnitte zurücklegt: denn dad Continuum die 
fe8 für alle Bewegungen gemeinfamen Bewegungoproceſfes if 
eben dad, wad wir Zeit nennen. 

Ein folcher fchlehthin gleichmäßiger Bewegungoproceß eti⸗ 
ſtirt aber in ber unferer Betrachtung zugänglichen Wirklichkeit 
nicht. Denn wenn wir bie verfchiedenen Einzelbewegungen mit 
Beziehung auf den Raum, welden fie in einem beftimmten Zeit⸗ 
abſchnitt durdhmeffen, betrachten und in biefem Betracht mit ein- 
ander vergleichen, fo finden wir, baß bie zeitliche Austehnung, 
deren verfchiedene Einzelbavegungen zur Durchmeffung einer und 
verfelben Raumlänge bedürfen, eine unendlich verfchiebene iſt, 
b. 5. daß bie Zurüdlegung eines und deſſelben Weges innerhalb 
des Raumes von einer Bewegung in längerer, von einer andern 
in fürzerer Zeit vollzogen wird. Das ſchlichthin gleichmäßige 
Fortfehreiten der Zeit exiftirt alfo für uns nur in ber Idee; näm- 
lich in der gleichmäßigen Aufeinnmdetfolge"ver Momente unferes 


38 A. Beifing, 


Bewußtſeyns, welches nad) und nad bie äußeren Bewegungen 
in fih aufnimmt. An äußeren, ſinnlich wahrnehmbaren Er- 
fcheinungen bemerfen wir ein folches nur annaͤherungsweiſe, und 
diejenigen unter ihnen, welche in biefer Beziehung unferer idea⸗ 
ten Anfchauung am vollfommenften entfprechen, benuten wir 
dazu, und von den Fortfchritten ber Zeit auch ein gegenftänd- 
liches, im Einzelnen erfaßs und beſtimmbares Bild zu entwer- 
fen. US die gleichmäßigften aller realen Bewegungen bieten 
fih und hierbei die Bewegungen der Weltkörper bar; und den 
Erdbewohnern insbefondre ber Kreislauf der Erbe um die Sonne, 
der. Umlauf ded Mondes und die Rotation der Erde um ihre 
eigne Are. Rach: diefen alfd zerlegen und beflimmen wir bie an 
und für fid) continuirliche und unbeftimmbare Succeffion ber 
Zeitmomente, und wofür diefe von ber Natur gegebenen Bewe 
gungen nicht ausreichen, helfen wir und durch fünftliche Snftru- 
mente, Uhren, Ebronometer u. f. w. Diele von der Natur ober 
Kunſt geregelten Bewegungen gelten und alfo gleichfam als Re 
präfentationen ber gleichmäßigen Jeitbewegung überhaupt, imd 
dienen und zugleich als Maapftab, um an ihnen alle übrigen 
Einzelbewegungen zu meffen und ihnen ihren beftimmten Plah 
innerhalb der allgemeinen Zeitbewegung anzuwelfen. 

Ale Zeitbeftimmungen, mögen fie Beftimmungen der Zeit 
bauer oder ber Zeitlage, des Wielange oder bed Wann 
ſeyn, find daher zugleich räumliche Beſtimmungen. Sage id 
»B., es fey etwas an bem und dem Tage gefchehen, fo beißt 
dies nicht Anderes als es fey gefchehen, waͤhrend fich bie Erbe 
innerhalb ihres Kreislaufs um bie Sonne gerade in ber und 
ber Stellung befand; und lege ich einer Bewegung bie Zeitdauer 
einer Stunde bei, fo will dies nichts Anderes ſagen, als bie 
Bewegung habe irgend einen Raum in berfefben Zeit zuräds 
gelegt, in welcher der große Zeiger der Uhr feinen Kreislauf 
auf ben Zifferblatt beendigt. 

Taffe ich bei der Beſtimmung ber Zeitbauer einer einzelnen 
Bewegung nicht bloß das Duantum des Raumes, welches biefe 
Bewegung felbft zurückgelegt, ſondern auch dasienige, welches in 


— 
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berjelben Zeit Die ben Zeitproreß repraͤſentirende Bewegung ober 
irgend eine andere Einzelbewegung durchmißt, und finde ich bei 
ver Vergleihung beider Raumguanta, daß das eine größer ober 
fleiner iſt als das andre, fo erkenne ich zwifchen dein Fortſchritt 
beiber Bewegungen eine Differenz, die als Unterfchied der Ge; 
ſchwindigkeit aufgefaßt wird. Die Unterſchiede der Ge⸗ 
ſchwindigkeit beſtehen aber auch hier nicht an der Zeitbewegung 
als ſolcher, denn dieſe ſchreitet beſtaͤndig mit gleicher Geſchwin⸗ 
digkeit fort, ſondern nur an ber Einzelbewegung und ber die 
allgemeine Zeitbewegung repräfentirenden Bewegung, fofern beide | 
mit einander verglichen werben. Die Gelchwinpigfeit, ald gra- 
duell verfchieden gedacht, ift daher zwar etwas, was an ber Zeit 
gemeſſen wird und infofern etwas zum Zeitbegriff in Beziehung 
Stehendes, aber fie ift nicht etwas der Zeit felbft Angehöriges, 
feine Eigenfchaft.der Zeit, fondern vielmehr etwas mit ber Zeit 
in Öegenjag Stehendes, Denn bie größere Geſchwindigkeit einer 
Bewegung reducirt die Zeit, welche zur Durchmeffung eines bes 
‚Rimmten Raumes nothwendig ift, auf ein Heineres Maaß. Da- 
gegen die Kleinere Gefchwindigfeit macht zur Durchmeſſung deſ⸗ 
ſelben Raumes ein größeres Zeitquantum nöthig. Zeit und 
Geſchwindigkeit ſtehen alſo, mit Beziehung auf einen und den⸗ 
ſelben zu durchmeſſenden Raum gedacht, in einem entgegengeſetz⸗ 
ten, umngekehrten Verhältniffe, während Raum und Geſchwin⸗ 
digkeit, mit. Beziehung auf eine beftimmte Zeit gedacht, in glei- 
Gem proportionalen Berhältniffe ftehen. Denkt man fid daher 
eine Bewegung ald Maximum der Gefchwindigfeit, fo muß man 
fie fich zugleich ald Maximum der Raumdurchmeſſung, aber als 
Minimum des Zeitmaaßes denken, d. 5. man muß fle fi in 
einem einzigen Zeitmoment den ganzen unendlichen Raum aus⸗ 
füllend vorftellen. In diefem Sinme haben wir und, wie oben 
gezeigt, Die abfolute Selbſtbewegung, fo fern fie als zur Form 
des Raumes ſich bisponirend gedacht wird, als abjolute Ger 
ſchwindigkeit zu denken. Unter den Einzelbewegungen iſt keine, 
welche dieſes hoͤchſte Maaß der Geſchwindigkeit beſaͤße. Selbft 
die Bewegung des Lichtes erſcheint dagegen langſam. Trotz dei, 
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daß das Licht 42,000 Meiten in einer Secunde durchläuft, ge 
braucht es 10%, Jahre, um von einem Firftern im Sternbilde 
bes Schwand bis zu unferer Erde zu gelangen. Und was ifl 
biefe Raumdiſtance in Vergleich mit dem unendlihen Raum! Nur 
ber Gedanke, indem er den Raum felbft ald das Allumfaflende, 
Unbegrängte denkt, vermag momentan jene höchfte Geſchwindig⸗ 
keit in fich zu reproduciren. Aber biefe Reproduction ift, fofern 
fie von einem endlichen Bewußtſeyn vollzogen ‚wird, nicht eine 
Durchmeſſung des wirklichen, fondern nur des gedachten, des 
intelligiblen Raumes, und dieſer läßt fi) nur-mit einem con- 
centrirten Spiegelbilde des wirklichen Raumes vergleichen. 


Unngefehrt laͤßt fih aud von feiner einzigen Bewegung 
behaupten, daß fie dad abfolut geringſte Maaß der Geſchwin⸗ 
digfeit befäße. Gebe es auch eine Bewegung, die in Millionen 
von Jahren nur um einen einzigen Punkt fortrüdte, man könnte 
ſich doch noch eine millionenmal und abermals millionenmal . 
langſamere denken. Das Minimum ift bier,‘ wie überall Im 
Gebiet der Onantität, fo unerreichbar wie das Marimum, Eine 
Bewegung, welche der Geſchwindigkeit ganz und gar ermangelte, 
‚it undenkbar. Die Geſchwindigkeit iſt eine der Bewegung wer 
fentliche, von Ihr fchlechthin unzertrennliche Eigenfchaft, und zwar 
biegenige, durch welche das in einer Bewegung zwifchen dem 
zurüdgelegten Raum und der dazu verwendeten Zeit beftehende 
Berhältniß bezeichnet wird. In der Phyſik wird daher die Or 
ſchwindigkeit als der durch Die Zeit dividirte, die Zeit hingegen 
al8 der durch die Geſchwindigkeit eingetheilte Raum gebadıt, 


G= T und T= 4 Zeit und Geſchwindigkeit verhalten ſich da⸗ 


her zu einander wie zwei Factoren, welche ſich in einer Bewe⸗ 
gung vereinigen müffen, wenn ein Raum von beſtimmter Groͤße 
dad Product der Bewegung feyn fol. Was der Factor ber Ges 
ſchwindigkeit leiftet, braucht der Factor der Zeit nicht zu leiften, 
Muß, wie bei der abfoluten Selbftbewegung, der Factor ber Zeit 
ald ausdehnungsloſe Zeiteinheit, d. h. als ſchlechthin ein- 
faches Zeitmoment gedacht werden, fo hat bie Geſchwindigkeit 
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Alles allein zu leiften. Die Bewegung ift in biefen Fall ledig⸗ 


lich durch fich ſelbſt, d. h. ohne durch bie Zeit multiplicitt m 
werden, dem Raum gleich, nämlich Bewegung als unbeichränfte 
ſimultane Ausdehnung, in welcher die Zeit ald fucceffive Aus: 
dehnung verſchwindet, oder was daſſelbe iſt, als abfolute ee 
zeitigfeit gedacht wird. 

Hieraus iſt erfichtlich, inwiefern Herbart Recht hat, wenn 
er die Geſchwindigkeit als das einfache Moment der Bewegung 
betrachtet umd die Audbehnung der Bewegung oder den durch⸗ 
laufenen Raum als das Product der durch die Zeit multiplieir- 
ten Gefchwindigfeit anfieht. "Died iſt nämlich zwar infofern 
rihtig, ald man unter- Geſchwindigkeit den beſtimmten Grad ber 


Geſchwindigkeit an einer nad) Raum und Zeit beftimmten, alfo | 


einzelnen Bewegung verfteht, aber es ift nicht richtig, wenn 
man fi) unter Gefchwindigfeit bie abfolute Geſchwindigkeit dent, 
d. h. unter ihr diejenige @igenfchaft der Bewegung verfteht, ver⸗ 
möge welcher fie das räumliche Auseinanderfeyn wirklich als ein 
zeitliches Ineinanderſeyn, als ein Simultans oder Aufeinmalfeyn 


‚ericheinen läßt. - Gerade in diefem unbedingten Sinne hat aber 


urſpruͤnglich Herbart felbft die Geſchwindigkeit gefaßt, wenn er 
fogt, der Begriff der Geſchwindigkeit fey ber Gedanke ver The- 
ſts, welche ihre Antithefis zugleich in fich faffe und von fich aus⸗ 
Roße. Die vollkommene Ueberwindung diefed Widerſpruchs ver⸗ 
mag nur die abjolute Gefchwindigfeit, welche zur Sebung des 
Rebeneinander Feines -Macheinander von mehreren Momenten 
(alfo feiner Zeit), fondern nur eines inzigen Moments (des felbft 
noch nicht als Zeit zu denfenden Zeitprincips) bedarf, zu leiſten. 
Wenn alfo die einzelne Bewegung dieſen Wiberfpruch nur un- 
vollfommen, nur annäherungsiweife zu überwinden vermag, d. h. 
wenn fie zur Setzung des Nebeneinander nicht ganz und gar des 
Nacheinander oder der Zeit zu entbehren vermag, fo muß ange: 
nommen werden, daß ihre Gefchwindigfeit nicht mehr bie totale, 
wnbeichränfte Geſchwindigkeit ift, fondern in demſelben Maaße 
bereits eine Verminderung oder Diviſion erfahren hat, in wel: 
chem fie einer Vermehrung’ oder Multiplication. durch die Zeit 
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bedarf, um zu leiten, was fie für fich allein nicht zu leiften 
vermag. Streng genommen ift alſo die Zeit. riner beftimmten 
Bewegung nicht als ein Mıidtiplicator der Geſchwindigkeit über: 
haupt, fondern nur als der Multiplicator eines gräßeren ober 
fleineren Bruchtheils der Gefchwindigfeit und zwar als derjenige 
anzufehen, deſſen es bedarf, um den Bruchtheil wieder zum Werth 
bed Ganzen zu erhöhen. Cine MWultiplicatien ber unbefchränft 
gedachten Geſchwindigkeit ift undenkbar, denn. fie würbe nichts 
anbered ald eine Vervielfältigung bed N Raumes be⸗ 
"deuten, was ein Unſinn iſt. 

Daß der Begriff der abfoluten Weſchwindigkei als det 
durch nichts gehemmten Bewegung wirklich mit dem Begriff des 
Raumes als der ſimultan gedachten unbeſchränkten Ausdehnung 
identiſch iſt und ſonach nicht vermittelt zu werben braucht, erhelli 
auch daraus, daß ſich der Verſtand ſofort in unaufloͤsliche Wi⸗ 
derſprüche verwickelt, wenn er jene unmittelbare Identität gergißt 
und ſich darauf einläßt, ſich das Zuſtandekommen ber in be 
Zeit vor fich gehenden Bewegung. ald einer fucceffiven Ueber 
windung des ftetig und unendlich theilbar gedachten Raumes 
zu erflären. Wäre nicht in und mit dem Naume die Bewegung 
als ſimultane Ueberwindung des außer ber Bervegung Seyenden 
bezeitö von vorn herein gefegt, jo würde in der That, wie Zeno 
zu beweiſen fuchte, eine einzelne Bewegung nicht haben zu Stande 
formen koͤnnen. Hätte wirklich eine Bewegung ‚nicht eher ent- 
ſtehen koͤnnen, als bis von dem ganzen zu durchmeſſenden Raume 
die. Hälfte deſſelben, ſodann von dieſer Hälfte wieder die Haͤlfte 
u. ſ. w. durchmeſſen worden wäre, fo hätte allerdings bie Ber 
wegung gar nicht entftehen Fönnen, weil jede Hälfte,eine Hälfte, 
die früher überwunden feyn mußte, in fi trägt. Gegen ben 
Schluß, den der Verſtand bier macht, iſt nichts einzuwenden. 
Nun wiffen wir aber durch die Erfahrung, daß es trotzdem eine 
Bewegung giebt. Sollen wir nun nicht aunehmen, daß biefe 
Erfahrung eine abfolute Taͤuſchung it, ober follen wir nict 
zwifchen ihr und ben Ergebniffen des Verftanded einen unauf- 
lößlichen Widerſpruch gelten Taflen, fo bleibt ung nichts Anderes 
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übrig, als die Vorausfepung jened an fich richtigen Verſtandes⸗ 
ſchluſſes, d. h. die Annahme, daß die Bewegung überhaupt nur 
fuceefio, nur unter Mitwirkung ber Zeit zu Stande kommen 
tönne, als falich zur erkennen, mithin anzunehmen, daß es eine 
mabhängig von der Zeit und vor der Zeit eriftirende Bewegung 
giebt, die nicht als Product, fondern * Producens von Raum 
und Zeit zu denken iſt. 

Altes alſo deutet darauf hin, daß die Geſchwindigkeit uͤber⸗ 
haupt nicht in der Zeit als der ſucceſſtven, ſondern in dem Raume 
als der ſimultanen unter ben dispoſitiven Formen der unend- 
lihen Sefbftbewegung, und noch tiefer im einfach pofitiven Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, in welcher dad Subject der Bewegung unmittelbar 
ſich ſelbſt als Object erfaßt, ihren Grund: bat. Daher Tann: bie 
Geſchwindigkeit, ſofern wir eine ſolche als Eigenfchaft zeitlicher 
Erfcheinungen finden, nicht die Geſchwindigkeit fchlechthin, ſon⸗. 
bern nur eine begrängte, beftimmte, auf ein beſtimmtes Maaß 
reducirte Geſchwindigkeit ſeyn. Dieſes Quantum der Geſchwin⸗ 
digkeit kann ſelbſtwerſtändlich nicht als ein Quantum ber zeit⸗ 
lichen Ausdehnung gedacht werben, da ed ja mit dieſem in um⸗ 
gekehrtem Verhaͤltniſſe ſteht; auch laͤßt es fich nicht einfach als 
em raͤumliches Quantum anfehen, da es ats folches nicht bie 
Vorftellung einer, fuecefiven Austehnung zu ermweden vermag; 
endlich laͤßt es ſich auch nicht als eine bloß arithmetifche Größe 
faſſen, da es nicht ohne Einmifchung zeitlicher und räumlicher 
Größenbegriffe zu denken if. Wenn es nun trogdem ald Quan⸗ 
tum und mithin ald Größe gedacht werben muß, kann es nicht 
mehr als eine einfache, fonbern nur als eine aus arithmetifdyen, 
räumlichen und zeitlichen Elementen zuſammengeſetzte Größe, ober 
genauer, als ein in Zahlen fich ausbrüdendes Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen einer räumlichen und einer zeitlichen Größe genommen wer⸗ 
ven. Hiermit haben wir aber nur eine Vorſtellung von den vers 
Ihlebenen Momenten, aus benen ſtets ein Quantum ber Ge⸗ 
ſchwindigkeit zufammengefegt if, nicht aber einen Begriff von 
dem einheitlichen Grunde deſſelben gewonnen. Um biefen zu 
Inden, müflen wir nothwendig weiter zurüdgeben, nämlich zu 
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derienigen Form des Seyns oder der unendlichen Selbſtbewe⸗ 
gung, die wir überhaupt als das einheitliche Princip von Zahl, 


Raum und Zeit haben erkennen muͤſſen, nämlich zum abſoluten 


Selbſtbewußtſeyn, und dies thun wir, wenn wir das Quantum 
oder Maaß der Geſchwindigkeit nicht mehr als eine exrtenſtoe, 
ſondern als eine inten ſive Größe faſſen. 
Der Begriff der intenſiven Größe iſt in der Form, in 
welcher er. fprachlich Hingeftelt wird, eine contradietio in ad- 
jecto. Denn der Begriff ver Größe iſt in feiner urfprünglicen 
Bedeutung gleichbedeutend mit Ausdehnung oder Ertenfion, 
und gerade ald Ertenfion wurde die Größe oder Quantität ber 
rein innerlichen Bewegung des Selbſtbewußtſeyns als der Inten⸗ 
fität oder Qualität i. e. S. gegemübergeftelt. Spricht man alte 
von einer intenfiven Größe, fo liegt darin zugleich eine Setzung 
und Wiederaufhebung ded Begriffs der Auspehnung. leid 
wohl tft ber dieſem Ausdruck zum Grunde liegende Begriff nichts 
weniger als ſich witerfprechend, vielmehr, richtig gedacht, in fih 
abgerundet und unentbehrlih; denn er bedeutet eigentlich eine 
extenfive Größe, die auf eine nur intenfiv zu denkende Bewegung 
als ihren Grund zurüddeutet oder umgekehrt eine urjprünglid 
intenfio zu denkende Bewegung, bie fi in ihrer Wirkung nad 
außen, alfo in einer Ertenfion zu erkennen giebt und bemzufolge 
fich felbft an dem Maaß ber Extenfion meffen und infofern in 
birect ald Größe faſſen und beftimmen läßt. Genau betrachtet 
liegt alfo in den Begriff einer intenfiven Größe nicht die Segung 
eines Widerfpruchs, jondern vielmehr die Aufhebung bed Gegen 
ſatzes zwiſchen der einfach pofitiven und den biöpofttiven Formen 
der Bewegung, zwilchen reiner Innerlichkeit und reiner Acuper 
lichkeit, zuotfchen ber vorzugsweiſe fo genannten Qualität und 
der Quantität. Ziehen wir num in Erwägung, daß ber tiefle 
Grund bdiefer Aufhebung mur in dem Weſen ber unendlichen 
Selbftbewegung felbft liegen kann, fo erfennen wir, daß und der 
Begriff der intenfiven Größe, zu bem wir von dem Begriff einer 
quantitativ beftimmbaren Gefchwindigfeit zeitlicher Bewegungen 
aus getrieben wurden, dazu nöthigt, die unendliche Selbſtbewe⸗ 
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gung nicht bloß ‚in einfach» pofltiver oder biöpofttiver, ſondern 
auch in compoſitiver Form zu benfen; d. i. ald eine Macht zu 
erfennen, welche jenen Gegenfag nur fest, um ihn zu einer hö⸗ 
heren, inhaltvolleren Einheit, zu einer in ſich mannichfaltigen 
Harmonie zu vermitteln, und bjefed dadurch erreicht, daß fie die 
bispofitiven Formen ald Mittel zur Entfaltung und Offenbarung 
ber einfach » pofitiven Formen, dagegen diefe ald ben innern Grund 
md dad verfnüpfende Band ber dispoſttiven Formen ericheinen 
laßt. Hiermit aber zwingt und der Begriff der. intenfiven Größe 
zugleich zu der Annahme, daß die. unendliche Selbftbewegung 
dadurch, daß fie aus einer einfach =pofitiven Form die dispoſiti⸗ 
ven Formen entwidelt, die erftere in .ven Ießteren keineswegs 
völlig aufgehen und verfchwinden läßt, fondern ſich vielmehr in 
. ihnen als ihr eigentliches Wefen und Princip gegenwärtig und 
(edendig erhält. Darum müffen wir annehmen, daß nicht bloß 
in Zahl, Raum und Zeit überhaupt, fondern auch in jeber Ein- 
heit der Vielheit, in jedem Punkt ‘des Raumes und in jedem 
Momente der Zeit ein Act des abfoluten Selbftbewußtfeyns ent⸗ 
haften ift, und daß mithin das, was wir bisher ald bloße Bruch⸗ 
teile oder Quanta ber Zahl, des Raumes und ber Zeit anfahen 
und als etwas bloß Heußerliches den Innerlichen gegenüberftells 
ten, felbft etwas am unendlichen Selbftbewußtjeyn Participiren⸗ 
des if, mithin auch in irgend einem Maaße, welches fich freilich 
nit direct, fondern nür in den von ihm erfüllten Raum- und 
Jeitquanten meſſen läßt, der Selbfterfenntniß, Selbftempfindung 
und Seldftbeftimmung theilhaftig, folglich ein in höherem oder 
niederem Grade felbftftändiges, mithin ein vom unendlichen Seyn 
nicht weientlich, fondern nur grabuell, nicht qualitatio, fonbern 
nur quantitativ verſchiedenes Seyendes, ein Abbild der unend⸗ 
lichen Selbſtbewegung im Kleinen und Endlichen feyn muß. So 
Vest fich der Begriff einer intenfiven Größe in den Begriff eines 
ſelbſiſtaͤndigen mit einem beftimmten Maaß intenfiver und er 
tenfiver Bewegung ausgeftatteten Wefend um, und damit gewins 
nen wir die Vorftellung, daß das Unendliche nicht bloß als ein 
Inbegriff unfelbfftändig in ihm. zerfließender Zahl», Raum: und 
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Zeittheile, ſondern auch als ein Complex endlicher und als ſol⸗ 
cher im Unendlichen von Unendlichen ſich unterſcheidendem Weſen 
zu denken iſt. Nach dieſer Vorſtellungsweiſe, die ſich mit Noth—⸗ 
wendigkeit aus dem Begriff der zeitlichen oder ſucceſſiven Bewe⸗ 
gungen entwickelt, ſtellt ſich das Unendliche felbft nicht mehr als 
ſchlechthin einfache Selbſtpoſition, auch nicht als inhaltslos aus⸗ 
einanderfallende Selbſtdispoſition, ſondern als eine inmitten der 
Auseinanderſetzung bie Einheit behauptende Selbſteompoſition 
dar, und dieſer Form des Unendlichen Bun wir daher unfere 
nächte ——— widmen. 
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Ueber den Kriticismus mit befonderer Nüd: 
f fichbt auf Kant. 
Bon Dr. Jürgen Bona Meyer. 
Zweiter Artikel. 


Nachdem Wirth’ Beiprechung meiner Vorlefungen „Zum | 


Streit Über Leib und Seele in diefer Zeitfchrift, mid) veranlaßte 
ebenda B. 37 S. 227 in einem erften Auflage meine Anſicht 


„über den Kriticismus mit befonderer Rüdficht auf Kant” dar |; 


zulegen, hat Wirth im legen Hefte der Zeitfchrift diefe meine 
Quafi- Entgegnung berüdfichtigt in einem Aufſatz „Über die Groͤn 
zen ber Seldfterfenntniß.* Da in denfelben meine Anſicht miß⸗ 


verftanden fcheint, fo ift e8 mir Hieb, daß durch das Hinausſchie⸗ t 


ben der Abfaſſung meines zweiten Artikels mir nun noch die 


die Möglichkeit gegeben iſt, die Mißverſtaͤndniſſe zu beſeitigen. 
— Es war meine Abficht zu zeigen, wie ſich Kants Kriticd |, 





mus zur Seelenfrage ftellte und welche Berechtigung bie Rüdfehr |, 
zu diefen Standpunft für die Philofophie unferer Tage oder hr 
eigentlich für die Philofophie der ganzen Bolgezeit habe. Ich Y, 


fuchte kurz barzuftellen, was zwar im Allgemeinen ald befannt 


Schärfe überfehen wird, daß nämlich Kant's Kriticismus die 


X 
feftgehalten aber doch im Einzelnen oft: genug in ſeiner vollen q 


di 


menſchliche Vernunft für unfähig erklärt dad Wefen ver Set 5 
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zu | erfennen, daß Kant biefen Kriticismus nur durch einige 
Annahmen über das Schickſal und die Ratur der Seele ergänzt, 
- zu welchen ver Menfch burch Forderungen feiner praftifchen 
Bernunft gezwungen wird und baß Kant von biefer willen, 
Khaftlich feften Begründung abgefehen nur eine fubjektive Nei⸗ 
"gung offenbart, das MWefen der Seele, wie überhaupt dad Wefen 
der geſammten Erfcheinungswelt fich idealiftifch zu denken. — 
Es wurden auch bereits‘ Andeutungen son mir gemacht über 
eine andere Ergänzung ded Kant'ſchen Kritismus, welche darzu⸗ 
'fegen Zweck dieſes zweiten Auffabes ſeyn fol. Doc fey es 
mir verftattet zuvor noch einmal Kant felbft über das Ziel und 
bie Bedeutung jeined Kriticismus ſich auefprechen zu laſſen. — 
„Die Fragen von der geiftigen Natur, von ber Freiheit und 
Vorherbeftimmung,, dem fünftigen Zuftande u. bergl., fagt Kant 
in den „Träumen eined Geifterſehers“ W. W. Bd. 7, ©. 102, 
„bringen anfänglich alle Kräfte des Berftandes in Bewegung 
und ziehen den Menfchen durch ihre Vortrefflichkeit in den Wett 
fer der Spekulation, welche ohne Unterfchied Flügelt und ent- 
ſcheidet, lehrt oder widerlegt, wie es die Scheineinficht jedesmal 
mit fich bringt. Wenn dieſe Nachforfchung aber in Philofophie 
ausſchlägt, die über ihr eigenes Verfahren urtheilt, und die nicht 
die Gegenftände allein, fontern deren Verhältniß zu dem Bers 
Rande des Menfchen fennt, fo ziehen fich die Grenzen enger 
zuſammen, und bie Marffteine werben gelegt, welche die Nach⸗ 
forſchung aus dem eigenthümlichen Bezirfe niemals mehr aus⸗ 
ihweifen laſſen. Mir haben einige PBhilofophie nöthig gehabt, 
um die Schwierigkeit zu kennen, welche einen Begriff umgeben, 
den man gemeiniglich als fehr bequem und alltäglich behanbelt. 
Etwas mehr Philofophie entfernt dieſes Schattenbild der Ein- 
Acht noch mehr und überzeugt und, daß es gänyich außer dem 
Sefichtöfreife der Menfchen liegt.” — „Welche Nothwendigkeit 
verurfacht, daß ein Geift und ein Körper zufammen Eins aus⸗ 
machen, und welche Gründe bei gewifien Zerftörungen dieſe Ein- 
heit wiederum aufheben, dieſe Stagen überfteigen nebft verfchies 
enen andern fehr weit meine Einſicht, und wie wenig ich auch 
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ſonſt dreiſt bin, meine Verſtandsfaͤhigkeit an den Geheinmiſſen 
der Natur zu meſſen, ſo bin ich gleichwohl zuverſichtlich genug, 
‚feinen noch fo fuͤrchterlich ausgerüfteten Gegner zu ſchonen 
(wenn ich fonft einige Neigung zum Streiten hätte), um in bie 
jem Falle mit ihm den Verſuch der Gegengründe ini Widerlegen 
zu. machen, der bei ben ©elehrten eigentlicy die Geſchicklichkeit if, 
einander dad Nichtwiffen zu demonftriren.” — Kant’s kritiſche 
Zurädhaltung einer wiflenfchaftlichen Entſcheidung über die Natur 
ber Seele ift Flar in diefen Worten ausgeſprochen. 

Seine Neigung zu einer idealiftiichen Anficht von dieſer 
Natur ſpricht Kant eben fo Far in den ebenda ©, 45 ſtehen⸗ 
ben Worten aus: „Sch geftehe, daß ich fehr geneigt bin, bad 
Dafeyn immaterieller Naturen in der Welt zu behaupten,‘ und 
meine Eeele felbft in die Klaffe dieſer Weſen zu verfegen,“ wie 
er offen befennt, daß ihm der Grund zu diefer Neigung dunkel iſt. 

Wie wenig Gewicht Kant auf die Vorſtellungen von ber 
Seele legt, zu denen ihn dieſe feine Neigung führt, ſpricht 
er eingehend alfo aus: „Endlich würde ich entweder biefed 
- Wenige von ber geiftigen Eigenfchaft meiner Seele wiflen, ober, 
wenn man eö nicht einwilligte, auch zufrieden feyn, bavon gar 
nichts zu willen. — Wollte man diefen Gedanfen die Unbe⸗ 
greiflichfeit, oder, welches bei den meiften für einerlei gilt, ihre 
Unmöglichkeit vorrüden, fo Eönnte ich ed auch gefchehen laflen. 
Alstann würde ich mich zu ben Fuͤßen dieſer Weiſen nieberlaffen, 
um fie alfo reden zu hören, Die Seele des Menfchen hat ihren 
Siß im Gehirne, und ein unbefchreiblich Feiner Platz in dem⸗ 
jelben ift ihr Aufenthalt. Dafelbft empfindet fie wie die Spinne 
im Mittelpunkt ihres Gewebes, die Nerven des Gehirnes floßen 
oder erfehüttern fig, dadurch verurfachen fie aber, daß nicht bie 
fer unmittelbare Eindrud, fondern, welcher auf ganz entlegne 
Theile des Körpers gefchieht, jedoch als ein außerhalb des Ges 
hirnes gegenwärtiges Objekt vorgeftellt wird. Aus diefem Sipe 
bewegt fie auch die Seile und Hebel der ganzen Mafchine, und 
verurfacht willfürlich Bewegungen nad) ihrem Belieben. Der» 
gleihen Säße laffen fih nur fehr feichte ober gat 
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nicht beweifen, und, weil bie Ratur der Seele im 
Grunde.nicht befannt genug ift, au nur ebenfo 
ſchwach wiederlegen. Ih würde alfo mich in feine 
Shulgezänfe einlaffen, wo gemeiniglich beide 
heile alsdann am meiften zu fagen haben, wenn 
fe von ihrem Gegenſtande gar nichts verftehen; 
ſondern ich wuͤrde lediglich den Folgerungen nach— 
gehen, auf die mich eine Lehre von diefer Art leiten 
kann. Weil alfo nach den mir angepriefenen Säpen. meine 
Seele, in ber Art, wie fie im Raume gegenwärtig ifl, von jedem 
Element der Materie nicht 'unterfchieden wäre, wo die Berftan- 
deöftaft eine. innere Eigenfchaft ift, welche ich in diefen Elemen- - 
ten boch nicht wahrnehmen könnte, wenn gleich felbige in ihnen 
allen angetroffen würbe, fo fönnte fein tauglicher Grund. ange 
führt werben, weswegen nicht meine Seele eine von-ben Sub» 
Ranzen fey, welche die Materie ausmachen, und warum nicht 
ihre. befondern Erfcheinungen lebiglih von dem Drte herrühren 
jollten, ben fie in einer künftlichen Mafchine, wie der tbierifche 
Körper ift, einnimmt, wo die Nervenvereinigung ber innern Faͤhig⸗ 
keit des Denkens und der Willführ zu ftatten kommt. Alddann 
aber würde man Fein 'eigenthümliched Merfmal der Seele mehr 
mit Sicherheit erfennen, welches fie von dein rohen Grumbftoffe 
ver Eörperlichen Natur unterſchiede. Leibnitz's fcherzhafter Einfall; 
nach welchem wir vieleicht im Kaffee Atome verfehludten, woraus 
Menfchenfeelen werben follen, wäre nicht mehr ein Gedanke zum - 
Sachen. Würde aber auf ſolchen Fall dieſes denkende Ich nicht 
dem gemeinen Schieffale materieller Naturen unterworfen ſeyn, 
und, wie es durch ben Zufall aus dem Chaos aller Elemente 
gezogen worden, um eine thierifche Mafchine zu beleben, warum 
ſollte es, nachdem biefe zufällige Vereinigung aufgehört hat, 
nicht auch Eünftighin dahin wiederum zurüdichten? Es iſt bis⸗ 
weilen nöthig, den Denker, ber auf unrechtem Wege ift, durch 
bie Folgen zu erſchrecken, damit er aufınerffamer auf die Grund» 
füge werbe, durch welche er fich gleichſam traͤumend hat fort- 


führen Iaften.“ — Kant erflärt fi alſo en - bie 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. KAritit. 39. Band. 
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ideaitiithe Auffaffung des Geiſtes, ohne theoretiſch ihre aus 
fchließliche Berechtigung aufweiſen zu koͤnnen, nit deshalb, weil 


die entgegengefesten Auffaffungen zu Folgerungen Anlaß geben, 


die anzunehmen ſeiner Neiguhig widerfteht. — 


hit ſcheint aber weder die Enthaltfamfeit jenes Kriticis⸗ 


is dem Zweifel, noch die Sußjertivinät dieſer Neigung bei 
blaßen Wilkführ gleich geftellt werben zu koͤnnen, vielmehr glaubt 
er auf dieſem Wege allein freie Hard zu gewinnen, um für bie 
wichtigfien Fragen bie der menfchlichen Natur entiprechenden Ant⸗ 
worten zu geben und die fehlende Sicherheit der: menschlichen 
Ueberzeugung -auf anderem Wege erlangen zu fünnen. Denen, 
die geneigt fehn Fönnten, feinen Ktiticismus mit dem Skepileis⸗ 
mus zu verwechſeln, ſagte Kant ſchon in der Krit. d. r. Bern 
(W. W. Bb.2, S. 587.): „Der erſte Schritt in Sachen der 
reinen Bermunft, der dad Kindesalter detfelben auszeichnet, iſt 
dogmatiſch. Ber oben genannte zweite. (auf Cenſur ber Ber 
nunft gerichtete) Schritt ift ffeptifch und zeigt von Vorſichtigkeit 
Der durch Erfahrung gewisigten Urtheilskraft. Nun ift abe 
‚noch ein dritter Schritt noͤthig, der nur der gereiften und maͤnn⸗ 
lichen Urtheilsfraft, welche fehle und ihrer Allgemeinheit nad 
bewährte Maximen ju Grunde hat, nämlich nicht die Fatta ber 
Bernunft, ſondern die Vernunft ſelbſt nach ihrem ganzen Der 


mögen und Tauglichkeit zu reiner Erkenntniß a prieri, det 


Schhaͤtzung zu unterwerfene welche® nicht bie Cenſut, ſondern 
Kritik ver Vernunft ift, woruch nicht blog Schranken, for 
- dern die beftimmten Grenzen berfelben, nicht blos Unwiſſen⸗ 
heit an einem oder anderm Theil, fondern in Anjehung aller 
möglichen Fragen von einer gewiſſen Art, und zwar nicht etwa 
nur vermathet, fondern aus Prinzipien bewieſen wird. So if 


ber Skepticismus ein Rubeplag für die menfchliche Vernunft, 


ba fie ſich über ihre dogmatifche Wanderung befinnen und- den 
Entwurf von ber @egenb machen kann, wo fie fich befindet, um 
ihren Weg fernerhin mit mehrerer Sicherheit wählen zu koͤnnen, 
aber nicht rin Wohnplatz zu beftändigem Anfenthalte; denn biefer 
kann nur in einer völligen Gewißheit angetroffen werben, es ſey 
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nun ber Grfenntniß der ©egenftände felbft, oder ber Grenzen, 
innerhalb derer alle unfere Erfenntnig von Begenftänden einge« 
ſchloſſen iſt.“ — 

- Denen, die dieſes kritiſche Abſtecken der unfrer Erkenntniß 
angewieſenen Grenzen verwarfen, weil es nichts Poſitives biete, 
die alſo dem Kriticismus einen poſitiven Nutzen abſprachen, ſagte 


. Kant in ber zweiten Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft, 


dad ſey foviel ald jagen, „daß Polizei feinen pofttiven Nutzen 
ſchaffe, weil ihr Haupgefchäft doch nur fey, der Gewaltthaͤtigkeit, 
welche Buͤrger von Buͤrgern zu beſorgen haben, einen Riegel 
vorzuſchieben, damit ein Jeder ſeine Angelegenheit ruhig und 
ſicher treiben könne.“ (W. W. Bd. 2., Supplement I, ©. 676 
uf.) - „Wenn e8 alſo mit einer nach Maaßgabe ber Kritik 
der reinen Vernunft abgefaßten ſyſtematiſchen Metaphyſik eben 
nicht fchwer ſeyn kann, der Nachkommenſchaft ein Vermaͤchtniß 
zu hinterlaſſen, fo ift dies Fein für gering zu achtendes Geſchenk; 
man mag nun blos auf die Cultur der Vernunft durch ben ſiche⸗ 
ren Gang einer Wiſſenſchaft überhaupt, in Vergleichung mit 
dem grundloſen Tappen und leichtſinnigen Herumftreifen derſel⸗ 
ben ohne Kritik ſehen, oder auch auf beſſere Zeitanwendung einer 
wißbegierigen Jugend, die beim gewöhnlichen Dogmansm fo 
früh und fo viel Aufmunterung befommt, über Dinge, davon fie. 
nichts verfieht, und darin fie, fo wie Niemand in ber 
Welt, auch nie etwas einfehen wird, bequem zu vers 
nünftela, oder -gar auf Erfindung neuer Gedanfen und Meinun: 
gen auszugehen, und fo die Erlernung gründlicher Wiffenfchaften 
zu verabfäumen; am meiften aber, wenn man ben unjchägbaren 
Bortheil in Anfehlag dringt, allen Einwürfen wider Gittlichkejt 
und Religion auf ſokratiſche Art, nämlich durch den klarſten 
Beweis ber Unmwiffenheit ber Gegner, auf alle Tünftige 
Zeit ein Ende zu. machen.“ — Kant findet alfo den pe 
ſitiven Nuten bes Kriticismus darin, daß er Die jugendliche Krafi- 
vergeubung ber Spekulation verhütet und ben natürlichen, ſitt⸗ 

lichen Glauben gegen fpefulative Angriffe ficher let, indem er 
bie Gewißheit giebt, dag die Behauptungen der ee“ nicht 


+ 
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auf Beweiſe ſtuützen laſſen. In dieſem Sinne konnte Kant ſa⸗ 
gen: „Ich mußte alſo das Wiſſen aufheben, um zum Glauben 
Platz zu befommen,* und konnte er behaupten, der DBerluft, den 
bie fpeculative Vernunft durch den Kriticismus an ihrem biäher 
eingebildeten Befige erleiden müfle, treffe nur dad Monopol der 
Schulen, feineswegs aber das Intereffe der Menfchen. Der ges 
meine Menfcyenverftand komme zur Hoffnung eines fFünftigen 
Lebend nur durch die bleibende Unzufriedenheit mit dem Zeit 
lichen, gewinne dad Bewußtſeyn der Freiheit nur durch die Mare 
Darftelung der Pflichten im Gegenfage aller Anfprüche ver Reis 
. gungen und halte den Blauben an einen weiſen Welturheber feſt 
im Hinblid auf die Ordnung, Schönheit und Vorſorge in ber 
Welt. Um bie fubtilen philofophifchen Beweiſe für das Red 
diefer Annahmen Fümmere fich der gemeine Menfchenverftand 
nicht, und ebenfo berühre ihn weder die dogmatifche Bezweife: 
lung noch die Fritifche Auflöfung diefer Beweife. Die durch ben 
Kriticismus herheigeführte Veränderung betreffe alfo nur die ar 
toganten Anſprüche der Schulen. Dem gemeinen Menfchenver 
ſtand aber bleibe nicht allein diefer Beſitz ungeftört, fondern er 
gewinne vielmehr dadurch noch an Anfehen, daß die Schul 
nunmehr belehrt werben, fich feine höhere und ausgebreitetere 
Einfiht in einem Punkte anzuniaßen, der die allgemeine menſch⸗ 
liche Angelegenheit betrifft, als diejenige fey, zu der bie große 
(für und achtungswürbigfte) Menge auch eben fo -Teicht gelangen 
fann, und ſich alſo auf die Cultur dieſer allgemein und in mora⸗ 
liſcher Abficht binreichenden Beweisgründe allein einzufchränfen. 
— Dem fpekulativen Philofophen läßt er dabei die Aufgabe alle 
jene fubtilen Gründe und Gegengründe prüfend zu einer Kritik 
der Bernunft zu verarbeiten, „um durch gründliche Unterfuchung 
der Rechte ter fpekulativen Vernunft einmal für allemal dem 
Skandal vorzubeugen, das über kurz oder Lang felbſt dem Volke 
aus den Streitigkeiten aufftoßen muß, in welche ſich Metaphyſi⸗ 
ter ohne Kritik‘ unausbleiblich verwickeln und bie felbft nachher 
ihre Lehren verfälfchen. * 

Daß Kant damit nicht gen war für bie philofophifche 


. 
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Darſtellung der menfchlich natürlichen Weltanftcht bei dem Be- 
rufen auf den fogenannten gemeinen Menfchenverftand ftehen zu 
bleiben , fügt er befonders Far in den !Brolegomena zur Meta- 
pbyſik (W. W. Br. 3 S. 148): „Gemeiner Verſtand hat weis 
ter keinen Gebrauch, als ſo ferne er ſeine Regeln — in der 
Erfahrung beſtaͤtigt ſehen kann; mithin fie a priori und unab⸗ 
haͤngig von der Erfahrung einzuſehen gehoͤrt fuͤr den ſpekulativen 
Verſtand, und liegt ganz außer dem Geſichtskreiſe des gemeinen 
Verſtandes. Metaphyſik hat es ja aber lediglich mit ber letzteren 
Art Erkenntniß zu thun, und es iſt gewiß ein ſchlechtes Zeichen 
eines gefunden Verſtandes, fi) auf jenen Gewaͤhromann zu ber 
‚rufen, ber bier gar fein Urtheil hat, und ben man fonft wohl 
nur über bie Achſel anfieht, außer, wenn man ſich im Gebränge 
fieht, und ſich in feiner Spekulation weder zu rathen noch zu 
helfen weiß. — Es iſt eine gewöhnliche Ausflucht, deren ſich 
diefe falfchen Sreunde des gemeinen Menfchenverftandes (die ihn 
gelegentlich hoch preifen, gemeiniglich dber verachten) zu bedienen 
pflegen, daß fle fagen: es muͤſſen doch endlich einige Saͤtze ſeyn, 
die unmittelbar gewiß ſind, und von denen man nicht allein 
keinen Beweis, ſondern auch uͤberall keine Rechenſchaft zu geben 
brauche, weil man ſonſt mit den Gruͤnden feiner Urtheile nie⸗ 
mals zu Ende kommen wuͤrde; aber zum Beweiſe dieſer Befug⸗ 
niß koͤnnen ſie (außer dem Satze des Widerſpruchs, der aber die 
Wahrheit ſynthetiſcher Urtheile darzuthun nicht hinreichend iſt) 
niemals etwas anderes Ungezweifeltes, das ſie dem gemeinen 
Menſchenverſtande unmittelbar beimeſſen duͤrfen, anführen als 
mathematiſche Sätze. Das find aber Urtheile, die von denen 
der Metaphyſik himmelweit unterfchteden find.” — Kant will 
in der Metaphyſik als einer fpefulativen Wiffenfchaft der reinen 
Vernunft Kein Berufen auf den gemeinen Menfchenverfland dul⸗ 
den, aber. er will bei gewiſſen Angelegenheiten mit Verzicht auf. 
; tein fpefulative Erkenniniß einen vernünftigen Glauben mit- 
Beziehung auf das Praktiſche. — Ä 

Da nun Kant ber Meinung war auf dem Gebiete bes 
Praftifchen aus der und felbft gewiſſen Idee fittlicher Freiheit 
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au) die Ideen von Gott und Unfterhlichkeit ableiten zu können, 
bie auf dem Wege der Erfermmiß nicht zu gewinnen waren, 
und Kant fomit meinte einen ausfchlieglich vernünftigen Glau⸗ 
ben praktiſch deducirt zu haben, der das. negative Reſultat des 
Kriticismus und poſttiv ergänze; fo trifft natuͤrlich feine Bhilos 
fophie durchaus nicht der Borwurf, daß er die Entfcheidung 
über bie wichtigſten Angelegenheiten der Menfchheit zu eine 
Sache ber beliebigen fubjeftioen Meinung gemacht habe. ir 
ibn gab es nur ein praktiſch wermänftiges Glauben und der Un 
terſchied ſeiner philoſophiſchen Weltanſicht von den Syſtemen 
bed Dogmatismus beſtand prinzipiell nur darin, daß er dieſes 
Glauben nicht für ein durch Bernunftbeweis erfanntes Willen 

hielt. — 
| Wie ficht es num aber in biefer Beziehung mit einer An 
ſicht, bie auch dieſen letzten fittlichen Halt dem Kriticismus 
opfern zu muͤſſen glaubt, die nicht davon ausgeht dad Recht ei⸗ 
ned intelleftuellen Glaubens bem ſittlich bedingten an bie Seite 
zu ftelen, ſondern zunaͤchſt ſich gezwungen fühlt zu behaupten, 
daß aus der Idee der Frtiheit Feine andere Vernunftidee mit 
allgemeiner Nothwendigkeit abgeleitet werben laun, die alfo auch 
in der Idee der Freiheit nur eine fubjeftive Thatfache des metiſch⸗ 
lichen Geiftes findet, die Feine Brüde ſchlaͤgt zum Senfeits der 
objektiven Wahrheit? — Bleibt hier noch etwas Anderes Abrig 
ald das blos fubjektive willfürliche Meinen, ber unbeftinmte 
gejunde Dienfchenverftand und fomit das Aufgeben ber Philo⸗ 
tophie als Wiſſenſchaft? — Das if bie Trage, die meiner ei⸗ 
genen Anficht geſtellt {ft und bie ich beantworten will, indem ich 
zugleich fage, was ich für eine nothwendige Ergänzung bed Kon: 
tiſchen Kriticismus Halte. Es wird did im Grande auf bie 
Anſicht hinauslaufen, daß Kant die pfychologiſche ober anthro⸗ 
pologijche Grundlage feiner Philoſophie nicht gemägend gefchätt, 
jedenfalls nicht genuͤgend entwickelt hat und daß auf dieſem Wege 
die nothwendige wiſſenſchaftliche Ergaͤnzung geſucht werden muß. 
Im Principe ſchließt ſich alfo damit meine Anficht dem Beſtre⸗ 
ben an, weiches Fries in feiner Philoſophie gezeigt und befon⸗ 


v 


Ueberden Kriticlsmus mit befonderer Ruͤckſicht auf Kant. 55 


ders Har und praͤcis in ber Varrede zu feiner Kritif ber Bere 
nunft ausgelprochen hat; auch Halte ich gllerdings dieſen Meg 
bes Philoſephirens für den einzigen, ber dem Geiſte ber Kanti⸗ 
ſchen Philofophie nieht unten wird. In biefem Sinne fcheint 
Fries auch mir ben Ruhm des ausgezeichneiften Schülers 
Kant's zu verbienen, den ihm Reinhold in feiner Gefchichte 
der Philof. Bd, 3. S. 225 zufshreibt, ohne dag ich damit jeden 
Borwurf, ben Fries Sant macht, unterfehreiben oder iche Er. 
gaͤnzung, hie Fries und feine Schule verfuchte, für genügend 
halten moͤgte. 

- Daß der Geiſt der Fritiichen Philoſophie eine pſychologi⸗ 
Ihe Grundlage fordert, ift ſchon von Vielen gejagt worben. 
Die Einen . behaupten wie „Biedermann in feiner beutichen 
Philoſ. von Kant Br. 1, S. 189, es habe der Kant’ichen Kritif 
der Vernunft die Abſicht zu Grunde gelegen, eine pſychologiſche 
Theorie aufzuſtellen, allein in ber Ausführung biefer Idee ſey 
Kant duch Kein feſtes Prinzip geleitet worden; Andere/ behaup⸗ 
tem mit Fries, Kant felbft habe die ganze pſychologiſche Natur 
feiner Transſcendentalphiloſophie nicht verſtanden. So jagt 
auch Mirbt in feinem Bye „Kante Philofophie" ©. 184, 
Kant habe auf das Transfeendentale alleia blidend, hen Bor 
dei, auf dem jenes erwächlt, bie pſychologiſch empirifche Grund 
lage. faft ganz aus ben Augen verloren. Aehnlic fand Beneke 
(Die neue Pſycholegie S. 56) den Behler Kant's darin, daß er 
aus Begriffen fperulirte, ſtatt ſorgſam und genau zu beobachten. 
Beſonders bie Franzoſen haben dieſe Trennung ber. Erkenniniß 
a priori von der durch pſychologiſche Selbſtbeobachtung zu ger 
winnenden Erfahrung tabeln zu müflen geglaubt. So jagt 
Couſin in feiner Philosephie de Kant 3. edit. 1857, nachdem 
er behauptete, daß auch daB Selbſbewußtſeyn nicht außerhalb 
ber empiriſchen Selbſibeobachtung ſtehhe: „Donc, poser aipsi le 
problèàme: frauger un prineipe rationnel dl“montaixs nen seule- 
went digkinet, mais shpar& de toute expäriencet de tonte pan- 
söe döterminde, de la comscienge, c’est poser un problème 
ehimerique A la fois et insgluble.“ — „Sans contredit (ei 
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ceci s’adresse en grande partie à la philosophie &cossaise), la 
psychologie ne doit pas &tre seulement, comme dit Kant, une 
physiologie du .sens intime; elle ne doit pas &tre seulement 
un recueil d’observations sur tout ce qui se passe dans la 
conscience, une stalistique sans but et sans lvis, la description 
de mille et mille phenomenes particuliers, mais bien la re- 
cherche des lois de ces ph&nome&nes. La psychologie, pour 
: ötre une science, doit &tre rationelle: ici Kant et l’Allemagne 
ont raison. Mais il faut leur rappeler à leur tour que la 
psychologie rationelle, sous peine d’etre creuse et vide, est 
intimement liée & la psychologie empirique; qu’ il ne faut 
pas éêtre dupe d’une distinction et la convertir en une sepa- 
ration absolue; et que, si on cherche une psychologie ration- 
nelle s&par&e de toute experience, on n’aboutira qu’ à une 
psychologie abstraite, qui, ensuite, sera facilement convaincue 
d’etre destitude de toute autorite.* — Remuſat, der in 
Frankreich unftreitig den Geift Kant’d am Harften erfaßt hat, 
tabelt zwar auch die pſychologiſche Beſchraͤnkung, bie Kant feis 
ner Kritif der reinen Vernunft auferlegte, aber er hält fie nicht 
für nothwendig im Syſteme Kant’s, vielmehr erfcheint ihm bie 
Pfychologie gerade als die Grundlage feiner Kriti. Le sens 
intime, qu’ on appelle conscience, fagt er in feinen Essai IV. 
de la philosophie de Kant, S. A22. (Essais de philos, T. 1), 
ne reconnait pas des bornes aussi &troites que celles qu’ il 
lui a posées. Si la conscience est certaine en fait, cette aulre 


consecience, qui est la raison m6me ou Pintuition de P’evi- - 


dence, 3’ attache avec une force &gale aux idées n&cessaires 
et aux inductions immediates qui d&coulent soit de ces idees, 
soit des intuitions sensibles, au risque de les concevoir ob- 
jectivement.“ — „Kant qui a reconnu avec tant de sagaci- 
te, qui a &labli d’ une maniere si neuve et si forte, que nous 
avons des idees a priori, que nous formons a priori des ju- 
gements, devaft plus que tout autre se souvenir qu’ il ya 
des choses dont: la conscience interdit à la logique de de- 
mander la preuve; il devait suivre avec plus de conflance 
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le principe qu’ il avait pose.“ — ‚Nous pensons donc que 
la certitude s’ &tend plus loin que ne l’ a jug6 Kant. De 
ses propres principes elle sortait plus entire et plus vaste. 
ll n’ a pas achev& son ouvrage. — Hl a recul& lui- möme 
dans le chemin qu’ il venait d’ ouvrir; mais l’invenleur ne 
cesse pas d’etre inventeur pour avoir me&connu les conse- 
quences et la porl&e de ce qu’ il a fait. . L’immortelle gloire 
n-est pas d’avoir mesure la grandeur du Nouveau-Monde, 
mais. de l’avoir decouvert. — La philosophie de Kant nous 
parait l’efiort le plus heureux et le plus hardi de la. methode 
psychologique, et quoique son auteur eüt repudi® un pareil 
tloge, nous sommes oblige de le lui donner, de le classer 
parmi les continuateurs de Descartes, et de voir dans son 
systeme le corollaire extr&öme et le commentaire original de 
limmortel Je pense du philosophe frangais. Il est &vident 
que c’est du moi interieur, que c’est de la conscience des 
phenomenes de la pensde, attestant ainsi indireclement ses 
lois A la raison, que Kant a pris son point de vue, et moins 
que personne au monde il a suivi les philosophes anciens 
qui recherchaient directement la nature des choses. Seule- 
ment, il a plong& un regard plus profond dans l’interieur 
du moi, et.il y a decouvert la philosophie critique.‘ 

Zu allen dieſen Urtheilen ſcheint mir nun allerdings ber 
Kant’fche Kriticismus Anlaß gegeben zu haben, allein ich zweifle, 
ob eines derſelben ven Mangel fo ficher bezeichnet hat, daß nicht 
zu gleicher Zeit dem großen Denker irgend ein Unrecht gefchieht. 
HM es nicht zu viel behauptet, wenn man fagt, Kant, ber 
Philoſoph der Selbfterfenntniß, habe die philofophifche Grund⸗ 
lage feiner Kritif ganz überfehen? Iſt e8 nicht ebenfalls zu viel 
gefagt, wenn man urtheilt, Kant habe nur aus abftraften Be⸗ 
griffen .fpefulirt und den Boden der innern Erfahrung völlig 
verſchmaͤht? Ich mögte glauben, daß foldje Behauptungen ben 
Standpunft Kants nicht völlig treffen. 

‚Kant, deifen Streben dahin ging- den Zweifel ber Der; 
nunft buch Kritik des ErAntnigvermögens in eine Einficht 
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der Grenzen unſerer Vernunfterkenntniß zu verwandeln, mußte 
ſich natürlich als Hauptfrage die ſtellen, nach welchen Formen, 
Regeln und Grundſätzen muß der Menſch ſich die Dinge der 
Welt vorftelen. Die Brage nach den Denfnoihiwendigen, wie 
Ulrici es nennt, mußte Orundfrage feiner Philoſophie ſeyn, 
nur fie konnte den Zweifel bezwingen. Als denknothwendig für 
den menſchlichen Geift fonnte natürlich nur Dasjenige angefehen 
werden, was fich nicht ald Gewinn einer Summe von einzelnen 
Erfahrungen, ſ ondern als allgemeine und nothmendige Voraus 
fegung aller Erfahrung herausſtellte. Das find nun unftreitig für 
ben menfchlichen Gef die von Kant aufgefundenen Formen bee 
Anfchauung, die Kategorien, Regeln und Grundfäge bes Verſtandes 
und bie Ideen ber Vernunft, fo weit fie innerhalb des Gebietts 
möglicher Erfahrung liegen. Dies Leptere trifft aber unter den Ideen 
ber Vernunft nur bei.der Idee der Freiheit zu, die wir ale bie 
nothwendige Vorausfegung unferes fittlihen Handelns innerlich 
erfahren. Dagegen fällt Gott und bie Unfterhlichbeit nicht mehr 
in ben Bereich unferer Erfahrung. Wir finden in und nur bei 
fubjeftioen Trieb ein Unbedingtes anzunehmen, allein. das Objelt 
dieſes Berlangens, welches das Unendliche ſelber ſeyn muß, kann 
nie im Geſichskreis eines endlichen Geiſtes liegen. Wir finden 
ferner in und nur das fubjeftive Verlangen nad) Unſterblichkeit, 
allein die Erfahrung belegt und das obfeftive Recht diefes Wun- 
ſches nicht mit Thatfachen. Daraus erklärt fich, daß dieſe Ideen 
der Bernunft dem Zweifel und ber verfchiedenen menſchlichen 
Auffeffung unterliegen, während die gerade und wielleidk nur 
im Gebiete der und Menſchen zugänglichen Erfahrung anzuwen: 
denden Anſchauungsformen und Denfregeln einen Zwang über 
‚ alle Beifter ausüben. Hätte Kant behauptet, die Vernunft 
jwinge einen jeden Menfchen ebenfo eine bewußte MWorfehung 
anzuuehmen, wie fie ihn zwinge die Welt im Raume angufchauen, 
fo hätte jeder Atheift ober Pantheiſt ihn eben fo verfacht, wie 
einen jeden Anderen, ber. feine Sache des Glaubens, bie nun 
einmal dem Zweifel unterworfen ift, dadurch glaubt zur Gewiß⸗ 
heit machen zu fonnen, bag er Men Leugner für unvernuͤnftig 
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erklärt. Um bdiefem Glauben eine größere Weftigfeit zu geben, 
um ihn dem Gebiete des woillfürlichen ſubjektiven Meinens zu 
entziehen, meinte nun Kant fein anderes Mittel zu haben, «ale 
Ihn in nothmendige Verbindung zu bringen mit ber per ber 
Bernunft, die noch im Bereich der und möglichen Erfahrung 
Ikegt, mit der Idee der Freiheit. So verfuchte er zu zeigen, daß 
biefe und gewiſſe Vorausfegung, unter ber allein ſittliches Han⸗ 
bein möglich ſchien, auch nothwendig zur Borausfegung Gottes 
und ver Unfterblichkeit führe. Man fönnte fagen und man 
hat ja gefagt, Kant habe damit einen wunftatthaften Unterſchied 
gemacht zwifchen den notwendigen Anfchauumgsformen und Ders 
ſtandesregeln und den nicht intelleftuell, fondern nur fittlich noths 
wendig ſeyn follenden Ideen der Vernunft; während es in 
Wahrheit dem Menfchen, der fich felbft verftehe, gleich nothwen⸗ 
big fey, in der Welt ber Erfcheinungen das Verhältniß von Ur⸗ 
fahe und Wirfung zu fuchen, wie jenfeitd der finmlichen Erfchei- 
rungöwelt Gott zu denfen. Allein gerade diefe Tadler haben am 
wenfgften Grund zugleich zu behaupten, Kant habe ven pſycho⸗ 
logiichen Thatbeftand der menfchlichen Natur nicht hinreichend. 
geachtet, denn thatlächlich ift, wie fchon bemerft, dieſe Gleichheit 
in der Annahme ded Denknothwendigen nit vorhanden. Kant 
anerkannte diefen Unterſchied und fuchte ihn eben aus dieſem 
unferen verfchtedenen Verhältniß zur Erfahrung zu erklären, 
Gerade daraus aber findet man deutlich, daß Kant Die Erfennt« 
niß a priori nit von dem Boden der Erfahrung, bie in ber 
inneren Selbfterfenntniß liegt, fonnte-trennen wollen, wenn .er 
jebe empiriſche Grundlage feiner Kritik vermeiden zu wollen er- 
Härte. Dieſc Empirie, die er verſchmaͤhte, Fonnte nur die Erfahs 
rung ded Einzelnen feyn, die nie zu allgemeinen und nothwendi⸗ 
gen Säpen führt. Ihr gegemiber ſuchte er die won folchen ein- 
zelnen Erfahrungen unabhängigen Denfgefege; allein es verfteht 
fih, daß er diefe nur durch Beobachtung des mnfchlichen Geiſtes 
entdecken konnte und in diefem Sinne find auch feine Formen 
ber Anſchauung, feine Kategorien, feine Vernunftideen, feine ganze 
Eintgeilung der Seele in Sinnlichkeit, Verſtand und Bernunft 
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auf dem Wege empiriſcher Selbſtbeobachtung gefundene That⸗ 
ſachen. Ich glaube nicht, daß Kant dies jemals in Abrede 
geftellt hätte. Hat er doch gerade beſonderes Gewicht darauf 
gelegt, daß bie Idee der Freibeit in das Gebiet unferer Erfahrung 
faͤllt, was doch in diefem Ball nur die innere Selbftbeobachtung 
feyn kann. Berbient alfo Kant hier noch einen Tadel, fo kann 
berfelbe nur darauf gerichtet feyn, daß Kant dieſe pſychologiſche 
Grundlage feiner Kritif nicht Har genug heraustreten laͤßt, daß 
er nicht fagt wie er Dazu gelangt ift, und baß er ſich in feinen 
pſychologiſchen Beftimmungen irrte. Befonderd aber dürfte auch 
das noch zu fagen feyn, daß Kant eben weil,er ben Weg, auf 
dem er bie Denfnormen a priori fand, weniger beachtete ald das 
Syſtem diefer Denfnormen ſelbſt, zu wenig darauf achtete, daß 
ed doc im Grunde nur denfelben Weg einfchlagen hieß, wenn 
man verfuchte auf dem Wege der Selbfterfenntniß, der Beobach⸗ 
tung bes menfchlichen Geiftes, noch zu anderen, wenn glei 
nicht fo unbedingt nothwendigen Erfenntnißen zu gelangen. 
Kant hat allerdings diefen möglichen Gewinn ber Wiffenfchaft, 
die er empirifche Biychologie nennt, wenn auch nicht in dem 
Maaße gering gefchäst, wie man häufig annimmt, fo doch nicht 
in dem Maaße geachtet und gepflegt, wie es der an ihn fi 
anjchließenden: fpäteren Philoſophie nothwendig fehien und worin 
auch ich die einzige —1 Ergänzung ſeines Kriticismus 
ſuchen moͤgte. 

Durch Selbſtbeobachtung erhalten wir zunaͤchſt die allge⸗ 
meinen und mothwendigen Denknormen, die nad Kant unfere 
Erfenntniß a priori bilden; fie endet zu haben bleibt Kants 
unfterbliches Verdienſt, gleichviel ob man im Einzelnen Etwas 
34 berichtigen findet ober nicht. Beobachtung des menfchlichen 
Geiftes führt und aber ferner auch noch einen andern Inhalt 
unferer Seele vor, Vorſtellungen, zu deren Entwidelung innere 
Keime, die unferer Seele wefentlic angehören, und äußere Ein- 
flüſſe, in der ſich Vergangenheit und Gegenwart bed eigenen 
Lebens wie bes ©efammtlebens der Menfchheit zufammen finden, 
das Ihrige beitragen. Diefen Vorftelungen läͤß ſich zwar nie 


I * 
Ueber den Kriticismus mit beſonderer Rückſicht auf Kant. 61 


der Stempel der Allgemeingültigkeit aufdruͤcken, wie jenen Denk 
normen; allein muß ihre Auffindung und Darftellugg darum 
ausgeſchloſſen ſeyn von dem Charakter einer wiflenfchaftlichen 
Aufgabe, von dem Wahrhalten, das in jeder Wiſſenſchaft gilt, 
die fich auf Thatfachen ver Erfahrung ftügt? — Wenn ber 
Kriticismus beweift, daß Fein philofophifcher Dogmatismus im 
Stande ifl, das Unrecht des Glaubens an Unfterblichkeit zu be- 
weiſen, follte ed dann nicht von Bedeutung feyn, wenn bie 
Wiffenfhaft, die man Anthropologie nennen mag und die See 
lenlehre und Entwidlungsgefchichte des. Beiftes in der Menfchheit 
umfaffen muß, zeigt, daß biefer Glaube faft allgemein unter den 
Menfchen ift und daß nur eine Spekulation, deren Vorurtheile 
fih erweifen Taffen, einige Menſchen hindert dem natürlichen 
Zuge des menfchlichen Gemüthes zu folgen? Auf-diefem Wege 
läßt fi) eine fefte Weltanfchauung gewinnen, bie den Kriticis⸗ 
muß zur nothwendigen Vorausfegung und die empirifche Beobach⸗ 
tung des Menfchengeiftes zum Führer hat. Diefe Anficht wird 
jwar nie dogmatiſche Gewißheit beanfpruchen dürfen, aber doch 
behaupten Fönnen und müflen, daß fie das wahre Refultat 
wiffenfchaftlichen Studiums fey, daß fie allein der unbefangenen, 
von Vorurteilen befreiten Natur des Menſchen entfpriht. Nie 
wird fie anderen Anſichten gegenüber etwas Anderes behaupten, 
ald daß biefelben empiriſch die wahre Natur, bie Bebürfniffe 
und die Entwidlung der menschlichen Seele verfennen. Nie wich 
fie ihnen mir der Anmaßung gegenüber treten im Beſitz einer 
höheren, auf anderem Wege bebucirten Weisheit zu feyn; fie 
wird nur verfuchen, durch die Darftellung ihrer Wahrheit und 
Schönheit denjenigen Ausdruck für die tiefften Weberzeugungen 

der menschlichen Seele zu treffen, der das menſchliche Denken 
und Glauben in immer wachſendem Maaße zu einigen fähig fey. 
— Eine foldye Wiffenfchaft wäre nicht eine Sammlung von ein- 
zelnen Thatfachen, fein unftätes Schwanfen in ber Erklärung 
der Erfcheinungen, Feine Unentichiedenheit über die Grundfragen 
de8 Denkens, auch Fein Abftehen von einer folchen Erflärung 
überhaupt ; fondern es wäre eine Wiſſenſchaft aus einem Guß, 
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vie zu einer einheitlichen, fih auf dad AU erſtreckenden Weltauf 
faffung führen müßte, die freilich jeder Einzelne nur wie in 
jeder Wiffenfchaft durch allmählig fortfchreitendes Unterfuchen bes 
Einzelnen ſich erringen fünnte. Ihr Ziel wäre die Einheit einer 
fofteinatifchen Weltauffaſſung, aber fie fuchte daſſelbe nicht mit 
ver Haft krankhafter Syſtemsſucht. Wenn man eine folde Gei⸗ 
ſteswiſſenſchaft aus dem Lande der Philoſophie verweiſen wil, 
in da® einzutreten nur Dem verftattet fegn fol, deſſen Paß ihm 
bad Zeugniß ausſtellt im Befige einer dogmatifchen Gewißheit 
anderer Art zu feyn, fo wird dies jene Wiflenfchaft wenig kuͤm⸗ 
mern, denn in dieſem Lande der Philoſophie findet ſie ihren 
inneren Reichthum nicht. Sie wird gern die Philoſophie der 
Wolken meiden und als Weisheit der Erde darum gewiß nicht 
weniger Anhang und Bedeutung gewinnen. — 

Daß dieſe Geiſteswiſſenſchaft eine beſonders ſchwierige 
Aufgabe hat, iſt unleugbar, das Objekt ihrer Beobachtung iſt ja 
das reichſte, welches der Menſch kennt. Allein dieſe Schwierig⸗ 


feit hebt die Möglichkeit ſtets wachſender Erkennmiß nicht wu, 


wie der Fortfchritt gerade auf diefer Seite ber philofophifchen 
Wiſſenſchaft deutlich zeigt. Man hat zwar gerade mit Beziehung 
auf Kant diefe Schwierigfeiten zu Unmoͤglichkeiten gemacht, allein 
mir fcheint, weder in richtiger Würdigung der Sache, noch in 


‚vollem Berftändniß der Meinung Kante. 


Wenn wir und felbft beobachten, fo alterist allerdings bie 
Beobachtung Subjekt und Objekt zugleich und wir fönnen bie 


einzelnen Vorftelungen, wie Kant richtig bemerft, nicht. gleich 


— 


chemiſchen Stoffen und Naturpraeparaten zur. wiederholten Unter 
ſuchung und zum beliebigen Experiment aufbewahren; allein das 
macht nur die Selbfttäufchung leichter und die Beobadytung 
ſchwieriger, aber nicht unmöglich, wie dies namentlich von 
Beneke ausführlich entgegnet iſt. Ueberdies ift nicht zu vergeflen, 
baß auch bei der naturwifienfchaftlichen Beobachtung biefe felbft 
das Subjekt alterirt und dadurch häufig genug auch die Auf 
faftung des Objekts der Beobachtung wefentlich modificirt, wie 
Aftronomen und Mifroffopifer bezeugen werden. Der Menſch 
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beobachtet überhaupt bei jedet Beobachtung zugleich ſich felbft, und 
es kann daher die Schwierigkeit in ber Trennung bed Subjeftiven 
und Objeftiven nur gradweife Unterfchiede zulafien. Es laͤßt 
aber ferner auch das Beobachten des Menfchengeiftes die will- 
fürliche Wiederholung gewiſſer Worftellungen zu; man fönnte 
ſelbſt jagen, daß bis zu einem gewiffen Grade der Pſycholog 
für die Herbeifihaffung feines Mäteriald zur Beobaditung viel 
weniger abhängig vom Zufall ift, als ber Naturforicher, der 
mortatelang nach einer. Beſtie fuchen kann ohne fie zu finden. 
Und endlich ift der Pfycholog durchaus nicht blos auf Selbft- 
beobachtung befchränft, ſondern hat das reiche Feld der Aeuße⸗ 
tungen fremder Geifteßerlebniffe in Gegenwart und Vergangenheit 
vor ſich. 

Daß Kant diefen Reichthum und die Möglichfeit aus ihm 
eine Wiffenfchaft zu gewinnen überjehen haben follte, iſt ſchon 
an .fih unglaublich, tft aber auch nachweislich nicht her Ball. 
Wer dies meinte, bezog ſich darauf, dab Kant in f. metaphyſ. 
Anfangögründen der Naturwiffenfchaft (W. W. Bd. 5 ©. 310) 
fagte, die empitiſche Seelenlehre könne nie mehr als hiſtoriſche, 
ſoviel mögliche ſyſtematiſche Naturlehre des inneren Sinnes d. h. 
Naturbeſchreibung der Seele werden, nie aber Seelenwiſſenſchaft. 
Allein im Zuſammenhang. diefer Stelle ſagt Kant nur, „noch 
weiter, als ſelbſt Chemie, müfle empirifche Seclenlehre jederzeit 
von dem Range einer eigentlichen fo zu nennenden Natur wiſſen⸗ 
ſchaft entfernt bleiben, auf welche Mathematif anwendbar ſey.“ 
Und darin hat er gewiß Recht: einen Anfpruch auf mathematiiche 
Gewißheit koͤnne die Refultate der empiriichen Seelenlehre nie 
in Anſprüch nehmen. Allein Kant hat nicht entfernt daran ger 
dacht, damit den wiffenfchaftlichen Rang ver empirifchen Seelen- 
Ichre herabzufeten. Wenn er in ber Krit. d. r. Bern. (W. W. 
Bd. 2 6305) fagt: „Alfo fällt die ganze rationelle Pſychologie 
als eine alle Kräfte der menschlichen Vernunft überfteigende 
Wiſſenſchaft, und es bleibt uns nichts übrig als unfere Seele an 
ven Leitfaden der Erfahrung zu ſtudiren, um uns in den Schran- 
Pen der Fragen zu Halten, die nicht weiter gehen, als mögliche 
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ignere Erfahrung ihren Inhalt-varlegen Fann,” fo behält er ba 
bei doch gewiß nicht ben Hintergedanfen, dies Studium ber 
innern Erfahrung führe aber zu nichts. : 

Daß dies nicht feine Meinung war, zeigt fich auch Späte 
in der Architeftonif der r. Bern. (Bda2 S. 653) ganz klar in 
feiner Antwort auf die Frage, wo bie empirifche Pſychologie 
bleibe. Er will. fie allerdings aus der Metaphyfif ausftoßen und 
in die angewenbete Philofophie verweifen,. ihr nur einftweilen 
nad) dem Schulgebrauh als Epifode noch ein Bläschen in der 
Metaphyſik verftatten; aber warum nur einftweilen? — weil 
fie noch nicht reich genug fen zur Selbſtſtändigkeit und doch 
zu wichtig um ganz auögeftoßen zu.werden, antwortet Kant, 
fie fol nur als Fremdling in der Metaphyſik bleiben, bis eine 
ausführliche Anthropologie da if. Er bezweifelt alfo nicht die 
Möglichkeit einer Erhebung der empiriichen Pfychologie zur Wilr 
fenfchaft, er wuͤnſcht dies vielmehr. Er erwartet davon fogar 
Bortheil für die Metaphyſik felbft. „Die verfchiedenen Akte der 
Borftellimgäfraft in mir zu beobachten wenn ich fie herbeirufe, 
fagt er in f. Anthropologie (W. W. 38.7 S. 19, ift de 
Nachdenkens wohl werth, für Logif und Metaphyſik nöthig und 
nützlich.“ — 

Wer demnach den Kriticismus Kant's durch einen empiri⸗ 
ſchen Anthropologismus zu ergaͤnzen ſucht, ſteht nicht im Wi⸗ 
derſpruch mit Kant, ſondern vollendet nur, was Kant ſelbſt fuͤr 
nothwendig und wuͤnſchenswerth hielt. Auch bleibt er Kantianer 
ſelbſt wenn er ſich genoͤthigt glauben ſollte, einige Reſultate der 
Kantiſchen transſcendentalen Deduction auf dem Wege dieſer 
empitiſchen Induktion. zu gewinnen oder zu befeſtigen. — 

Schon damit erledigt fih nun auch Wirth's Einwand ger 
gen’ die unbedingte Nüdfehr zu Kants Kriticismus, da es nicht 
mögleich fey, irgend eine verſchwundene Geftalt der Geſchichte 
wieber unmittelbar in ihrer Totalität zu verjüngen. Wirth ficht, 
daß dies meine Meinung in Bezug auf Kant nicht ift, ich habe 
ſolchen Buchftabendienft übrigens fchon in meinem erſten Auffap 
zurüdgemiefen. Allein die Bemerkungen, mit denen Wirth jenen 
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Ausipruch begründet, kann ich trotzdem nicht unterſchreiben. 
Wirth will in der Ruͤckkehr auf ein dageweſenes Syſtem nur 


‚ ein Zeichen mangelnder Produktivitaͤt erkennen. Ich gebe zu, 


dag in der Philofophie unferer Tage das Streiten über ben An⸗ 
ſchluß an biefen oder jenen Philoſophen, das hiftorifche Rechten 
über die Meinungen biefed oder jened Philofophen dad eigene 


Philoſophiren gar fehr verdrängt bat; man wirb nur wenige 


Philoſophen zu nennen im Stand feyn, die im originalen Den⸗ 
fen aus ber Sache heraus unfere Wiffenfchaft weiter bringen; 
allein diefe Stagnation der bie Einheit unferer Wiflenfchaft 
umfaffenden Produktivität fcheint mir keineswegs bie nothwendige 
Folge des Anfchluffes an ein ſchon dagewefenes Syſtem zu ſeyn, 
Wäre died ver Ball, fo müßte ich allerdings meinen, dad Ende 
alles ſchoͤpferiſchen Philoſophirens fey bereits da. Denn die Ueber⸗ 
zeugung bat mir das Stubium ber Gefchichte der Philoſophie 
aufgebrängt, daß von jeher nur eine ſcharf begrenzte Zahl von 
gegenfäglichen Weltauffafiungen den Kampf um die Wahrheit 
führen und daß neue Gegenfäge zu erfinden unmöglid iſt. 68 
wird fish. immer nur um ibealiftifche,; Tpiritualiftifche, dynamiſtiſche 
Syſteme einerfeitö, und um materialiftifche, fenfualiftifche, mecha⸗ 
nifche Syſteme anbererfeitd, fo wie um bie vermittelnden foges 
nannten Syſteme des Ideal⸗Realismus, oder um die Alles 
negirenden Syfteme des unbebingten Skepticismus handeln. Ans 
bere Syſteme find. undenkbar und alle Syiteme einer Richtung 
werden unfehlbar in den Hauptzügen übereinftimmen, ja oft nur 
im Ausdrude veränderte Philoſopheme derſelben Richtung feyn, 
die mit weniger Brätenfion aufgeftellt wären, wenn alle Philoſo⸗ 
phen mit ariftotelifchem Gewiſſen vor der Aufftellung einer eige 
nen Meinung bie-Anfichten ihrer Vorgänger kennen zu lernen 
ſich bemüht hätten. Indeſſen darüber zu Hagen, daß bem fo 
war und noch if, fällt mir nicht ein; vielmehr glaube ich der 
Gefchichte, die uns ehrt, daß die Geiftedarbeit der Menfchheit 
nur in langfamem Bortfchritt gedeiht und oftmals einer nie enden- 
den Sifyphusarbeit gleich erfcheint. Es wundert mid) auch nicht, 


daß gerade in der Philofophie, im der nur das eigen Erdachte 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 39. Band. 5 
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Werth zu haben fcheint, der Kampf derfelben Gegenfäbe fi ewig 
erneuert; und ich bin überzeugt, daß, wenn überhaupt, fo doch 
jedenfall nur fehr langſam die philofophifche Rechtfertigung 
einer allgemein der menſchlichen Natur entiſprechenden Weltauf⸗ 
faflung ſich Anerkennnng verfehaffen kann. 

Als Vorbedingung dazu erſcheint mir nun die unbedingte 
prinzipielle Anerkennung des Kantiſchen Kriticismus, der, wie 
Kant ſelbſt ſagt, nicht die Unwahrheit irgend eines dogmatiſchen 
Syſtems barthut, fondern nur den trügeriſchen Dogmatisınud 
des Beweiſes zerftört. Wer dies nicht zugiebt, hat meiner 
Anfiht nad) Kant noch nicht verftanden, noch nicht richtig ges 
"würdigt, und ich glaube allerdings an die Zukunft dieſer Einſicht. 
Aber Damit ift der Streit der Weltauffaflungen nicht erlebigt, 
der Kriticismus felbft ift noch Fein Enftem, er kann vielmehr 
Vorbedingung zu’ jedem Syſtem fen. Denn bie ihn ergänzende 
anthropologifche Beobachtung kann ja den Einen zur Behaup⸗ 
tung führen, daß die materialiftifche Weltauffaffung diejenige ſey, 
welche für wahr zu halten die menfchliche Natur die meifte Ber: 
“anlaffung fpüre, und kann einen Anderen zur gerade entgegen 
gefehten Anficht nöthigen. Es ift alfo nur die dogmatifche Ber 
weisführung ber alten Enfteme aufgehoben, die Möglichkeit ber 
Syfteme felbft aber bleibt. Sie werden gleich, anderen Hypothe⸗ 
fen um die Anerkennung der Denker ringen, und die Menſchheit 
wird fich derjenigen Weltauffaffung immer allgemeiner anfchlie 
Sen, welche die vollen Bebürfniffe der menfchlichen Seele am 
beften zufrieden ſtellt. Wer an den Sieg der Wahrheit glaubt, 
den bangt nicht vor dem Kampf biefer frei gelafienen Gegenfähe, 
den doch nur die Wiflenfchaft entfcheiden Tann, und wer einen 
Blick in die Zufunft werfen will, der thue zuvor einen Blick In 
die Gefchichte der Bergangenheit und leſe das Ziel aus dem 
Verden ber geiftigen Entwickelung der Menfchheit. — — 
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Beiträge zur Schre vom ‚Seelenorgan.‘ 


Mit Bezug, auf Fechners „Elemente der Pſychopbyſik“ (2 Bde, Leipzig 
1860), fo wie auf R. Wagners und I. M. Schiffs neueite Unterfuchungen 
über Nervenphyſiologie. 


Von J. H. Fichte. 
Zweiter Artikel. 


I. Die Raumverhältniffe der Seele. | 


39. Alles bisher Gefagte beruht auf dem irgendwie zu 
denfenben ‚Begriffe einer „Allgegenwart” und „Allwirf- 
ſamkeit“ ver Seele in ihrem gefammten Organiemus, als 
deren Träger oder Organ erfahrungsmäßig das Cerebroſpinal⸗ 
ſyſtem mit dem Sympathicus, näher, wo e8 ben Organen bes 
Bewußtfeyns gilt, dad Hirn, namentlich in den beiden Lap⸗ 
pen und in den Windungen des großen Hirnd, angenommen 
werben darf. Hier erhebt fi nun billig die Trage nad ber 
beſtimmteren Art diefer Raumverhältniffe, da leicht erfichtlich ift, 
dag nicht in gleichem Sinne von einer Raumeziftenz der Seele, 
wie von ber irgend eines förperlichen Weſens geſprochen wer: 
den kann. Bei biefem ftehen die Theile im Verhältniß des 
bloßen Nebeneinander, indem feine innere Beziehung durd) 
fie bindurchgreiftz die Seele dagegen verräth durch die charafteri- 
ftifche Art ihrer Gefammtwirffamfeit in ihrem (eben darum „le 
benbigen”) Leibe, daß fie zugleich das Nebeneinander feiner 
Theile aufhebt und in feiner trennenden Bedeutung vernichtet. 
Dies ift in der „ Anthropologie” ald Gegenfag von medha- 
niſcher und dynamifcher Raumerfüllung bezeichnet worden ;*) und 
zufolge dieſes eigenthümlichen Verhaltens zum Raume, haben 
wir daher die Seele ald-raumfrei zu denken, d. 5. als nicht 
unterworfen der innern Beziehungslofigkeit oder tren— 
nenden Wirkung bes Nebeneinander, bie wir an denjenigen 
Körpern gewahren, welche eben darum als „unbejeelte” bes 
zeichnet werben. Dabei darf und nicht entgehen, daß dies raum⸗ 
"überwindende Verhalten der Seele. in ihrem Leibe fein Ge: 





*) Bergl. „Anthropologie 2. Aufl. S. 189. S. 293. f. 
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genſtapd bloßer Vermuthung oder eine ungewiſſe Hypotheſe it, 
ſondern einzig und allein der begriffsmaͤßige Ausdruck der allge: 
meinen Erfahrung, die alles Lebendige und Seelenhafte und 
darbietet. Ä | 

36. Diefe „Raumfreiheit” als eigenthümliches Prädicat 
der Seele kann indeß verfchieden ‚gedacht werden, und fo tft es 
wirklich gefchehen. Indem man nun bie gewöhnlichen Begriffe 
darüber in. meiner Auffafiung nicht wieberfand, Fonnte nicht 
ausbleiben, daß man mißverftändfich dieſelbe dahin deutete, ſie 
(ehre eine Räumlichkeit der Seele im mechaniſchen Sinne, 
was mit Recht Anftoß erregen durfte, vornämlid) wegen ber 
gänzlichen Seichtigfeit und Unangemeffenheit jeder folchen Vorftel- 
lungsweiſe. Es fey daher geftattet, auf die möglichen Unter 
fchiede diefer Auffaffung näher einzugehen. z 

„Die Seele ift raumfrei,“ — Tann zuwörberft (in Kanti- 
(hem Sinne) heißen: fte hat überhaupt Fein Verhaͤltniß zu 
biefem Begriffe, weil der Raum lediglich fubjectives Phaͤno⸗ 
men für unfer Bewußtfeyn ift, eine nur menfchliche Auffaflunge- 
weife für das Reale außer uns, deren Begriffe und Bezeid- 
nungen das eigne Wefen diefed Realen gar nichts angehen und 
es zu begreifen gar nicht geeignet find. Dies gilt auch für das 
„Anſich“ der Seele noch aus dem weitern Grunde, weil bie 
Serle niemald „Object des Außern Sinnes* werden 
fann. Bür uns ift fie nur als „Begenftand innerer Er 
fahrung,* ald das Object des „innern Sinnes“ vorhan- 
den. Sie if daher ald unräumlich zu venfen im Sinne 
eined unendlichen Urtheild; d. h. aus dem ganzen Gebiete 
raͤumlicher Begriffe läßt fich gar feine Beftimmug auf fie an 
wenden. Dies, wie gefagt, die confequent in ſich gefchloffene 
Kantifche Anficht, welche unläugbar auch jest noch dn ihren 
Folgen die Pſychologie beherrfcht, wie fehr auch die Gegenwart 
meint, Über die allein fie rechtfertigende Orundprämiffe derſelben, 
den fubjectiven Idealismus und feine Raumtheorie, ſich erhoben 
zu haben. Es flieht ja als unerſchuͤtterliches Axiom dieſer Pfys 
chologie feft, daß die Seele als Object innerer Erfahrung nur 
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bewußtes Weſen fenn könne, welches mit räumlichen Beftimmun- 
gen Nichts gemein hat. 

37. Kant felber war weit entfernt von biefer höchft uns 
behutfamen Umdeutung des bloß Fritifchen Ergebnifles, „daß 
wir nicht wiffen, was "das Anſich der Seele fey, weil fie- bloß 
Object des inneren Sinnes bleibt,” in den pofltiven Sag: - „fie 
it bloß Object des innern Sinnes ober Bewußtfeyn." Das 
‚reale, hinter den -Bewußtfeyn Tiegende Wefen der Seele ift- ihm 
vielmehr zwar ein Unbefanntes und Unerfennbares= X; doch aber 
ein Objectives, welches fomit zugleih ein Mebr enthalten 
muß, als was im bloßen Bewußtieyn aufgeht. Auf 
diefer Unterfiheidung des -Wefens der Seele von ihrer Erfcheis 
nung beruht die gefammte Folgerungsweiſe feiner Lehre von den 
‚„Baralogismen der reinen Vernunft.” *) Er weit hier nach, daß 
die Begriffe der „Subftantialität,” „Simplicität,” „Berfonalis 
tät" und „Idealitkaͤt,“ welche die rationale Pfuchologie vom 
Weſen der Seele funthetifch bewiefen zu haben glaubt, lediglich 
auf analytifchem Wege aus dem Sage: „Ich denke” abfita 
birt find, mithin nur durch „Erfchleichung“ aus dem Gebiete des 
erfheinenden Bewußtſeyns auf das und unbekannt bleibende, 
. aber ald Grund (Subftraf)- der Erſcheinung befto ficherer. vor 
handene „Ding! an fich” der Seele übertragen worden, 

38. Noch beveutungsvoller iſt es zu fehen, was eigent- 
üch ber Grund fen, warum Kant dad Seelenweſen für uner⸗ 
forfchlich erklaͤrt.“) Er befteht barin, daB unfer Bewußiſeyn, 
als Gegenſtand unferer „innen Anſchauung,“ lediglich unter 
die Form ber Zeit fällt, mithin nur „ven Wechſel ber 
Beflimmungen, nicht aber ben beſtimmbaren Gegenſtand“ 
(die Seele) „uns erfenmen laͤßt.“ Anders verhält es ſich mit 
dem Gegenftande des Außern Sinned, ber Körperwell. So 
ſehr auch dieſe nur Erfcheinung if, „fo hat doch die Erfcheinung 
vor dem Außern Sinne etwas Stehendes oder Bleibendes, wel: 

) Kant's Kritit der reinen-Bernunft: Werke Br. 2. ©. 275. f. 


Roſenkranz). | 
aD. S. 344. f. 
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ches ein ben wanbelbaren Beftimmungen zu Grunde liegendes 
Subftratum und mithin einen fonthetifchen Begriff, nämlich ben 
vom Raume, und eine Erfcheinung in demfelben an die Han 
giebt,” | 

Died Alles nun hängt bei Kant fireng folgerichtig zus 
ſammen; denn es beruht auf der Grunbprämifie von ber bloßen 
Subjectivität der Raumanfchauung, und auf der baburd) noth⸗ 
wendig werdenden ftrengen Unterfcheinung zwilchen „Ding an id“ 
und räumlichen „Erfcheinung“ dieſes Dinges. Indem Dagegen 
bie neuere Piychologie mit dem fubjectiven Idealismus Kants 
auch biefe Unterfcheidung aufgegeben hat, ift e8 lediglich incon- 
ſequent, dasjenige, was Kant nur in Bezug auf bie „Erſchei— 
nung“ ber Seele behauptete, nun ohne Weiteres auf ſie ald 
„Ding an ſich“ auszudehnen, nämlich daß „Bewußtieyn” ihr 
einziges Merkmal, daß Seele eben — Ich ſey. Kant hat nur 
behauptet: wir erkennen von unferer Seele nur ihre Erſchei⸗ 
nungsweife, ihre zeitlichen Bewußtfeunsveränderungen. Die 
neuere Piycholpgie,, faſt übereinftimmend, fubftituirt dafür bie 
unbewiefene Behauptung: Die Seele ift nur bewußtes, nur 
„intenſtver“ (zeitlicher) Veraͤnderungen fähiges Weſen, un. hat 
fi) gewöhnt, dies als ein Axiom zu: betrachten, gegen welches 
nichts einzuwenden fey. In letzter Inftanz, wie man fieht, Tann 
auch für Kant und in Bezug auf die von ihm gezogenen Fol⸗ 
gerungen die Frage mur dadurch entſchieden werden, daß unter 
ſucht wird, ob Kant Recht hatte, den Raum als lediglich ſub⸗ 
jectived Phänomen zu bezeichnen, mithin als ein felches, das 
ben Wefen ded Realen völlig fremd iſt. 

39. Nach meinen Ermittlungen ift ber —— finnlich 
praͤſente Raum, in welchen die ſicht baren Raumveränderungen 
vor ſich gehen, (die eben darum nur Phaͤnomene, Wirkungen 
innerer unſichtbarer Veraͤnderungen in den Realen ſind) — dieſer 
Raum iſt allerdings Phänomen, aber objectives; — nicht 
Product (oder „Form“) einer ſubjectiven Anſchauungsthaͤtigkeit, 
ſondern objective Wirkung des in ſeiner Eigenthümlichkeit 
ſich ſetzenden und behauptenden — ausſpannenden Realen, 


—e no. = = 
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Srpanfiensphänsmen, oder nad Rn treffender 
Bezeichnung: „Triebphänomen.“ 

“Died gilt auch von der Seele als —* Weſen. Sie 
iſt ihren Raum ſetzend und nach der ihr eigenthümlichen 
Thaͤtigkeit erfülfend; — darum ſelbſt aber als „raumfrei“ zu 
btzeichnen, indem conſequenter Weile dasjenige, was von ihr 
als Wirkung hervorgebracht wird, unmoͤglich ihr eigenes Weſen 
zu beherrſchen vermag, Räumlichfeit im empirifchen Sinne, ale 
eines theilbaren, in trennende Raumunterfchiede zerfallenden 
Weiens, ift ihr vielmehr abzuſprechen, weil dies Alles ber 
phänsmenalen (Körper=) Welt angehört. 

Dabei ift weiter indeß zu erinnern, baß die Seele, — 
fie „frei“ von dieſen Raumbeſtimmungen gedacht werben muß, 
darum doch nicht mehr zu jenem unfindbaren, utopiſchen „Ding 
an ih” der Kanrichen Pſychologie einfchwindet, denn fie ift 
gerade ald gegenwärtig und wirffam zu benfen an ihrem 
objectiven (leiblichen) Phänomene; worüber. im Folgenden ein - 
Weiteres. 

40, Die Seele ift ante fann zweitens aber auch 
bedeuten: fie iſt als einfaches, bloß intenſiver Wirkungen fähigen 
Weſen Die directe Negation der Raͤumlichkeit; fie ift „umausges 
dehnt;“ oder da fte erfahrungsmäßig dennoch mit einem Aus- 
gedehmen, ihrem Leibe, in factifcher Berbindung fteht, kann fie 
nur ein. „Raumpunft“ in diefem Leibe feyn, d. h. fie ift, als „ein« 
fadyes Weſen,“ fo unendlich Elein zu fegen, baß feinerlei Neben« 
einander in ihr benfbar if, Dies die Herbartiſch⸗Lotzeſche 
Anſicht, welche «ben. bamit aud) nach einem ausſchließenden „Sitze“ 
der Seele fragen muß und. alle pſychologiſche Schwierigfeiten dieſer 
Hopothefe ſtandhaft zu überwinden trachtet. Von biefer „Raum 
freipeit”. der Seele glaube ich nun gezeigt zu haben,*) daß fie 
vielmehr das allerengfte Gebundenfeyn an die Raum und Körs 
perſchranken, die allerbürftigfte Raumeriftenz für die Seele in 
ſich Schließen würbe, abgefehen dabei non den angeführten und 





‘ 


*) „Zur Seelenfrage,“ $. 88 — 95. 


20 _ J. 6. Fichte, 


noch weiter zu eroͤrternden thatſaͤchlichen Gruͤnden, welche wider 
dieſe Hypotheſe ſprechen. 

Und fo bleibt zunächft nur die dritte Auffaſſung übrig, 
die meinige. (Ob noch eine „vierte,“ „fünfte,“ „fechfte” belie⸗ 
big anzunehmen fey, ob nicht mit der ſubjectiv⸗ idealiſtiſchen und 
der ibeal-tealiftifchen, der Kantifchen und ber zunächft von mir 
vertretenen, bie beiden principief möglichen Auffaffungen erfchöpft 
jeyen, wollen wir am diefer Stelle nicht unterfuchen; hier 
genügt, auf ven hiftorifehen Stand der Sache Rüdficht zu nehmen.) 

Al, „Die Seele iſt raumfrei” heißt zunächft negativ: 
fie ift „untheilbar,“ nicht der trenmenden Wirkung des Re 
beneinander unterworfen, wie die phänomenale Körperwelt, fie 
„überwindet” den Raum in feiner trennenden Bedeutung ; pofi- 
tiv: fie fest ihre Raumunterfchiede aus ihrer Einheit, ohne 
diefe dabei zu verlieren; d. h. ihre unterfchiedenen Raumwitkun⸗ 
gen heben ihre reale Einheit ebenfowenig auf, vote idealer 
Weiſe ihre mannigfachen Bewußtſeynswirkungen (Borftellungen) 
die Einheit ihres Selbſtbewußtſeyns vernichten. Als Bezeichnung, 
welche jene beiden Seiten, . die negative wie die pofitive, gleiche 
- mäßig zu umfaflen geeignet fcheint, fehlug ich den Ausbrud vor: 
„dynamiſche Allgegenwart der Seele in ihrem Leibe.“ 
Ganz abgefehen indeß, ob man bie metaphuflfche Berechtigung 
dieſes Ausdruckes anerfenne ober nicht: Died wenigſtens wird 
man zuzugeftehen genöthigt feyn, daß es diejenige Begriffäbeftim- 
mung feyn möchte, weldje dem erfahrungdmäßigen Verhalten von 
Leib und Seele in feiner ganzen Breite und nach den allervers 
fhiedenften Richtungen am vollftänbigften entſpricht; fo daß wit 
erſt durch fie von phantaftifchen Vorftellungen ; wie von abftrad 
ungenügenden Hypothefen über dies Verhältniß, ober wie Goͤthe 
fagt, vom „Krimkrams ber SE in dieſen Fragen bleis 
bend „curirt“ werden Finnen! — 


IV. Weitere empirifche Beftäfigung meiner Theorie. 


42, Died ungefähr waren bie Gründe, welche ich im 
eignen Namen zur Bertheidigung meiner Hypotheſe vom Seelen 


‘ 


Beiträge zur Lehre vom „Serlenorgan.” 73 


organ Yorzutragen gedachte, als unerwartet, wie ungehnht von 
meiner Seite, eine Beitätigung bderfelben durch die. Forſchungen 
zweier Männer mir dargeboten wurde, beren Inhalt hier zu 
erwähnen von Wichtigfeit iſt, weil fie biefelde Anficht mit .ganz 
neuen Gründen zu unterflügen wiſſen. 


Der Eine, R. Wagner, darf. bier mit andere Rechte - 


angeführt werden, ‚weil er gerade mit diefen Gegenftänden von 
anatomifch- phnfislogifchen Geſichtspunkte aus feit vielen Jahren 
fpeciel und eingehend fich befchäftig hat. Der Andere I. M. 
Schiff, in feinem kuͤrzlich erfchienenen „Lehrbuche der Phyſio⸗ 
logie des Menſchen“ (1. Band 1859.), zeigt ſich zwar nur ale 
esperimentirender Phyſtologe; aber er weiß feine Ermittlungen 
durch fo buͤndige Schlüffe zu verwerthen und aus allen Einzeln- 
heiten fo behutiam eine fefte Anficht über die Grundverhaͤltniſſe 
der Hirn» und Nernenfunctionen aufzubauen, daß wir wohl nicht 
fehfgreifen, wenn wir:barin das einftweilige Gefammtergebniß ber 
Phyfiologie über dieſe Frage niedergelegt glauben. . Dabei kann 
es und nichts verfchlagen, dag Schiff pfychologifcher Seite 
mit ganz unhaltbaren VBorftellungen ſich begnügt. Er findet den 
Begriff der „Seele” als felbfiftändiges Weſen ganz überflüßig, 
ba ſte doch nichts Anderes ſey, als eine Summe von Vorſtel⸗ 
lungen. Er verweift den „freien Willen” des Menichen in das 
Reich der Babel; er ift ihm nur eine befondere Art höhere Res 
flerwirfung, indem ja doch auch bei fogenannten freien Ent 
fehlüffen niemals die motivirende Borftellung fehle. ‘Dies Altes, 


wie gefagt, hindert und nicht, den Werth feiner eigenthümlichen 


Leiftung anzuerkennen. Es beweift :und nur das Doppelte, 
worin wir nichts Unerwartetes finden, daß ihm, wie fo vielen 
feiner phyſtologiſchen Mitforfcher, bie gebräuchlichen pſychologi⸗ 
fhen Begriffe, welche man bei gewöhnlicher Bildung etwa an 
fi) bringt, nicht genugthun, worin wir fogar ihm Recht geben, 
während er, eben auch wie fo viele Andere, es nicht der Mühe 
werth zu halten fcheint, durch eigene Forſchung oder Andever 
Beihilfe eine gruͤndlichere PER: Bildung fi ich zu ver; 
haften. 


‘ 
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Wichtiger als dies Alles iſt jedoch, genau ſich bewußt zu 
werben: wie weit überhaupt, wenigftens bis jetzt, bei dem 
großen Widerftreite biefer Reſultate im Einzelnen, die Kraft 
phyfiologifcher Beweiſe in folcyen allgemeinen Drogen zu reichen 
vermöge. 

43. Rur bis zu dem negatinen- Ergebniß, daß re 
erhellt, wie ed nad dem aligemeinen Bilde, welches bie Struc⸗ 
turverhältnifte des Nevenſyſtems barbieten, nicht fen koͤnne 
Hieräber wird fi im Bolgenden das. Doppelte ergeben: bie faf 
an’d Unmoͤgliche gränzende Unwahrfcheinlichkeit der Annahme, 
daß alle peripheriic, erregten Empfindungen ſchließlich an einer 
einzigen Stelle, ald.dem gemeinfamen sensorium commune, 
zufammenlaufen, während zugleich aus bemfelben Brennpunke 
aller Seelenwirkungen, ald dem molorium commune, alle Wil⸗ 
'Ienserregungen ausgehen follen. Ueberall zeigt fich Dagegen 
das Gefeg der Decentralifation, ber. Bertheilung de 
Wirkungen an.verfchiedene Organe, Daran fließt fich die zweite, 
gleichfalls nur negative, aber in dieſer Negativität eben hoͤchſ 
debeutungsvolle Beobachtung, daß fein einzelner Punkt im 
Hirn und verlängerten Mark gefunden wird, ber zur Integriät 
des Lebens ſchlechthin nothwendig fey, deſſen Verlegung unter 
allen. Bedingungen abfofut und ploͤtzlich den Lob bewirke. 
Statt deffen zeigen pathologiſche Beobachtungen am Menſchen 
and Verſuche an Thieren, daß die fhärffien Degenerationen und 
Berlegungen wichtiger Hirncheile ohne ſichtbaren Schaden ertra⸗ 
gen werben, ſobald fie nur allmählich fi bilden ober bei Vivi⸗ 
fectionen an Thieren mit langſamer Vorſicht angeftellt werben. 
Zugleich ergiebt ſich bie merkwürbige Thatſache, daß bei ber faR 
durchgängigen paarigen Befchaffenheit der Organe bes Cerebro⸗ 
fpinalfyftemes, die eine Hälfte allein noch zu hinreichenden Le 
ftungen befähigt ſey. Semit waltet bier im Ganzen das Geſeß 
der. Stellverteetung, im Beſondern die Gigenfchaft, welche 
‚auch fonft der Organismus überall bethätigt, mit geſchwächten 
oder verfürzten Apparaten doch noch der Geſundheit analoge 
Wirfungen hervorzubringen. &8 beftätigt fich hier von einer neuen 
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Seite Sie Erfahrung: ber Organismus fen nicht bloß eine zu 
"unveränderlichen Wirfungen und nur zu diefen eingerichtete 
fertige Mafchine, fondern ein höchft modificables Werkzeug, ge- 
leitet von eimer teleologifchen Macht, welche, einer „innern Bor- 
ſehung“ vergleichbar, auch unter ungünftigen Berhältniffen das 
Leben zu erhalten, bie organischen Bunctionen fortzuführen weiß. 

44. Jene ganze Einrichtung und dieſer befondere Erfolg 
läßt fi) aber ſchwerlich mit den bisher herrſchenden Borftellun- 
gen. in Liebereinftimmumg bringen: taß der „Sig“ und die 
Wirkungen ter Seele ausfchließlid In einem ber unpaarigen 
Hirntheile zu denfen fey. “Unter dieſer Borausfegung läßt die 
Thatſache der Stelivertretung und Uebertragung kaum ſich erflär 
sen, indem dann jedes Organ für ſich feine Wirkung an den 
Seelenfig abzugeben hätte, damit das Refultat diefer außer ver 
Seele. vorgehenden Berömberung in ihr felber volltändig re- 
praͤſentirt ſey. Fehlt irgend eine. diefer Wirfungen, alfo bleibt 
dad Zuſammenwirken eined paarigen Organes aus: fo müßte Diefer 
Mangel nothwendig auch von der Seele ald Deficit empfunden 
werden, was die Erfahrung durchaus nicht beftätigt. Umgekehrt 
wäre unter dieſer Vorausſetzung unerklaͤrbar, waß gerade bie 
Erfahrung zeigt, wie ein Etſatz oder eine Stellvertretung dieſen 
Mangel für die bewußten Functionen der Seele unerheblich 
machen Fönne; denn nach biefer Hypotheſe verhält: ſich die Seele 
nur receptiv und kann syır bie Summe ihrer Erregun- 
gen zum Bewußtſeyn bringen. 

In völfig anberm Lichte erfcheint biefer Thatfachencomplez 
aus dem entgegengefekten Gefichtöpunfte, ımter der Annahme 
einer dymamiſchen Gegenwart der Seele im ganzen Nervenſyſtem. 
Hier wirb es begreiflih, wie bie Seele auch innerhalb des 
Theilorgans wit nicht völlig gefehwächter, nicht gleichſam halbir⸗ 
ter Intenfität wirken könne; benn weder „theilbar” noch in 
isten Wirkungen an einesi einzigen Sig gebunden wie ſie iſt, 
vermag fie eben: darum auch im Theilorgan eine ganze und volle 
Wirkſamkeit zu üben. Mit Necht daher glaube ic), darf man 
jenes fonft unerflärliche Vicariren der Hirntheile für einander als 
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indirecte Beſtaͤtrigung meiner Hypotheſe vom Seelenorgan bes 


trachten. 

45. Dies zwar num negative, Aber für unfere gegenmärtige 
Unterfuchung entfcheidenbe. Ergebniß beftätigt nun Rudolph Wag- 
ner in feiner neueften hier genauer zu erwähnenden Abhand- 
lung.*) Ihr Inhalt laͤßt ſich in nachftchende Säge zuſammen⸗ 
faffen: | 

Aus anatomifch -phuftologifchen: Gründen habe er _fich die 
Anſicht bilden müflen, „daß die pfychifchen, im Gehirn ablaufen 
den Thätigkeiten fi Schließlich nur auf eine große Anzahl 
discreter Punkte, welhe in der Rindenfubftanz dee 
großen Gehirns liegen, nüht auf einen einzelnen Cem 
tralpunlt als sensorium und motorium commune zuruͤckfuͤhren 
laſſen.“ Doc Habe er früher dieſem Sape gegenüber die Mög- 
lichkeit zugegeben: „daß an ber anatomiſch und phyſiologifch 
in ihren feinern Berhältniffen bis jest fo gut als. unbelannten 
Bafis des Gehirns Unpaarige Organe von großer. Wichtigfeit 
liegen Fönnen, zu welchen (unter dieſer Vorausſetzung) die Rand⸗ 
zellen der Hemifpbären dann nur vermittelnde Organe 
fegn würden.“ Sept dagegen fen er nicht mehr diefer Meinung; 
er habe vielmehr auf. dem Wege des Experimente und ber ya 
thologifchen Erfahrung directe Beweife gegen die Exiſtenz eine 
folchen einzelnen Gentralorgand oder Siged her Seele gefunden. 
Man könne bei Thieren (Tauben und Kaninchen) der. Reihe nad) 
alle einzelnen Partieen bed Hirns zerflären, ohne daß bie Sin 
nenperceptionen und bie, höhere pinchifche Ymnctionen . (Borftel: 
lungen) beurfundenden -Reactionen aufhören. Gebe es alfo einen 
folchen einzelnen Punkt oder Srelenfig im Gehirn, fo würde a 
unvermeidlich: getroffen worden ſeyn von der zerftörenden Nabel. 
Wolle en aber - auch annehmen, wie en geneigt dazu feh, 


”) ‚@bitingifde Ba vonder G. A. eisen 
und der Gefellifhaft-der Wiffenfhaften“ 1860. R.6.. „Die 
Frage nad dem sensorium u. motorium commune mit befonderer Rüdfät 
auf die Streitpunfte zwiſchen sale u Fdichte über den Sitz der Seele.“ 
S. 49. — 52. 
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daß diefer Centralpunkt im verlängerten Mark liege, fo koͤnne er 
nur mit dem dort befindlichen Centrum für die Athembewegungen 
zufanmenfallen, dem fogenannten „grauen Keil.“ Nun lafle 
fi aber beweifen, daß felbR dieſer Punft kein. einfacher, ſon⸗ 
bern mindeſtens ein doppelter, auf beiden Seiten der Mittels 
linie liegender fey; erft beide Seiten müffe man zerflören, um 
mit dem Aufhören des Athmens auch ben Tod eintreten zu fehen, 


"welcher nicht erfolgt; wenn man bdiefe Partien nur auf einer 


Seite zerftört hat, während zugleich in allen diefen Ballen dad 
Dewußtfeyn fortbeftehen Tann. (S. 55. 56.) 

46. Wagner meint hier den durch Flourens’ Verſuche 
jo berühmt geworbenen „Lebensknoten“ (noeud vital), „einen 
Stecknadelkopf großen Punkt in ber grauen Suhflanz des verfün- 
gertien Marks, in der Mitte und im hinterfien Winfel hes Ca- 
lamus scripterius.” Jede Verletzung der hier in Form eines 
Heinen Dreiecks zufammengedrängten grauen Maſſe hebe jebe 
Reſpirationsbewegung gänzlich auf und bewirke Chei Säugethier 
ven) plöglichen Tod. So weit Flourens. 

Hier hätte man daher hoffen konnen, durch pbuflologifche 
Beobachtung: ven Punkt getroffen zu haben, ber wenigſtens einige 
Analogie mit Demijenigen zeigt, wad man vom „Sipe ber Seele” 
verlangt: Er wäre wenigfiens ald der „unentbehrlicdhe 


Gentrafpunft” für alle Lebendwirkungen anzufehen, womit 


freilich noch nicht im Geringften bewiefen wäre, daß er auch 


Mittelpunkt für die bewußten Thätigfeiten der Seele feyn müſſe; 


im Gegentheil: beiberlei Organe erweiſen ſich factiſch ald von 
fehr verfchiedener Befchaffenheit, indem bie Lebenswirkungen viel- 


mehr ohne allen Antheil des Bewußtſeyns fich vollziehen. 


Aber auch diefe theilweife Annahme eines für dad Leben 
ſchlechthin „unentbehrlichen” Gentralpunftes hat die weitere Bes 
obachtung nicht beftätigt, Im dieſem Betreff kann ich mich auf 
da8 berufen, was J. M. Schiff*) nad eigenen und fremden 
Beobachtungen ‚darüber zufammenftellt, wonach er mit der obigen 





*) Lehrbuch der Phyflologie des Menſchen. Lahr 1859. 1. ©. 323 f. 


Ben J. 6. Fihte, 


Anſicht Wagners völlig übereinftimnt. „Thatſache iſt, daß 
wenn man vorſichtig verfaͤhrt und keine Nachbartheile zerrt, man 
den Lebensknoten von Flourens und das ihn umſchließende Dreied 
von grauer. Subftanz ganz und gar herausſchneiden md 
das Thier noch mehrere Tage in anfcheinender Geſundheit leben 
kann.“ — — „Geht man aber mit dem Mefler noch weiter 
nad der Seite, ohne noch die weißen Stränge zu berühren, 
fo hoͤrt die Athmung auf, fo wie man ben obern Außern Theil 
der ala einerea einfchneidet. Sie ſteht aber nur auf einer 
Seite ftill, wenn diefe Berlegung einfeitig war.“ 

Die Folgerung, welche Schiff aus dieſer Beobadjtung 
zieht, ift enticheldend. „Jede Körperhälfte hat daher 
ihr eignes Athmungsorgan.” Auch kannm febes in einem 
gewiffen Grade ſelbſtſtaͤn dig wirken, ohne dad andere. Durch 
eine Reihe weiterer Verfuche, welche man im Werke ſelbſt nad: 
leſen kann, fommt Schiff endlich zu dem nicht minder merkwuͤr⸗ 
digen Ergebniß: daß „die Zwiſchenſubſtanz zwiſchen beiden Ath⸗ 
mungdcentren die normale Harmonie der Athmungsbewegungen 
zu vermitteln ſcheint, die beim unverlegten Thiere nie vermißt 
wird und bie felbft nad) der Laͤngstheilung des verlängerten Mar- 
fe8 noch vorhanden ſcheint; fo lange man das Thier ſich ſelbſt 
überläßt.” Es giebt alfo gar Fein eigentliches Centralorgan 
der Athembewegungen; denn ein bloßes Verbindungsglied zwis 
fhen zwei relativ ſelbſtſtändigen Eentren fann man doch 
durchaus nicht felbft als Eentralorgan amfehen. 

47. Bon Neuem daher und bis in’d Einzelne hin beftaͤ⸗ 
tigt fi bier das Gefeg der Decentralifation umd- der 
Baarigkeit für die Organtfation ded Nervenfoftems, womit 
zugleich auch die Möglichkeit fellvertretender Wirkungen 
hinreichend erflärt wird, Wir werben weiter umten noch andere 
auffallende Belege dieſes Geſetzes anzuführen haben. 

Indem ich zu Wagners Beweifen gegen bie Einfachheit 
des Sentralorgand zurüdlenfe, bemerkte ich, daß er weiter zunaͤchſt 
auf die ganze Reihe der pathologifchen Erfahrungen am Men 
. fehen aufmerffam macht, wo ſich in allen an der, Baſts des Hirnd 


. 
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gelegenen Theilen, auch den unvanrigen, iwie an der Hypophysis 
und ber Zirbel, Franfhafte Degenerationen, ja gänzliche Zerftös 
rung gefunden habe, ohne daß: die Seefenthätigfeit auffallend ge- 
Rört worden ſey. Diefe beiden Erfahrungsreihen müßten, wenn 
fie auch nicht als ungweifelhafte Beweiſe betrachtet werden koͤnn⸗ 
ten, e8 dennoch aufs Aeußerſte unwahrfcheinlich machen, „daß im 
Gehirn ein gemeinfamer Empfindungsplag, - ein plnktförmiges 
sensorium commune ſich befinde,“ Vielmehr habe man das 
Organ des Bewußtſeyns fih vertheilt zu denfen an ein Sy: 
fem untergeorbneter Organe, während bie höchfte Entwilung 
der pſychiſchen Thätigkeitn (im Menſchen) an die mehr: ober 
weniger ausgebreitete Entwiclung ber Randſchichten der — 
Hirnhemiſphaͤren geknuͤpft ſey. 

- 48. Eine ganz aͤhnliche Vertheilung ſcheint aber auch in 
- Bezug auf die Organe des Willens und ber Bewegung 
(motorium commune) ftattzufinden. Die Erfahrung zeigt, daß 
8 im Hirn, 3. B. in. der ganzen Ausdehnung ber Oberfläche des 
großen Hirns, zahlreiche Punkte giebt, bei deren Zerftörung bie 
Bähigfeit aufgehoben wirtb, willkuͤrliche Bewegungen auszuführen; 
demnach kann man von dieſen Punkten aus durch mechaniſche 
oder andere Reize keine Bewegungen hervorbringen. Sie ſind 
daher lediglich als Organe des bewußten Willens anzufehen, 
d. h. als Organe derjenigen Einwirkung auf die Bewegungsor⸗ 
gane, welche nur durch Bewußtſeyn und Vorſtellung ver 
mittelt werden kann. 

Andere Organe giebt es dagegen, welche der unfreiwilligen 
Bewegung vorſtehen und die daher auch auf mechaniſche oder 
ſonſtige Reize antworten. Man koͤnnte fie daher, im Gegenſatz 
ſaß zu den vorigen, Organe unfreiwilliger (Reflex⸗ Bewegung 
nennen. J. M. Schiff, welcher geräde dieſem Theile der Ner⸗ 
venphyſiologie eingehende Unterſuchungen gewidmet, hat darge 
than, daß ſolche Organe in ber ganzen Laͤngenausdehnung bes 
Rüdenmarts und im verlängerten Marf vorkommen. Gleicher⸗ 
weiſe zeigten ihm feine Beobachtungen, daß ber Leiter für bie 
Üebertragung der Empfindungsreize auf die Bewegungs— 
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nerven bie graue Subſtanz bed Ruͤckenmarks fey*), bie ſomit 
in diefem Organe das Entfprechende deſſen repräfentirt, was, 
wie wir fogleich fehen werben, im Hirn auf einem weit größeren 
Umwege, durch die DOrgaug des Bewußtſeyns und bewußten 
Willens hindurch, aus der Sphäre ber Einpfindung auf bie 
motoriſchen Organe übertragen wird. 

49. Wenn nun Schiff demungeachtet von einem „Sew 
forium” im Rüdenmarkfe redet und letzterem fogar „unabhängig 
vom Gehirn die Kähigkeit der Empfindung und eines ge 
wiſſen Grabe von Bewußtſeyn“ beilegt (S. 208, vgl. 213. 
14.): fo. fönnen wir darin nur Inconfequenz gegen feine eigene 
Anſicht und den Beweis mangelhafter piychologifcher Studien 
finden, von welchen und auch. fonft mandherlei Proben in feinem 
phyfiologifch fo bedeuteriden Werke begegnen. Die neuere Pſy⸗ 
chologie belehrt und eben, daß ed bewußtlos bleibende Empfin- 
dungen giebt, d. h. phyſtologiſch ausgebrüdt, fpecififche Veraͤnde⸗ 
tungen in ben auleitenden ( „fenfitiven” und „fenforiellen”) Dr 
ganen, welche fo ſchwach find, oder in ſolchem dafür ungünftigen 
anatomifchen Zufammenhange ftehen, daß fie nicht in die Sphäre 
der Organe des Bewußtſeyns gelangen; während fle doch durch un 
mittelbare Uebertragung eine Reihe von entfprechenden Bewegungẽ⸗ 
erfcheimungen (die fogenannten „Reflerbewegungen”) hervorrufen. 
Daß diefe Erfcheinungen an ſich mit Bewußtſeyn und dem dadurch 
vermittelten eigentlichen Willen nichts gemein haben, beweift eben 
die durchgreifende phyſiologiſche Thatfache, daß gerade nach aufs 
gehobener Einwirkung des Hirns auf dad Rückenmark, durch 


Enthauptung oder Enthirnung des Thieres, die Reflerbewegungn | 


erft in ihrer vollen Stärfe, hervortreten, während im andern Falle, 
wie auch Schiff Icharffinnig zeigt (S. 200), bei normalem Zw 
ſammenhange des Hirns und bed Rüdenmarfd bie ftärfern Wirs 
fungen des Willens die immerhin vorhandenen Reflexwirkungen 
nicht zum Ausbruche kommen laffen. Nennen wir daher bie 
lestern „automatifche” Bewegungen. 


) A. a. O. S. 24. 257. 
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50. Dazu kommt nun noch ein zweites, wohl zu unter⸗ 
ſcheidendes Element. Bekannt iſt von allen bewußten Geiſtes— 
operationen (die pſychologiſche Erklaͤrung dieſes Vorgangs ge⸗ 
hoͤrt natürlich nicht hierher), daß bei Vorſtellungen, welche ur— 
ſpruͤnglich und Anfangs mit bewußter Abſicht vom Geiſte auf 
einander bezogen und mit Anſtrengung in dieſem Zuſammenhange 
erhalten werden muͤſſen, ber Geiſt bei öfterer Wiederholung fols 
her Vorſtellungsreihen dieſer Anftrengung immer weniger bebarf, 
um endlich, ohne der Mittelglieder in ber ganzen ‚Reihe deutlich 


bewußt zu werben, mit abfürzendem Verfahren, fogleich das bes. 


abfichtigte Ziel zu erreichen. (So „lernen“ wir lefen, rechnen, als 
lertei Fertigkeiten; fo bilden wir uns, mit dunfel bleibenden Prä- 
miffen, in einem und befannten Borftellungsgebiete richtige 
Schlüffe, — „Tact,“ „praftifcher Blick,“ „Erfahrung“ genannt.) 
Das Analoge. gilt von dem Willen und feiner Einwirkung auf 


die Bemegungsorgane. Durch „Uebung” und „Gewähnung* 


lemen wir ‚complicirte und fehwierige Bervegungen, zu welchen: 
Anfangs bemußter Wille und die Anftrengung einer überwachen- 
ben Aufmerfiamfeit noͤthig war, allmälich ohne Bewußtfenn, 
„mechanisch“ vollziehen. „Die Musfeln find durch die lange Ein- 
wirkung bergeftalt zum wechfelfeitigen Eingreifen gruppirt wor⸗ 


den, daß fie umwillfürlich zu der nur im Allgemeinen vom Ber 
wußtfeyn und Willen beabfichtigten combinirten Bewegung zus 
. fanmenwirfen und fo ftatt des vorher erforderlichen Bewußtſeyns 


und Willens felbfitändig die Detailausführung übernehmen.” 
51. Dies läßt ſich auch fo ausbrüden: daß das Gebiet 
ber automatifchen Reflexbewegungen um eine Stufe fic erweitert 
bat; aber nur bie legtern fönnen wir „zwedmäßige” im ei-- 
gentlihen Sinne nennen, weil fie Spuren ber Intelligenz und 
des Willens an fich tragen, ohne ‚doch unmittelbar vom Be: 
wußtfeyn und Willen geleitet zu werden. Diefe Erweiterung 
ſtellt ih nun auch in den urfprünglichen Organen ber automa⸗ 
then Bewegung, bem Rüdenmarf und der medulla oblongata 
dar; und auf dieſe Weife können jene Organe auch eigentliche: 


Willenseinflüffe und Spuren ded Bewußtſeyns (bewußter Ein- 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil, Kritik. 39. Band. 6 


- 


N 
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übung) in ſich bewahren, ohne dieſelbe doch im Geringiten 
felber urfprüngli hervorbringen ober ebenfo wenig burd 
automatifche Einuͤbung fi) erwerben zu koͤnnen. Es finv 
eben nachwirkende Reſte bewußten Willenseinfluffes, wenn er 
felbft in feiner unmittelbaren Wirfung fehon erlofchen iſt. So 
und nur fo erflären ſich uns die befannten Erfeheinungen, welche 
Pflüger w. A. veranlaßt haben, von einer „Rüdenmarföfeele" 
zu fprechen, und Schiff, dem Rüdenmarf einen gewiffen Grad 
des „Bewußtſeyns“ zugufchreiben. 


V. Allgemeine Folgerungen aus dem Vorigen. 


52. Um alles Bisherige zuſammenzufaſſen, kann man nach 
dem gegenwärtigen Stande der Unterſuchung vieleicht folgende 
Hypothefe über das Gentralorgan aufftellen. 

Phyſiologiſch laſſen fich drei felbftftändige Syfteme („Een 
tren”) von Nervenorganen mit eigenthünlichen Aunctionen un- 
terfcheiden und im Allgemeinen auch locatifiren, wiewohl über 
die Art ihrer Verbindung durch Commiffurfafern untereinander, 
nad) dem gegenwärtigen Stande ber Nervenphyſtologie, noch 
zahlreiche Uingewißheiten übrig bleiben. Zuerft die Organe der 
Elementarjenfarionen, deren Wurzeln an der Baſis des 


Gehirns zu ſuchen find, und die, wie Flourens zu zeigen ge 


ſucht, Schiff beftätigt hat, bort „in eine gewifle. Einheit des 
Senforiums- zufammenfließen, * | 

Sodann die Organe des eigentlihen Bewußtfeynd, in 
welchen jene Empfindımgs » Elemente combinirt, verarbeitet, zu 
Borkellungs » (Begriffs) Reihen geordnet, und ein Theil der 
felben auf Willens vorftelungen übertragen wird. Es ift faum 
einem Zweifel unterworfen, daß dies vorzugäweife in den beiben 
Lappen des großen Gehirns gefchieht; denn „es ift durch patho⸗ 
logifhe Beobachtungen erwielen, daß wenigftens beim Menſchen 
alle Einpfindungseintrüde, deren dad Individuum fich bewußt 
werden foll, zu den Hirmlappen fortgeleitet werben müſſen.“ 
(Schiff, S. 365.) Dennoch enthalten diefe Theile, wie ſchon 
erwähnt, Feine eigentlichen Bewegungsorgane. Wenn alfo bie 
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Biltensooeftelfungen in Ausführung übertreten follen, fo bebarf 
es einer neuen Uebertragung auf das Gebiet der Bewegungsors 
gane, welches wir im Rüdenmarf und verlängerten Marfe, bis 
in die Hirnbafis hinein ſich erfiredend, zu denken has 
ben. (In: lepterer würben daher Empfindung» und. motorifche 
Faſern mit einander in unmittelbaren Zuſammenhang treten, 
jo daß erffärbar würde, zu welcher Annahme pPſychologiſche 
Erfahrungen und auffordern: — wie Empfindungsreize auch 
mittelö directer Ueberleitung, ohne den Umweg. durch bie Region 
des Bewußtſeyns nöthig zu haben, auf — uͤber⸗ 
tragen werben koͤnnen.) 

93. So im allgemeinen Umriſſe würbe das phollolog iſche 
Bild desjenigen zu entwerfen ſeyn, was man im Ganzen und 
Zufammengenonmmen „entrals” over „Seelenorgan“ zu 
nennen hätte, Wie ſehr dieſe Anordnung und Vertheilung jes 
doch dem pf ych iſchen Verhalten der Seele und ihrer Bewußt⸗ 
ſeynsproceſſe entſpricht, braucht hier nicht mehr gezeigt zu werden 
und fo wäre von phyſtologiſcher Seite, wenigftens den Haupts 
zügen nach, erwieſen, was die „Anthropologie” aus allgemeinen 
Gründen über dad Verhaͤltniß von Seele und Leib behauptete: . 
„Daß im Baue ded Nervenſyſtems lediglich das Abbild pfychi- 
ſcher Verhaͤltniſſe vor ung liege, daß daher auch den gefonderten 
Functionen, welche an die Nerven vertheilt find, verfchiedene pfy- 
chiſche Proceſſe entiprechen werden, deren inneres Berhältniß bie 
Pſychologie aufzudeden hätte, welche aus biefen Grunde in 
eine völlig neue. und innige Wechfelbeziehung mit ter Phyſiologie 
zu treten vermöchte,“*) ohne von ihrer eignen Selbftftändigteit 
bad Geringfte einzubüßen oder gar, wie man jet zu behaupten 
ſich erbreiftet, als bloßer Anhang ber letztern betrachtet zu werben. 
Ihre Stellung ift und bleibt vielmehr die höhere: fic deutet und 
erflärt den Sinn des fonft räthjelhaften phyfiologifchen Baues; 
fie vollendet damit ben im Allgemeinen fehon geführten Beweis, 
bag der Leib nur das Abbild des a ie ent Bunelionen, umd 
Bedürfnifle jey. 


*) „Zur Seelenfrage‘ ©. 247. 48. au 
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54. Much darf und nicht entgehen, daß in jenem allge 
meinen Umrifje ($. 51) alle Haupttheile des Gerebrofpinalfyftems 
in ihrem furtetionellen Verhaͤltniß zu einander vollftändig gedeu⸗ 
tet werden Fonnten, — mit einziger Ausnahme des Heinen Ger 
hirns. Bekanntlich hat man bi® auf die neuere Zeit hin in die- 
fen Hirntheile, finnreich und paſſend genug wie und duͤnkt, 
einen „Regulator der Bewegungsorgane,” alfo ein dem 
Gentralorgan beigegebened Hülfsorgan gefehen. Die neueften 
Beobachtungen.haben dies nicht hinreichend beftätigt, und Schiff 
erflärt (S. 357) daß „die Functionen bed fleinen Hirns bis jetzt 
noch unbekannt ſeyen.“ GGalls u. A. Behauptung vom Ein- 
fluß des kleinen Gehirns auf die ſexuellen Functionen hatte ohne: 
hin ſchon fruͤher ſich nicht bewahrheitet. Und ſo mag denn ſeine 
phyſiologiſche Bedeutung noch eine offene Frage bleiben, welche 
uͤbrigens auf die gegenwärtige Unterſuchung ohne weſentlichen 
Einfluß ift. — 

35. Wir dürfen nunmehr wohl die Entſcheidung uͤber die 
Hauptfrage, welche uns von — an —J zum Ab⸗ 
ſchluffe bringen. 

Nach allem Bisherigen wäre es, aus phyſiologiſchen wie 
aus pſychologiſchen Gründen, ebenſo unthunlich als uͤberfluͤſſig, 
nun noch ein Centralorgan der Seele an einer einzelnen 
Stelle des Nervenſyſtems ſuchen zu wollen: — unthunlich, weil 
dies Centralorgan nur in die Region des Bewußtſeyns, in die 
vordern Hirnlappen verlegt werden koͤnnte, die aber nichts Cen⸗ 
trales zeigen, ſondern durchaus den paarigen Organen beizuzählen 
find, auch ihrer übrigen anatomifchen Verhältniffe wegen immer 
dazu untauglid) gefunden wurden, für den Gentrafpunft und 
„Sig“ der Seele gehalten zu werben. Aber auch überflüffig 
wäre ein ſolches Gentraforgan, weil die Scele die Geſammtheit 
der ihr nöthigen Organe wirklich ſchon befigt und weil wir ge 
zeigt haben, wie überflüffig und zugleich widerſprechend es wär, 
für dies Syſtem fi) ergängender Organe nun nody ein neues 
(leibliches) Centralorgan aufzufuchen. Das Einende, die Functio⸗ 
nen Harmonifirende, daraus zugleich die Einheit des Selbft- 
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bewußtfeyns Erzeugende, kann nur das gemeinfam in allen diefen 
Organen waltende reine Wefen der Eeele felber fenn. Diefe 
Auffaſſung des Verhältniffes, welche allein ber pſychologiſchen 
Erfahrung vollſtaͤndig entſpricht, iſt zugleich aber auch, wie 
laͤngſt ſich und ergab, die einzige, welche der richtigen Anſicht 
vom Raume überhaupt und von den allgemeinen Berhältniffen 
bes Realen und des Realweſens ber Seele zum Raume entfpricht. 
So beftätigen fich beide weit entlegene Auffaffungen gegenfeitig, 
indem fie von zwei entgegengefegten Seiten her ſich begegnen 
und unterftügen. 

Damit darf aber aud) von der einen Seite die Lehre vom 
„einfachen Ceelenfige” mit al ihren ſpiritualiſtiſch-dualiſtiſchen 
Holgerungen als widerlegt erachtet werden aus empirifchen wie 
aus metaphufifchen Gründen. Bon welcher burchgreifenden Wichs 
tigfeit Died fey für die gefammte Auffaffung des Menfchen bis 
in's Gebiet des Ethiſchen und des Religiöſen hinein, davon hat, 
glaube ich, die „Anthropologie“ Rechenſchaft abgelegt. 

‘56, Andrerſeits aber Fönnte der Verdacht entfteben, daß 
burh jene Nachweiſungen über die Bertheilung der Nerven 
(und Seelen-) Wirfungen die Einheit und Untheilbarfeit 
der Seele, ebenfo „Wille” und Spontaneität in ihr burchaus 
aufgehoben, ja bie felbftftändige Eriftenz eines Seelenweſens 
überhaupt in Frage geftelt werde. Wenn man bie neueften 
Phufiologen, auh Schiff, darüber befragt, fo fcheint fein 
Zweifel an biefem Allen‘ übrig zu bleiben. Der Lebtere polemi- 
firt wiederholt gegen die „Untheilbarfeit des Ich,” gegen den 
„freien Willen” und überhaupt gegen den metaphyfifchen Wahn, 
als wenn zwifchen Freiheit und mechanischen Wirfungen ein Ges 
genſatz beftände. Was wir freie Handlungen nennen, meint er, 
ift nichts Anderes, als nur Reflerwirfungen befonberer Art, näͤm⸗ 
ih Vorftellungen, welche mechaniſch und zufolge innerer 
Nothwendigkeit ganz ebenfo auf die Bewegungsorgane wirfen, 
wie Died bewußtlos in den eigentlich fogenannten Reflerbewes 
gungen geichieht (S. 208. 214 u. f. w.). 

Was zuvörderft feine Polemik gegen die „Untheilbarfeit des 
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Ich“ anbelangt, fo bat er nur das Recht, weil feine, Beweiſt 
nur bis dahin reichen, gegen die phyſiologiſche Untheil; 
barfeit des „Seelenſitzes“ zu proteftiren, und zu behaupten, daß 
die Seelenwirfungen vielmehr an ein Syſtem von Organen ver, 
theilt ſeyen. Bei diefer rein phyfiologifchen, durch Beobach—⸗ 
tung zu erledigenden Seite der Sache muß er ftehen bleiben. 
Wir treten darin ihm bei und halten feine Beweisführung in 
dieſer Hinſicht für nahezu erfchöpfenn. 

97. Dagegen find die phyftologifchen Beobachtungen durch⸗ 
aus unzutreffend, um die in ein ganz anderes Gebiet fallende 
Örage zu erledigen: wie fih die „Seele“ zu jenem Syſteme 
von Organen verhalte, oder auch wenn ınan die Frage nod) 
Ihärfer ftellt: ob nicht gerade diefe Vertheilung der 
Organe ein einendes Princip, Seele genannt, an: 
zunehmen gebieterifh nöthige? Hier hört die Beob⸗ 
achtung auf und dad Gebiet der Schlüffe aus dem Beob⸗ 
achteten beginnt; denn auch dem bartnädigften Materialismus 
iſt noch nicht eingefallen, die Seele unter die finnlich wahrnehms 
baren Gegenftände zu zählen. Er entichließt fich viel lieber, fie 
eben darum für nichtegiftirend zu erflären, weil fie fich finnlicher 
Wahrnehinung entzieht! 

58. Und worauf nun führen diefe Schlüffe, ſowohl von 
phyfiologifchen Thatbeftande aus, als vom pfychologis- 
Ihen? Denn daß auch der letztere ebenfo forgfam in Erwägung 
zu ziehen ſey, bat noch Niemand bezweifelt. Auf jene Wrage 
bürfen wir bier indeß eine fehr fummarliche Antwort geben; denn 
gerade dieſer Gegenftand ift es, ber bei Gelegenheit einer Kritif 
des Materialismus in der „Anthropologie” ausführlich und nach 
allen Seiten hin erwogen worden. Dort ergab fi) das Dops 
pelte. Es ift ein Widerfpruch, die Einheit bed Organismus, 
bie „Seele,* für die bloße Refultante zufammengefegter Organe 
und MWirfungen zu halten. So gewiß diefe Einheit erfahrung6 
mäßig als beharrliche ſich zeigt und zwar als das einzig 
Beharrende den Organismus durch alle feine Wandlungen be 
gleitet, kann fie nicht wiederum aus der zufammengefepten To⸗ 
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talwirkung des letztern erflärt werden, welchem fie vielmehr umge⸗ 
kehrt ald Bedingendes (nicht zeitlich, aber caufal) vorangeht. Hier 
fehrt der Materialismus irrthümlich das Gaufalverhältniß um, 
indem er verfucht die Urfache aus ihrer fichtbaren Wirkung 
zu erklären, eben weil er nur dem Sichtbaren Exriftenz zugefteht. 

Nicht minder widerfprechend ift e8, die Einheit des Selbft- 
bewußtieyns für das Product der vielen zufammenfließenden 
Senfationen zu halten, indem eine bloße Summe einfacher 
Empfindungen weder jemals bie Thatfache eines Selbftbewußt- 
ſeyns, noch viel weniger die Einheit dieſes Selbftbewußtfeyns 
während des .unaufhörlichen Wecfels jener Senfationen zu 
erklären vermöchte. Hier ift es nicht bloß ein Fehlſchluß aus 
dem ZIhatfählichen, fondern ‚zugleich nody Nichtbeachtung bed 
Thatfächlichen ſelbſt, nämlid der Einheit des Bewußtſeyns. 
Diefe kamn nur erklärt werden ald ber Refleriondact eines ve- 
alen und zugleich in dem Wechſel ſeines Bewußtſeyns behar⸗ 
renden Weſens, einer „Seele.“ 

59, Abſchließend läßt fi daher vielmehr behaupten, daß 
die Ergebniſſe der neuern Phyſtologie den materialiſtiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen direct widerſprechen, indem ſie umgekehrt gerade die 
Nothwendigkeit eines vom Organismus unabhän— 
gigen Seelenweſens auf das Bündigſte beweiſen. 
Je mehr dieſe Wiſſenſchaft beobachtend wie experimentirend in 
die Beſchaffenheit der Nervenwirkungen eindringt, je mehr fie 
deren Vertheilung conſtatirt: deſto ſchaͤrfer und eindringlicher weiſt 
fie aus empiriſchen Gründen auf die Luͤcke hin, welche ohne die 
Annahme eines einenden Princips, einer „ Seele,” in dieſem That⸗ 
fachengebiete übrig bleiben würde. So ift e8 nicht zu viel bes 
hauptet, wenn wir fagen, daß die Erfahrung felbft es fey, 
welche die beiden Ginfeitigfeiten des Spiritualismus und des 
Materialismus gleichmäßig zurücdweifel Die philofophilch ſeyn 
woBenben Vertheidiger der „Seelenlofigkeit” jollten daher wohl 
bevenfen, welch ein klaͤgliches Schauſpiel fümmerlicäfter Gedan⸗ 
fenfchwäche fie den Kundigen bieten, indem fie nicht einzufehen 
vermögen, wie ſelbſt phyfiologifch nicht die kleinſte Nervenwirkung 


88 : 3.9. Fichte, 


in ihrem harmonifchen Zufammenhange mit dem Uebrigen be 
griffen werden kann, ohne ein einend harmonifirendes Princip 


in allen dieſen Wirkungen anzunehmen. 





VI Endreſultat und Abſchluß: 


Aus der Gefammiheit ver bisher vorgetragenen Thatjachen 
und durch bie darauf gegründeten Schlüffe laſſen ſich nunmehr 
folgende allgemeine Ergebniffe ableiten, welche für die „Pſy— 
hologie," als Lehre vom bewußten Leben des Geiftes, grund: 


legend find und den Mebergang in biefelbe bilden. 


| I. Was wir „organifchen Leib* nennen, laͤßt eine doppelte 
Auffaflung zu. Als Gegenftand bes aͤußern Sinnes und egper 
rimenteller Erfahrung betrachtet, bietet er die Erſcheinung eines 
durchaus Wandelbaren, in ftetem Wechfel Begriffenen. Er ift 
bloße Summe gewiffer chemifcher Stoffelemente, welche unauf- 
hoͤrlich in ihn eintreten und wieber ausſcheiden, und bie ihrer 
eignen Befchaffenheit und Wirkung nad nichts gemein haben 
mit feelifcher oder bewußter Thätigfeit. Dies finnliche Phänomen 
nennen wir „äußern Leib,“ Bortlage mit — Bezeichnung 
bloßen „Leichnam.“ 

Nach ſeinen functionellen — — erſcheint der 
Leib als ein geſchloſſenes Syftem.von Organen, deren Wit: 
fungen im Einzelnen einen beharrlichen und regelmäßigen 
Verlauf, in ihrer Gefammtheit ein harmoniſches Ineinander- 
greifen zeigen. Ihr Gefammtrefultat ift die Seldfterhaltung 
diefes Leibes, mit confequentem öethalten‘ feiner inbivibuels 


‚Ten Befchaffenheit. 


IT. Daß die-Urfache diefer Erfeheinung nicht genügend 
erflärt werden fönne aus irgend einer bloß allgemeinen 
Ratureinrichtung, — denfe man dieſe oecaftonaliftifch als beſon⸗ 
dere „Anpaffung” von Leib und Seele für einander, ober ald 
Tolge einer allgemeinen „vorausbeſtimmten“ Harmonie zwiſchen 
den Weltweſen — dies hat ſich kritiſch nach allen Seiten hin er⸗ 
geben. Sie kann nur gefunden werden in einem in dividuel—⸗ 
fen, innerhalb jener Veränderungen beharrlich wirffanen Ein- 
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heitöwefen. So ift das Minimum beflen, was von ber „Seele“ 
behamptet werden kann: fie fen ein individuelles und beharrliche® 
Realweien, ihre Eigenthümlichkeit darftellend in einem Syſteme 
von Organen und Bunctionen, welche eben dad Beharrliche 
bilden in jenem flüchtigen Stoffleibe. ine folche boppelfeitige, 
innerlich aber auf Einheit beruhende Gefammterfcheinung nennen 
wir ein „befeeltes Weſen.“ 

II. Dies Beharrliche im wechſelnden Stoffleibe nun haben 
wir den „innern Leib” genannt. Er ift das Geftaltende, das 
„Sormprincip" im Außen. Leibe, zugleich das Abbild ber 
Seeleneigenthümkichfeir. dem letztern einprägend. Und 
jwar dies in doppelter Hinfiht. Die bleibenden Seelen- 
eigenfchaften, die ganze Seelenartung ftellt er ebenfo bleibend in 
ber äußern Leibgeftaltung dar, (Es iſt durchgreifender zoologifcher 
Erfahrungsſatz, daß der Thierleib bis in feine Eleinfte und eigen- 
thümlichfte Organifation nur das Außerlich verwirflichte Bild der 
Seeleneigenthuͤmlichkeit, der Inftincttriebe des Thieres fey.) Aber 
auch innerhalb dieſer feſten und unüberfchreitbaren organiſchen 


Grundgeſtalt bildet er die wechſelnden Seelenſtimmungen, 


Empfindungen, Affecte der äußern Leibgeſtalt ein. 

Jenes Feſte und dies Veraͤnderliche an der Formgeſtalt des 
Leibes Haben wir zuſammengenommen feine „Vollgeberde“ 
genannt. So lange daher der Leib „lebendig,“ d. h. ſeeledurch⸗ 
wirkt iſt, bleibt ihm auch die Eigenfchaft, Vollgeberde ſeiner 
Seele zu ſeyn. Dieſe Bezeichnung hat man paradox, unverftänd- 
lich, willfürtich gefunden. Umgefehrt müffen wir in biefem Be⸗ 
giffe die zutreffendfte Definition des Thatfählichen finden, 
und zwar auf der allerbreiteften, Feine Ausnahme zulaffenden Er- 
fahrung; denn ganze Wiffenfchaften geben dafür Zeugniß, von 
der Zoologie bis auf die Phyſiognomik in allen ihren Verzwei⸗ 
gungen, ‚wie nicht minder das unwillkürliche Urtheil eined Jeden, 
ber gar nicht umhin kann, aus dem bleibenden wie dem wech- 
ſelnden Leibesausdruck (Geberde, Miene) unmittelbar zurückzu⸗ 
ſchließen auf Eigenthuümlichkeit oder auf Stimmung der Seele. 

IV. Sn dieſem Leibe iſt nun auch die Perfoͤnlichkeit bes 
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Menſchen und völlig gegenwaͤrtig. Er iſt, während des Wed: 
fels feiner Stofftheile, das unverwüftlich fich behauptende Abbild 
ber Seele felber. Der Stoffleib Tann verftümmelt, äußerer Theile 
beraubt werden, dahinfchwinden, ohne daß. Darum doch der Sers 
lenausdrud, das Charakterbild des innern Leibes auch in der 
verkuͤmmerten Geftalt feine Gefundheit und harmonifche Schön 
heit verlöre. Wenn dagegen fchlimme Leidenſchaften der Seel 
ihren ſymboliſchen Ausdruck in Leibe, im Antlig finden, dann 
verfümmert wirklich tiefer Leib von Innen ber zu einer haͤßlichen 
Fratze, mag auch. die Stoffmifchung beffelben und feine äußere 
Integrität die mufterhaftefte ſeyn. 

V. Died die Lehre vom „innern Leibe,“ als dem Abbile 
der Seeleneigenthümlichfeit und dem Formprincipe des „Außern." 
Er ift ebenfo beharrlich, wie die Seele, d. b. am „Tode“ 
bed Außern Leibes unbetheiligt, fo gewiß er die nächfte Urſache 
des letztern if. Ebenfo iſt feine naͤchſte Urfache hinwiederum bie 
Serle, welche in ihm ihre eigenthümliche Raumgeftalt fich giebt; 
worin wir nad) dem, was fich über das Weſen der Auspehnung 
(8. 39) ergeben Bat, die unmittelbarfte und unwillfürlichfte Real 
wirkung des Seelenweſens finden müflen. 

Bon einem „Aetherleibe” dagegen, noch dazu einem ſolchen, 
ben wir erft nach tem Tode erhielten, habe ich in eigenem Na 
men nie gefprochen, konnte ich nicht ſprechen, fo gewiß dies die 
Graͤnze gegebener Erfahrung überfchreite. Wohl aber habe id 
dieſe Borftellung Fritifchs hiftorifch angeführt als die früheſte, noch 
ungeläuterte Geftalt jenes an ſich richtigen Begriffed. Dennoch 
muß id) wiederholt lefen: daß ‚auch ich „der Lehre von einen 
. Yetherleibe huldige;“ — was ich mir als ein empfindliches Ge 
brechen anrechnen müßte, indem mein Beftreben vielmehr darauf 
gerichtet war, ven leer hypothetiſchen, weil nicht auf erprobte 
Erfahrung gegründeten VBorftelungen in dieſer Unterfuchung aus 
dem Wege zu gehen. 

VI. Als den fichtbaren Träger jener Zunctionen, deren har⸗ 
monifche Geſammtheit den „innern Leib“ ausmacht (IV), zeist 
und bie Erfahrung bad Nervenſyſtem; und in biefem wiederum 
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eine dreifache Claſſe folher Organe: das Gebiet der bewußtlos 
bleibenden Functionen, ‘das der bewußten, endlich ein zwifchen 
beide fich einfchiebendes und eben darum nicht genau begrenzbares 
Mittelgebiet für Yunctionen, die von der einen Seite aus ber 


Region der bloß organifchen Stimmungen bis in die des Be- 


wußtſeyns fich Hinaufziehen, indem fie mit befonderer Stärfe 
auftretend fich im Bewußtſeyn wieberfpiegeln und in bewußte 
„Stimmungen“ verwandeln fünnen (was bis zu eigentlicher 
„Seelenftörung“ fich zu fleigern vermag): während fle von der 
andern Seite, in der Willensregion, aus bewußten Actionen zu 
halbbewußten oder imberwußten herabfinfen Fönnen, indem zuletzt 
umpillfürlich und aus Gewohnheit ſich vollzieht, wozu es anfäng« 
lich des bewußten Willens beburft hatte. 

VI. Außerdem wiſſen wir, nach dem Geſetze der Erhal⸗ 
tung der Kraft, daß, wie jedes Realweſen, fo auch vie Seele 
in jedem beftimmten: Lebensſtadium mit einem unüberfchreitbaren 
Maße von Kraft: arbeitet, welches fie zwar verfchieden über jene 
verfchiedenen Bunctionen vertheilen kann, mit Richten jedoch uͤber 
ihre urſpruͤngliche Geſammtgroͤße zu ſteigern vermag. 

VIII. Dies Geſetz zeigt ſich von reichſter Anwendbarkeit auf 
bad Seelenleben. Es erklärt zuvörderſt im Allgemeinen die Er- 
Iheinung der verſchiedenen „TZemperamente," welche ihrer 
erften Entftehnung nach nichts Anderes find, als die verfchiede- 
nen urfprünglichen Kraftmaße eines jeten individuellen Ser- 
lenweſens (feine relative Stärfe oder Schwäche im Ganzen — 
Energie oder Phlegma); ebenfo die bleibende Richtung der 
Kraftvertheilung, entweder nach ber Seite der Empfäng- 
lichkeit, ald Beweglichkeit der Umftimmung, ober nach ber - 
Seite des felbftftändigen Beharrens, ald Stetigfeit innerfichen 
Sinnens und Fühlens (Gegenfat des „fanguinifchen® und „mes 
lancholiſchen“ Temperaments): woraus leicht die weitere Com⸗ 
bination diefer vier und ihre befondern Mobificationen “ her- 
leiten laſſen. 

IX. Sobann erflären ſich daraus. jene zahlreichen That⸗ 
fahen, welche man gewohnterweife ald „Abhängigkeit der Seele 
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vom Koͤrper“ deutet, und die auch dem Spiritualismus, weil 
unerklaͤrbar aus feinen Praͤmiſſen, von je Bedenklichkeiten erregen 
mußten. Sie bedeuten nichts Anderes ald die wechfelnde 
Bertheilung des urfprünglichen Kraftmaßes der Seele (VID auf 
ihre‘ bewußten oder ‚ihre bewußtlosbleibenden Yunctionen. Je 
ausfchließlicher die Seele ihre Kraft bewußtſeynerzeugend concen: 
trirt, defto mehr wird fie ben bewußtlosbleibenden Functionen 
entzogen. . „Denen“ entfräftet auf fpecififhe Weiſe umb- zeigt 
eben deßhalb ſich unvereinbar mit flarfen Willens - unt Muskel: 
anftrengungen, ganz gleicherweife mit dem Weberwiegen organ: 
fcher Proceſſe: der Findfiche, im Wachsthum begriffene Organis⸗ 
mus kann licht Träger energifiher und reifer Thaten der Intels 
genz ſeyn. Andrerſeits: eine der Botenz nad) flärkfte Intelligen 
kann ihrer factifchen Wirkung nach bis zur größten Schwäde 
herabfinfen, wenn das ber Seele überhaupt verwendbare Kraft: 
maß überwiegend zur Friſtung bed Lebensprocefied oder dabei 
noch zur Ueberwindung befonderer Schäblichfeiten verwendet wer- 
ben muß; (ber empirifche Erfolg wird feyn: Hemmung ober 
eigentliche Störung der Bewußtſeynsfunctionen aus Altersſchwaͤche, 
Krankheit, bleibender organifcher Verſtimmung.) Im diefem Falk 
ift die „innere Rechnung” der gewohnten Kraftvertheilung eben 
dauernd eine andere geworden, gleichwie fie in den täglichen 
Stimmungen größerer oder geringerer geiftiger „Aufgelegtheit,“ 
nur in ſchwächern Dimenftonen, unaufhörlich wechfelt. 

Dies Alles nun, worin bisher der Materialismus bie 
eigentlihe Domäne feiner Beweisgruͤnde befaß, kann hiernach 
nicht mehr materialiftifch gedeutet werben ; Bier liegen dynamiſche, 
nicht materielle. Berhältnifle zu Grunde, Denn ed wäre bie de 
danfenlofigfeit felbit, zu wähnen, daß hierbei der „Stoff“ ober 
der „Stoffwechfel” direct einwirke auf dad Bewußtſeyn ober 
wohl gar es erzeuge. Dffenbar befist er nur einen hoͤchſt ver- 
mittelten und indirecten Einfluß, indem er lediglich Gegen—⸗ 
ftand veränberlicher Kraftverwenbung wird, deren Erfolg ſich 
allerdings nun günftiger oder ungünftiger ftellen kann den gleid; 
zeitig zu vollziehenden Bewußtfeynsproceffen gegenüber. 
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X Wenn nun dad gefammte Seelenleben bis zum Bes 
wußtfeyn hinauf nur durch Vertheilung eines gegebenen Kraft 
maßed der Seele zwifchen den bewußten und bewußtlosbleibenden 
Bunctionen zu Stande fommt: erhebt fich nothwendig die Frage, 
was Bewußtfeynifey, ebenfo was als eigentliche Bewußts 
ſeynsquelle in der Seele betrachtet werben muͤſſe. 

Echon den Sinn .und bie Tragweite diefer ragen zu er- 
fennen, ift um. fo mehr non Wichtigkeit, als ich der Weberzeu- 


gung bin, daß in ber Nichtbeachtung biefer vorläufigen Erwä- 


ungen ber wahre Grund liege, warum bie bisherige Pſychologie 
eined feften. Fundamentes entbehrte, ingleichen- warum bad Bers 


haͤltniß zwifchen Bewußtfeyn und Unbewußtheit (Dies ſchließt aber 
m weiterer Folge das Verhältniß von „Leib und Seele,” nod) 
‚ weiter Das zwiſchen Geift und Natur in ſich) bis jegt zu ben 


dunfelften Partieen der Seelenichre gehört hat. Was „Bewußts 
ſeyn,“ „Vorſtellung“ fey, ſchien ſich von felbft zu verftehen; Je⸗ 


‚ ber fennt ja diefe Begriffe aus eigener Erfahrung und man barf 
hinzuſetzen: wenn biefe wefprüngliche Erfahrung nicht wäre, ſo 
‚ bliebe es fchlechthin unmöglich, etwa dutch Beſchreibung oder 
Realdefinition, den fpecififchen Zuftand, den wir Bewußtfenn 
nennen, einem deſſen unfundigen Wefen zur erflären oder auch in 
ihm bervorzubuingen. So unzweifelhaft tichtig dies Alles: feyn 
mag: fo iſt damit doch die tiefer Legende Frage nicht ausge⸗ 


ichloffen, vielmehr angeregt: was eigentlich das Bewußtfeyn 


ſeyh und leiſte, ımd- wie e8 hervorgebracht werte in einem 
Weſen, welches erfahrungsmäßig zugleich auch bewußtlos blei- 


bender Zuftände und Beränderungen fähig iſt? 

Xl. Das Bewußtfeyn kann nur befchrieben werden ale 
imere Erleuchtung vorhandener Zuftände, fo daß fie nun 
mehr für das Weſen felber vorhanden find, welches fie befigt. 
Es ift von Erheblichkeit einzufehen: daß „Bewußtſeyn“ nur in 
diefem „Wär“ beiteht, daß es aber auch wöllig dieſes „Fuͤr“ 
iſt. Hieraus folgt ein Doppeltes: 

a) Zuerft, was und von durchſchlagender Wichtigkeit erfcheint: 
dad Bewußtſeyn als folches ift nicht productiv, bringt nichts 


I 
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Neues hervor, fondern ed begleitet aur mit feinem Lichte 
gewiſſe Zuftände und Beränderungen in der Serle, während 
zugleidy gewiſſe andere, eben fo real in ihr vorhandene, im Dun- 
fel bleiben. Dabei ift jedoch zu erwägen, daß Alles, was über 
haupt in der Seele entfteht, in ihr felber feinen Grund bat, daß 
fie nirgends und in feinem Yale fi bloß paſſiv verhält, ſon⸗ 
bern auch in den Zuftänben fcheinbarer Receptivität felbftthätig 
gegen die von Außen kommende Umfiimmung reagirt. Indem 
ſomit alle Zuftände und Veränderungen in ihr deffelben Urſprungs 
ſind, .nämlidy auf Selbftihätigfeit ber Seele beruhen, folgt aus 
biejer innern Gleichartigfeit wenigftend mittelbar, daß fie indge 
fammt unter gewifien begünftigenhen Umftänben (worin: diefe ber 
Reben, wird zu unterfuchen fen), auch in's Bewußtjeyn tr 
ten können. Daraus erklärt fi) fehon vorläufig die / durchgrei⸗ 
fende Thatſache: daß das Berhältnig zwifchen bewußten und 
bewußtlos bleibenden Zuftänden in der Seele als fein feile, 
fcharf begränztes, fondern ftetS verfchiebbared erfcheint. Keine 
Vorftellung in ber Seele, die fich nicht aud) verdunkeln koͤnnte 
(ſelbſt die Vorftelung des eignen Ich im Schlafe); feine Ber 
änderung daher, muß man umgefehrt fohließen, welche nicht ir 
gend einmal in’d Bewußtſeyn erhoben werden könnte. 

b) Sodann, was nicht minder enticheidenb: in dieſem Grund. 
‚haralter des Bewußtſeyns, als dem (fubjectiven) Lichte eigener 
(objectiver) Zuftände der Seele liegt der urfprüngliche Grund von 
ber „Einhéit des Subjectiven und Objectiven,“ ober was 
daſſelbe bedeutet, von der „Realität,“ welche unfern Bor 
ftelungen zufommt. Die Seele. bewußtieynerzeugend beleuchtet 
unmittelbar nur ihre eigenen Zuftände; dies Bewußtſeyn if 
aber eben darum ein völlig treues und abäquates: Subject und 
Object decken fich völlig, weil jenes nur der mmittelbare Refle 
von dieſem if. 
| Auf diefen beiden Fundamentalfägen (a und b) beruht, 

wie die „Pſychologie“ Tünftig im Einzelnen zu zeigen bat, bie 
ganze Entwidiungsgeichichte bes — und ihre richtige 
Deutung. 
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Xu. Was aber iſt die Quelle des Bewußtſeyns? Wir 
werden fie nirgends anders ald da zu ſuchen haben, wo aud) 
bie Stätte des Bewußtſeyns ift: in der Seele felber. 

Abgerviefen tft damit jeberlei Borftellung als ob ber be⸗ 
wußte Zuftand in die Seele von Außen hineingebracht, ihr 
eingeprägt werden könne, etwa durch Einwirken und Sich⸗ 
Abbilden der äußeren Dinge. Umgekehrt vielmehr wird er von 
ihr hervorgebracht und die Seele allein ift die Bewußtſeynsquelle. 

Meiter folgt daraus, daß Bewußtſeyn nicht ruhender 
Zu ftand in ber Seele, fein fertig Borhandened von genau bes 
gräanztem Inhalte ſey, fonft wäre der Kreis ihrer Vorſtellungen im⸗ 
mer und unveränderlid) derfelbe, was der Erfahrung widerfpricht ; 
— .fondern jenes Licht ‚oder „Für,“ welches mir Bewußtfeyn 
nennen, gleitet wie ein flüchtiger Strahl über die verſchiedenen 
Zuftände der Seele hinweg, im Wechſel fie beieuchtend ober in 
Dunkel laffend. Und die Fähigkeit eben, in jenen Zuftand 
innerer Erleuchtung zu gerathen, müflen wir als ben 
fpecififchen ‚Unterfchied bezeichnen, der dasjenige Rente, welches 
den Ramen „Seele“ verdient, von den niedriger ftehenden 
Realweſen abtrennt, welche unveränderlich in blinder Objectiv ität 
verharren. 

. Auch. dieſer Sag dürfte von entfcheivender Wichtigkeit wer: 
ben. Er enthält ein Doppeltes: 

Wir find micht zuftändlicher Weile oder ohne unfer Zus 
thun bewußte Weſen; Bewußtſeyn ift unfer Werl. Wir ger 
rathen micht (leidend) in bewußten Zuftand, jendern bringen 
ihn hervor aus eigner Kraft. Dies beruht aber auf einer 
urfprüngliden, der apriorifhen Natur unferer Seele 
angehörenden Fähigfeit, die wir weiter zu unterfüchen haben. 
Daraus folgt ferner: Died bewußtſeynerregende Bermögen empfan⸗ 
gen wir nicht erft durch die finmliche Organifation; ebenfowenig 
verlieren wir ed baher auch ‚mit dem Berlufte verfelben; d. 5. 
die Duelle des Bewußtſeyns verbleibt und auch im Tode, gerade 
wie und die innere 2eiblichkeit ‚verbleibt. 

XIII. Jene bewußtſeynerzeugende Fähigkeit, (ATI) — wo⸗ 
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rin kann ſie beſtehen? Hier duͤrfen wir an den Satz der „An⸗ 
thropologie“ erinnern, daß bie Seele „ein inſtinctbehaftetes 
Triebweſen“ ſey. Jeder Trieb aber iſt ſeiner Natur nach ein 
durchaus entſchiedener und genau: umgraͤnzter; denn er beruht 
auf einem ebenſo beſtimmten, in der Natur des Weſens begruͤn⸗ 
beten Ergaͤnzungsbedürfniß und iſt gerichtet auf ein bie 
fen entfprechendes „Gut;“ dies Wort in dem ‚ganz allgemeinen 
Sinne genommen, weldyer entiveder die Befriedigung eined Be⸗ 
dürfniſſes, oder das weiter liegende Ziel eines Begehrens, 
oder eine Thätigkeit bezeichnet, deren Inhalte der Geiſt einen 
eigenkhümlichen Werth beizulegen gebrungen if. 

In diefer Trieberregung glauben wir nun bie erfle 
umd eigentliche Bewußtſeynsquelle zu ‚finden, wie die „Pſycholo⸗ 
gie“ weiter und bis in's Einzelne zu zeigen hofft. Jedes innere 
Aufleuchten eines „Sür“ (X1.), worin eben dad Bewußt- 
werden befieht, fest die Erregtheit eines Triebes vor 
aus, der auf das ihm entfprechende „Gut“ fich richtet. Die 
dunkle Spürung des Triebes von feinem Ergängenden, melde 
al8 Grundbedingung, gleichfam ald Same des Bewußtſeynd, 
ſtets in der Seele vorhanden ift, wird gefleigert und erhellt, 
fobald und weil fie das Ergänzende trifft; d. h. ber dadurch 
feiner felbft innewerbende Trieb erzeugt das „Bewußtfeyn“ 
dieſes Verhältniffes zu feinem Ergänzenden. Dies Bewußtſeyn 
iſt daher ebenfo Erfenntnißact, ald Gefühlsact, wodurch 
ein anderer Hauptſatz unſerer Theorie angebahnt wird: Daß 
fein Erkennen ohne begleitendes Gefühl fey. Ber 
. ven Tiegt aber ein erregter und dadurch zum eignen Innewerden 
gefteigerter Trieb der Seele zu Grunde. Died. möge an gegen 
wärtiger Stelle genügen, um wenigftend im Zufammenhange des 
Bisherigen ven Sag nicht allzu befremdlich erſcheinen zu laſſen: 
daß „Bewußtfeyn“ Fein urfprünglicher und beharrender Zuftand 
ber Seele fey, daß es ebenfo wenig Etwas zu erzeugen ven 
möge, fundern daß es bie entftehende und: wieberverjchwinbende 
That der Seele ſey, mit welcher fie gewifle Cgefteigerte) Ver⸗ 
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inberungen ihres Trieblebens erleuchtet, während bie übrigen 
nicht minder vorhandenen im Dunkel bleiben. 

XIV. Allem Biöherigen zufolge koͤnnen wir ben Begriff 
der Seele, im Gegenfage zum Unbefeelten, kürzlich folgender 
maßen beſtimmen. Sie ift ein Raumweſen gleich allen übri⸗ 
gen Realen, welche den Grund ber phänomenalen Körperwelt 
bilden. Was fie von biefen unterfcheibet ift der ungleich höhere 
Grad und der vielfeitigere Limfang innerer Erregbarfeit, 
welche ebendamit zum ISunewerben biefer Erregungen fi 
fleigern kann. Hieraus eniſteht dase fpecififch feelifche Urphänor 
men der Selbfigewahrung, welches wir in feiner vollſtaͤn⸗ 
digen Entwidelung als „Bewußtfeyn,“ in feiner höchſten 
und freien Ausbildung als „ Selbftbewußtfeyn “ auftreten 
fehen, während ed in feinen Anfängen und: erften Wirkungen 
nur auf einzelne und vorüberfchwindende Empfindungen („Elemen⸗ 
tavoorftellungen”) fich beſchraͤnkt. Bewußtſeynsquelle iſt daher 
lediglich die Seele durch Selbfterregung; und diefe Fähigkeit iſt 
ein Urfprüngliches in iht. Sie kommt iweber durch freinbe 
Wirkung in fie hinein, noch kann fie durch eigne Ausübung in 
ihr abgeumpft werden; denn fie ift unaustilgbar verbimben 
mit dem fpecifiichen Wefen der Seele jelbft. 

Alles ferner, was in dad Bewußtſeyn tritt, iſt zu n ächſt 
nur das Innewerden eigner Zuftände derſelben; fie iſt ſich ſelbſt 
das einzige Object, und ihr unmittelbarer Augpunkt erſtreckt, ſich 
nicht über fie ſelbſt hinaus. Dies. iſt das große und bleibende 
Reſultat des Kantifch=Fichtefehen Idealismus, weldyes in feinen. 
abgeleiteten Folgerungen zwar erweitert, niemald aber aufgehoben 
. oder in feiner fundamentalen Bedeutung umgangen werben fann. 

XV. Der „Menfchengeift” iſt dadurch verfchieden von ber 
„Seele,“ wie fie in ber faſt unüberfehbaren Mannigfaltigfeit des 
Thierlebens ſich uns darftellt, daß der Umfang feiner urfprüngs 
lichen Anlagen („Erregbarfeiten“) ein ungleidy weiterer, bie 
Tiefe feiner Wechfelbezüge zu dem Objertiven, Ergänzenden eine 


viel umfaſſendere if. Wir dürfen bierbei nur an bie ganze 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 3. Band. 7 
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Weltftellung erinnern, ‚welde tem Menichen der Idealgehalt 
feines Geiſtes verleiht, 

Dem genau entfprechend verhält fidy der Eharafter feines 
Bewußſeyns nah Umfang und nah Imtenfität. Un 
ter allen uns befannten Weltwefen ift fein Triebleben has 
keichteft erregbare, um fi Ju Bewußtſeyn zu fleigen. Diele 
Anlage des leichteflen Gewahrens, Innewerdens, Unterfcheidens, 
was Alles pſychologiſch auf: die Erregbarkeit urfpränglicher Triebt 
zenüdguführen ift, meinen wir eben, wenn wir den Menſchen, 
als. Gattungsweſen überhaupt, „Intelligenz,“ den einzelnen Ins 
dividnen, in benen dieſe Gabe vorzüglich hervortritt, „aufgewed⸗ 
ven Geiſt“ zufchreiben. Dieſe vielſeitige „Aufwedbarfeit” unferer 
Erele zu innewerbendem Bewußtſeyn verleiht ihr eben jenen ge 
waltigen Borftellungsumfang, in ben fie bie ganze 
Außen⸗ und Innenwelt unterfcheibend zu beherbergen vermag. 

XV. Aber aus dem gleichen: Grunde ift auch die Inten⸗ 
fität des Bewußtſeyns in. der Menfchenfeele die relativ. fänffe, 
welche wir fernen, Der Menfch allein vermag es, baffelbe in 
De eigene Tiefe ſeines Weſens zurückzuwenden, d. h. er iſt (theo⸗ 
retiſch und praftifch) der „Reflexion“ fähig; eben weil a 
die Macht befißt, jeden eigenen Zuftand ganz in bewußte Bor 
 ftellung aufzuldien, ihm dadurch ideale Dauer zu verleihen und 
mittels dieſes einfachen, in- feinen Folgen aber allerwichtigſten 
Vorgangs ben Mechanismus des unwillkürlichen Vorſtellungs⸗ 
laufo zu durchbrechen. „Bewußtſeyn“ iſt dann nicht mehr bloß 
vr Begleiter von Zuſtaͤnden und Veraͤnderungen, welche in 
ber vorbewußten Region des Geiſtes entſpringen; ſondern bet 
Geift in dieſer weitern Entwidtung dringt ſelbſtbeſtimmend mit 
der Erleuchtung ſeines Bewußtſeyns ſtufenweiſe immer tiefer in 
fein eigenes Weſen hinein und bringt es dadurch immer inniger 
in ſeine bewußte Gewalt. So wirkt mittelbar dad Bewußt⸗ 
ſeyn befreiend; es wird dem Geiſte das leitende Licht der 
Selbſterkenniniß und hieraus entwickelt ſich endlich der ſpecifiſch 
menſchliche Zuſtand des „Selbſtbewußtſeyns,“ welcher theos . 
retiſh Beſonnenheit, praktiſch Selbſtbeherrſchung ge 
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nannt wird; jeme ber Urfprung bewußten Denkens, halt allen 
- Wiflenfchaft, dieſe die Quelle ber fittlichen: Freiheit, damit 
aller ethiſchen Schöpfungen des Menfchengefeplechts,, Die dauernd 
nur aus. befonnener DBegeifterung bervorgeben Tonnen, 

ZUM. Daraus ergiebt ſich eine dreifache Stuſenfſolgt 
menfchlicher Geiſtesentwicklung, wie fie ebeuſo die ganze Menſch⸗ 
heitögefchichte, als das einzelne Individuum, und jedes der bie. 
den wießerum in ber breifachen. Richtung des Erkennens, Fuͤhlens 
und Wollens zu burchlaufen hat. Wan könnte die Nothwen⸗ 
bigfeit dieſer Stufenfolge daher das hoͤchſte „Geſetz“ des Bei 
ſtes nennen, ſoſern man unter Geſetz nichts den Wefen de 
Gegenſtandes Fremdes, gleich einem äußern Schickſal ihm Auf⸗ 
erlegtes, ſondern die innere Eigenthumlichkeit verſtehen mit, 
durch welche das eine Weſen bleibend ſich unterſcheidet von allen 
uͤbrigen. er 
Zuerft macht das Gefühl und der Trieb der Indipiduali⸗ 
tät unmittelbar und noch ungezügelt ſich- geltend; es. ift die 
Vorſtufe, wo dad .Selbit feiner gewiß zu werben beginnt und 
nicht aufhört, unwillkuͤrlich „felbftifch alle Ergänzungen an ſich 
zu ziehen, deren es bedarf; was man organifc „ Wacdsthum, 
piochifch „Erfahrungsproceß“ in weiteſtem Sinne nennen barf, 
Weil aber der Menfchengeift zugleich doch in-bunfler (apriori⸗ 
ſcher) Spürung das Ziel ſchon -befigen muß, zu welchem fich au 
entfalten ihm beftimmt ift: fo wirfen zugleich in ihm ebenſo un⸗ 
willfürlich alle die idealen Regimgen und ethifchen Triebe, welche 
fein über die, bloße Einzelheit und Selbſtheit hinausragendes 
Weſen verrathen. Diefe (erſte) Stufe-— ich habe fie im der 
„Ethik“ als Die des „Naturells“ bezeichnet und ausführlich 
iu ſchildern verſucht, — If das noch ungeorbnete Chaos durch⸗ 
einanderwirfender Regungen. Bon ber einen Seite fönnen wir 
dies Unſchuld nennen, weil noch nirgends Linterfcheibung und 
Ent ſcheidung herwortritt; von ber andern ift es der fruchtbare 
Mutterfchooß der Geiſtesentwickelung, weldyer bier die ungetrennte 
Bälle feiner Gegenſaͤtze noch beieinander hat. 

Dies Alles tritt nun allmählich in unterſcheidendes 
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Bewußtſeyn (die zweite Stufe) auseinander, was in der Ethik 
als die Stufe des werdenden „Charakters“ geichildert worden. 
Hier fondert ſich aus dem Chaos ber Inſtincte und Triebe ein 
einzelned Lebensziel ab, um welches bie andern Strebungen als 
Unterproducte fih gruppiren, und bier kann jener unfchuldig 
unmittelbare Indfoitualirätstrieb zu bewußter Selbftfucht fh 
verhärtn. Dann ift die normale Geiftesentwidiung gehemmt, 
was von einer mannigfaltigen Phänomenologie des „Böfen“ 
begleitet if. Dies Phänomenale aber bleibt Feine definitive 
Berhärtung, fondern ift nur ein Stoden, ein Auffchub der Normals 
enhvidlung, während der nur Zeit, nicht aber die Subftanz des 
Geiſtes verloren geht. Das Böfe, als fubftanzlofes pfychiſches 
Phänomen, fihmindet darum ficherlich einmal von ſelbſt. (Rah 
dieſer unzweifelhaften pfychologifchen Erfenntniß müſſen alle wie 
berftreitenden Dogmen ber Boptpen Religionen gründlich umge: 
bildet werben.) 

XVII. Auf der Stufe be Selbſtbewußtſeyns end⸗ 
lich greift der Geiſt bis an den Urſprung und an die Quelle 
feines Weſens zurüd. Nunmehr erſt wird er (macht er fich) zu 
bein, was er urfprünglich war oder ift, ein überfinnliches, ewis 
ges Weſen, welchem in Betrachtung wie in Handeln gleichfalls 
nur Ewiges anzuftreben und zu volldringen genügt. Formell 
kann man dies bezeichnen ald Erziehung zum Selbftbewupßtfenn, 
nach feiner realen Bedeutung dahin deuten, daß man den Genius, 
die geiftige Uranlage in feine bewußte Gewalt und freien 
Bei empfängt, darin zur (relativen) „Vollkommenheit,“ im 
Seldftgefühle zur „Glückſeligkeit“ gelangt. 

Das richtig bezeichnete Geſetz pfſychologiſcher Entwidlung 
iR aber auch der einzige Schlüffel für den inneren Sinn ber 
Geſchichte, nicht bloß in ihrem gefammten Verlauf, fondern 
auch in ihren einzelnen Phaſen; denn überall fpiegelt nur das 
Weſen des Geiſtes und das Geſetz feiner Entwidlung in ihr 
ſich ab. Dies iſt der wirkfamfte Troft, der bei ihren raͤthſel⸗ 
vollen Berfchlingungen im Einzelnen, bei der unendlichen Phaͤ⸗ 
nomenologie des Böen, welche fie barbietet, auf biefe unver 
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wuͤſtliche Seldftheilungsfraft und zurüdweift, die dem Geiſte im 

Vermögen orientirender Klarheit, im Befinnen auf fein eigent- 

liches Wefen und fein innerſtes Wollen, für, ben Lebenömeg 

mitgegeben ift. | 
Gefchrieben im Rovember 1860. \ 
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Vertheidigung Der Thefis: 
„daß der fittliche Menſch nicht minder, als der religioͤſe, ſchlechthin 
unabhängig -fey von dem Urigeile der Menſchen und der öffentlichen 





Meinung /“· 
gegen Hrn. Prof. Ulrici 


(mit Begehung auf defien Bud: Glauben und Wiffen, Speculation und 
egacte Wiſſenſchaft. Zur Berföhnung des Zwieſpalis zwiſchen Religion, 
Philofophie und naturwiffenfhaftlicher Empire. Lpz., T. D. Weigel. 1858.) 


. Bon 8. Fortlage. 
Hochgeehrter Herr! 

Sie haben mich aufgefordert, über ein Thema meine Ger 
danken in dieſer Zeitfchrift näher zu entwideln, worüber Sie in 
Ihrem Buche über Glauben und Wiffen ſich bereitö weiter ver 
breitet haben, nämlich auf S. 338 ff., wo Sie nicht anftehen, 
dem religiöfen Meñſchen vor dem fittlichen den Vorzug zuguer- 
fennen in Betreff feiner Unabhängigkeit von dem Urtheile ber 
Menfchen und der |. g. öffentlichen Meinung, von ben herrfchens 
ben Sitten und Gebräuchen, fo wie auch von dem, was allge- 
mein als recht und gut anerkannt werbe, Da ich bereits früher 
in dieſer Kundgebung Ihres Urtheild eine principielle Divergenz 
zwiſchen Ihrer Anficht von den Grundprincipien der Moral und 
ber meinigen erfannte, fo glaubte ich berechtigt zu feyn, diefelbe 
frz und bündig anzutenten in den Brodhaufifchen Blättern für 
literar. Unterhaltung Nr, Al. vom 11. Octob. 1860. ©. 749, 
Sie, hochgeehrter Herr, geftehen mir dieſe Berechtigung nicht zu, 
fondeen halten dafür, daß die herausgelefene Divergenz nur in 
einer unvollfommenen Auffaffung von meiner Seite beftanden 
babe, und legen mir dadurch die Verpflichtung auf, den Unter- 
Ihied, welchen ich zwifchen Ihrer Auffaffung und dem wirklichen 





ww C. Fortlage, 


Princip des Guten bemetke, naͤher zu motiviren. Das Thema iſt 
jedenfalls wichtig genug, um aufs neue erwogen zu werden, zu⸗ 
mal ba es firh nicht laͤngnen laͤßt, daß eine ſtrenge Stimmung 
ber öffentlichen Meinung über die Anforderungen eines überzen⸗ 
gungögetreuen Handelns unter die größten ſocialen und .politifchen 
Güter gezählt werden muß, und eben fo wenig, daß durch bie 
unglüdlichen Ereigniffe unferer Politik während der legten breis 
zehn Jahre Die Begriffe von Recht. und Umecht Im öffentlichen 
Leben flarf verwirrt worden find, indem das feite Daften an 
Veberzrugung und Gewiffensmeinung häufig ald revolution 
und beftruftive Bosheit verfehrieen, das Teichtfinnige Umfatteln 
und Wechſeln der Farbe hingegen als felbftverleugnende Entfe- 
gung.und Unterwerfung unter bie Sitte des Allgemeinen geprie⸗ 
fen worden ift. \ 

Ein jeder verlangt im gemeinen Leben für einen morali 
chen Menfchen zu gelten. Diefer öffentliche Ehrenpunft ift zur 
Geſundheit der geſellſchaftlichen Zuftände unentbehrfih. Ohne 
ihn würde die öffentliche Gefelligfeit nur zu bald in unerträg 
liche Zuftände ausarten, Daraus fließt eben fo nothwendig bie 
humane Gewohnheit, einen jeden, welcher den öffentlichen Sitten 
nicht zumider handelt, für moralifch gelten zu laflen, obgleich ſich 
hierdurch in Wahrheit Niemand täufchen läßt, vielmehr jeder 
weiß, daß er durch Uebereinſtimmung mit der öffentfichen Sitte 
noch nicht moralifc) wird, ſogar in gewiffen Fällen durch diefe 
Hebereinftimnmg unmoralifch werben kann, nämlich dann, wenn 
er ber Öffentlichen Sitte zu Xiche gegen feine Ueberzeugung han 
beit. Nichtöbeftomeniger entfteht durch die angegebene Gewohn⸗ 
heit der unvermeidliche Uebelſtand, daß die Begriffe des Guten 
und der Sitte, welche eimander urfprüngfich nicht das mindeſte 
angehen, in einen feicht täufchenden falfchen Zuſammenhang ge 
rathen, welcher fich dadurch auspräft, daß man dad Gute md 
Gerechte auch das Sittliche, und die Lehre vom Guten und ber 
Gerechtigkeit Erhif oder Moral gu nennen pflegt. Wie unpaffend 
biefe Ausdruͤcke find, merkt jeder, fobald er beim Nachdenken über 
dir Sache entdeckt, daß nur das Handeln and Weberzeugung und 
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Gewiſſen dad Bute ſeyn kann, ein Handeln rein von innen her⸗ 
aus und a priori, welchem dad Handeln aus Außerem Anſtoß 
(aud dein Aposteriori der Sitte) diametral entgegenſteht. Wäre 
das Befolgen der Sitte fittlih, fo wären die Inftitutionen ber 
Sklaverei, der Bolygamie, ja des Verzehrens ber gefangenen 
Feinde, ſittliche Iuftitutionen. Denn fie find bei manchen Voöl⸗ 
fern fo tief ald Sitte eingewurzelt, daß wer fie dort nicht mit⸗ 
macht oder nicht ald gut und gerecht refpektirt, fogleich in Ge⸗ 
fahre geräsh für einen unſittlichen und .beftruftiven Menfchen, 
einen Feind der öffentlihen Wohlfahrt (inimicus generis hu- 
mani) erklärt, und als ein raͤudiges Schaf aus dem fttlichen 
Berbande der beftehenden Staatöverhältniffe gelöft zu werben. 
Berfuhe es nur Einer und predige morgen am Tage die Men- 
fgenrechte der Schwarzen in Birginien oder Maryland. . Er wird 
fühhlbar an feiner Haut erfahren, was es mit ber öffentlichen 
‚Sittlishfeit der Menfchen auf Erden für eine nähere Bewandtniß 
bat. Er wird erfahren, dag das, was hier gefhüßt wird, nicht 
bie Sittlichfeit, fordern die Gitte iſt, welche eben ſowohl unſitt⸗ 
lich als ſittlich ſeyn kann. Aber auch in den Faͤllen, wo die 
Sitte einen vollkommen ſittlichen Anſtrich hat, iſt ſie immer noch 
nichts weiter, als das zwar unentbehrliche jedoch zweideutige 
Schirmdach, welches den Guten wie den Schlechten, den Gerech⸗ 
ten wie den Ungerechten feinen Schutz gewährt, vorausgeſetzt daß 
fe fo Hug find, ſich deſſen richtig zu bebienen. 

Unnöthigerweife gegen geltende Sitten und Gebräuche an⸗ 
zuſtoßen, iſt freilich nicht die. Sache der Moralität, fondern ge- 
hoͤrt in Das Kapitel der Thorbeiten, weldye von allen Elugen 
Menichen gemieden werben, mögen biefelben nun moraliſch oder 
unmoralifch feyn. Doch bleibt zwifchen dem Verfahren des einen 
und anderen noch immer ein Unierfchied. Der entfchiedene Egeift 
wird, wenn ex anders feine Intereffen treu und geſchickt zu bes 
wahren verſteht, die Sitte mit ber ftrengfien Puͤnktlichkeit hand⸗ 
haben, unb dort, wo feine Zwede ihn eine Weberfchreitung der— 
ſelben gebieten, dieſes mit einer fo ausgedachten Heimlichkeit 
thun, daß Niemand ihm den geringften Fehler gegen bie Sittlich⸗ 
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feit, ja auch nur gegen eine unbebeutende Form berfelben vor 
zuwerfen im Stande ſeyn wird. Der Weitherzige hingegen wird 
ſich hauptjächlich darin von jenem unterfcheiden, daß er die Weber 
fohreitung der Sitte, wo ihm biefelbe von feiner Weberzeugung 
geboten ift, ohne Berheimlichung und ohne Scheu offen vollzieht, 
unbefünmert um das, was die öffentliche Meinung dagegen ba 
ben mag und häufig auch in der guten Zuverficht, durch fein 
gegebene® beſſeres Beifpiel die öffentliche Stimme allmählig auf 
feine Seite zu bringen. Denn er nimmt unaufhörlich an einer 
Verbeſſerung und Veredlung ber ſocialen Zuftände ein thaͤtiges 
Intereſſe und hält fich für verpflichtet, durch fein eigenes Han- 
deln bierzu ohne Unterlaß beizutragen. Will er aber diefes, fo 
darf er niemals von der Sitte ald einem wirklichen moralifchen 
Motiv fich leiten laflen. Er darf fein Abweichen von derfelben 
nicht bloß auf folche Faͤlle beſchraͤnken, wo ſich ein ausdrüd- 
licher Zwiefpalt derfelben mit den wahren Borberungen der Ber 
nunft offenfundig und für Jedermann greifbar herausftellt, wo 
alfo fchon eine mächtigere Partei fich zu bilden im Begriffe iR, 
an deren beſſere Sitte er fich amfchließen und als ein Rekrut im 
neuen Regimente mitmarfchiren fann. Er muß baher von vom 
herein darauf verzichten, in feinen Sitten biefenige legale Kor- 
reftheit zur Schau zu tragen, welche nur derjenige erreicht, dem 
nicht fowohl die moralifchen Prineipien, als vielmehr bie Formen 
der geltenden Sitte nm der Sitte felbft willen für bie unüber 
fhreitbaren Gefege feined Handelns gelten. Er wirb daher ge 
nau genommen niemald vollfomme der Sitte gemäß handeln, 
obgleidy er von ferne angefehen ihr vieleicht zu folgen ſcheint, 
ähnlich wie die lebendig wachfenden Blumen die geometrifcen 
Formen ded Sechsecks, der Kugelgeftalt u. dgl, wenn man mit 
bem Zirkel nachmißt, niemald fo genäu barftellen, als künftliche 
Blumen diefes zu thun im Stande find, welche man daher auf), 
wo es auf bie Korrektheit biefer Formen anfommt, den natin⸗ 
lichen vorzuziehen berechtigt iſt. Eben fo richtig-ift es, wenn 
man, wo es vor allem gilt, daß die geltenden Sitten aufredt 
erhalten werden , Diejenigen Menfchen lieber befördert,- welche bie 
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Sitte um bet Sitte willen, als biejenigen, welche fie um eines 
anderen Zwedes willen vollziehen. Denn nur bei ben erften 
wirb ınan fich (abgefehen von den etwaigen Heimlichkeiten, welche 
forgfältig verfteift werden und nicht mit in Rechnung fommen) 
auf eine pünftliche und ausnahmslofe Befolgung der Sitte, alfo 
auf ein ſtrenges Eonferwiren derſelben verlaffen koͤnnen. 

Aehnlich wie in der Moral finden wir ed auch in der Re⸗ 
ligion. Wir ſehen viele Menjchen täglich ziemlich, gedanfenlos 
religiöfe Gebräuche mitmachen weil diefe einmal Sitte find, und 
es iſt im. Intereffe der Geſellſchaft unentbehrlich, daß es fo fey. 
Denn hörte diefer öffentliche Ehrenpunft, fir religiös zu gelten, 
auf, fo würde damit auch bald für vie wirklich Religiöfen bie 
Erlanbniß aufhören überhaupt vorhanden zu feyn oder gebuldet 
zu werben. Durd die öffentlichen NRetigiondformen wird eben 
jo fehr die Erlaubniß einer wirklichen lebendigen Religionsent⸗ 
wicklung in der Welt gefichert, wie durch die Formen öffentlicher 
Sitte Die Erlaubniß einer Entwidlung wirklicher moralifcher 
Grundfäte von innen heraus geflchert wird. Aber darum bürfen - 
wir doch auch hier beides niemals mit einander vermengen.. Und 
es fällt auch fo leicht feinem Nachdenkenden eine folche Bermen- 
gung ein. Oder ift wohl eine wenn auch nod fo pünktliche 
Befolgung religiöfer Gebräuche hinreichend, jemanden zu einem 
religiöfen Menfchen zu ftempeln? Die Blumen fönnten ja aud) 
bloß gemachte feyn. Auch wird, je tiefer das urfprüngliche res 
ligiöfe Leben in einem Menfchen ift, befto mehr ein folcher fidh 
von den mancherlei feelenlofen und trodenen Auswüchlen, an 
denen es auf die Dauer ber Zeit bei feiner unter ben pofitiven 
Religionsformen : mangeln kann, angewibert und zurüdgeftoßen 
fühlen. Freilich wird dabei noch immer das Bebürfniß eines 
Anfchluffes an bie religiöfe Gemeinde vorherrfchen, weil das Ge⸗ 
gentheil einen Mangel an religiöfem Sinn befunden würde. 
Der it immer ein Nichtönußiger, welcher entweidht. Ein Bras 
ver ift er, wenn er bleibt und die befieren Zuftände mit erfämpfen 
bitft, welche er ‚erhofft und erfehnt. Daher wird man ven eigent- 
lichen religiöfen Mann, den von. Religion Entzündeten, felten in 
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Dem fuchen, welcher mit ausnahınlofer Punkilichkeit alte Sitten 
und Gebräuche confereirt, fondern weit mehr in Dem, welcher 
von dem Gotte der Todten binweg ſtrebt zum Gotie ver Leben 
digen, vom vergilbten Pergamente zur Selbfinufopferung fir 
Andere, von der Anbetung eines fremden Kreuzes zur empfind⸗ 
(icheren Selbftprobe dieſes majektätifchen Inſtruments. Freilich 
wird ed dann eben Fein Wunder fepn, wenn ein folcher auch mit 
Liebe und Eifer ein Anhänger bleibt vom Kreuze auf Golgatha. 
Denn auch dieled war ja ein Kreuz her Selbftaufopferung für 
Andere. Und wo auf den vergilbten Bergamenten das Feuer 
des Geifted Fießt, wird auch er ihnen mit Wärme anhangen. 
Dennoch wird er fich wahrfcheinlich durch eine Rüsffichtstofigteit, 
eine Zuverficht, einen Seuercifer auszeichnen, weicher eben jo we 
nig denen recht willfommen feyn fan, denen e8 um ein ſauberes 
und £orrefted Gonferviren geheiligter. Papiere zu thun ift, ald 
denen, welchen ald Conſervatoren bürgerlicher Ruhe und Ord⸗ 
nung auch gerade nicht viel daran liegt, daß die Gemäther der 
Ruhigen und in ihren sfonomifchen und Familienintereſſen Ab⸗ 
forbirten durch unnüge religiöfe Serupel und--phantaftifge über 
fpannte Emotionen in ihrer angewöhnten Behaglichkeit geftört 
und .auf gefabroolle Wege übergeleitet werben, welche: zwar zw 
weilen in den Tempel weltgeichicytlicher Ehre und Größe hinein, 
hingegen aus den Sitten und Angewöhnungen eines einfachem 
Bürgerd und Familienvaters nur gar zu leicht heraus führen 
fönnen. Daher denn vom ächt confervativen Standpunfte aus 
eine heiße Religiofität nicht minder gefahrvoll erfcheinen fann, 
8 eine überzeugungsgetreue Moral. . 

Deshalb Fonnte ich nur zum vollen Beifall mich geflimmt 
finden, als ich auf S. 338 Ihres Buches als die. Eharakterifif 
des religiöfen Mannes bie fand, daß ihm „die That Fein äupe 
red Werk fen, dad für Sich einen Werth hätte; vielmehr eine 
„Selbfibethätigung, die nicht beiobt, als recht und gut amerfannt 
ſeyn will, fondern nur den eigerfen Glauben, von hem fie aus⸗ 
geht, zu befräftigen und zu beleben, ober durch Nacheiferung 
Glauben in Amderen zu eriwerken trachtet.“ Denn auch ich halk 
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einen Stauden, welcher darum glaubt und bie Werfe des Glau⸗ 
bend verrichtet, voeil er dafür belobt, als recht und gut anerfamt 
feyn will (mas, wie man behauptet, nicht ſelten vorkommen fol), 
eben fo wenig für einen wirklichen Glauben, als eine Recht⸗ 
ſchaffenheit, welche darum rechtfchaffen "handelt, weil fie bafür 
belebt, als reiht und gut anerfannt feyn will (was, wie man 
behauptet, eben jo häufig vorfommen fol). Wer aus den leg- 
teren Motiven die. Werfe der Rechtichaffenheit verrichtet,. der iſt 
jwar wohl ein legaler, aber darum noch fein fittlicher Menſch. 
Und wer aus denfelben Motiven die Werfe der Froͤmmigkeit ver 
richtet, der mag zwar wohl ein fehr kirchlicher Mann feyn, 
viielleicht um feines ftrengen Confervatismus- willen fogar in einen 
Geruch der Heiligkeit fommen, ein religiöfer Menſch ift er nicht. 
: Ih unterfchrieb daher und unterfihreibe aufs neue von ganzer 
: Seele die hierattf folgenden trefflichen Worte: „Der Siaube 
Mhmmert ſich gar nicht um das Urtheil der Menfchen oder um 
die ſ. g. Öffentliche Meinung: ihm liegt nur an dem Beifalle 
ı feines Gottes. Er kümmert. fich eben fo:wenig um bie herrſchen⸗ 
' den Eitten und Gebräuche, er fragt nicht, ob fein Thun über- 
einſtimmen möge mit den, was allgemein ald recht und gutan- 
erkannt werde; er will nur den Willen Gottes thun, er banbelt 
mir, weil e8 Gott befiehlt, er zweifelt nicht, was er zu thun 
babe, weil er des göttlichen Gebotes unmittelbar gewiß iſt.“ 
Kr ein Cinziges fehlte mir bei biefen Worten, namlich das 
Gegenſtück. Es ging Mir wie beim Anſchauen des Straßburger 
Mimfters. Der eine Thurm hebt fich herrlich in die Lüfte. 
Man möchte den zweiten baneben fehen, und er bleibt aud. Um 
mich dentlicher zu erklären, will ich Lieber ſogleich das Gegenſtück 
hier zeichnen, Es dürfte etwa fo ausfehen: 

— — und in ähnlicher Art ift auch dem Gerechten die 
aud feiner Sefinnung hervorgehende That Fein‘ Äußeres. Werk, - 
das für ſich ‚einen Werth hätte, indem ihr einziger Werth nur 
darin befteht, ein natlirlicher Ausflug der rechtichaffenen Geſtn⸗ 
nung zu feyn. Der Gerechte kuͤmmert fich daher eben fo wenig 
um das Urtheil der Menſchen oder um die öffentliche Meinung : 


x 


& e - . 
. 





108 . C. Fortkage, 


ihm liegt ganz allein an dem Beifalle feiner eigenen Weberzeugung 
und feined Gewiſſens. Er kümmert fich ſchlechterdings nicht um 
die herrichenden Sitten und Gebräuche, um die Moden und Gr 
tüfte jey es der Vornehmen fey ed des großen Haufend; er 
fragt durchaus nicht, ob fein Thun: übereinftimme mit dem, wad 
allgemein als recht und gut anerfannt wird, was -bie Zeitungen 
‚als folches auspofaunen ober was als Parole des Tages von 
Munde zu Munde läuft; er will nur tbun, was. feine Ueber 
zeugung ihm befiehlt, und er zweifelt daber ebenfalls feinen 
Augenblid jemald, was er zu thun babe, weil er durch ernſits 
Nachdenken über feine Grundfäge feiner Ueberzeugung ſteis auf 
dad unmittelbarfte gewiß it — — 

Statt befien finde ich im Folgenden von Ihnen, ald Cie - 
rafterzüge des fittlihen Mannes ganz andere Eigenfchaften zu 
tammengehäuft. Sein fittlicher Wille weiß ſich keinesweges in 
ſich feft und unerſchuͤtterlich, ſondern „fucht ſich erſt zu verge 
wiffern, ob fein Inhalt auch mit: dem Sittengefeb, mit bem In⸗ 
halt der ethiichen Ideen übereinftimme, und da ihm, wenn auf 
nicht die wirkliche allgemeine Geltung, body die allgemeine Güb 
tigkeit ein wefentliches Kriterium des Vernunftgebots ift, fo 
nimmt er nothwendig Ruͤckſicht auf bie öffentliche Meinung, auf 
die herrfchenden Sitten und die allgemein anerfannten Marimen; 
und nur nachdem er ſich überzeugt hat, daß dieſelben nicht in _ 
Einklang ftehen mit den wahren Forderungen der Vernunft, wird 
er fich entfchließen, ber. Sitte und der allgemeinen Meinung zw 
wider zu handeln.” Ein folcher Mann macht, wo er uns im 
Leben begegnet, nicht den Eindruck von einem in ſich gegründeten 
und feften Charakter, wie e8 Ihr Religiöfer allerdings thut, 
fondern weit mehr von einem mit fich felbft ſchwer ins Reine 
fommenden Unfertigen. 

Was das Weitere betrifft, fo bin ich zwar darin mit Ihnen 
einverftanden, daß das Ziel des Gerechten darin befiebe „auf 
das Wohl der Familie, der Nation, der ganzen Menſchheit“ ges 
richtet zu feyn, mit dem Willen „die gegebenen Verhaͤltniſſe und 
Zuftände gemäß ver Idee des Guten nad) Anleitung ber ethiſchen 
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Ideale umzugeſtalten.“ Nur ſehe ich nicht ein, wie er dieſen 
Willen kraͤftig durchführen will, wenn er fih immer nur be 
trachtet als ein Glied: der Geſammtheit, „von deren ſittlicher 
Haltung und Bildung er abhängig iſt.“ If er z. B. Buͤtger 
eines Sflavenftaats, woher fell ihm der Muth kommen, für die 
Menfehenrechte ver Haven fein Wort zu erheben? Aus feiner 
Abhängigkeit von der fittlichen Haltung und Bildung feiner Mit- 
bürger? Iſt ee Bürger eines Staates von Seeräuben, woher 
fo er den morafifchen Impuls nehmen, für Berbefferung ber 
öffentlichen Sitten zu wirfen? Aus feiner Abhängigkeit von 
der fitlichen Haltung und Bildung der Korſaren? Iſt er Sol⸗ 
dat einer wankenden Heeresmaffe, woher fol er dazu Fommen, 
ven Wahnfinn der Flucht fich durch fein eigened Beiſpiel entge⸗ 
gen zu ſtemmen? Aus feiner Abhängigkeit von ber fittlichen - 
Haltung und Bildung feines Regiments? Ja ift er audy nur 
einfacher Mitfänger in einem betonizenden Ehor, woher fchöpft 
er den richtigen Ton, durch defien Angabe er das Ganze wieber 
in feine verlorene Haftung bringt? Aus feiner Abhängigkeit 
von der Haltung’ und Bildung der Misfänger? Das wäre mir 
ein ſchlechter Muſikant. 
Ich kann mir daher Ihre Formel, daß ber ſittliche Menſch 
„Rd nür betrachte als ein Glied der Gefammtheit, von heren 
. ftliher Haltung und Bildung er abhängig ſey“ nicht aneignen. 
Denn ich finde, daß der Menfch in dem Grabe, ald er abhäns 
gig iſt von feinen eigenen.beutlich eingefehenen Ueberzeugungen 
md Grundfäsen, unabhängig wird von der Haltung und Bil- 
dung der empirifehen-Befammtheit, welcher er angehört, und daß 
a umgefehrt in dem Grade, als er abhängig ift von der Hals 
tung und Bildung diefer empirifchen Gefammtheit, los und le⸗ 
dig wird von Grundfägen eigener Ueberzeugung oder von dem 
Peincip des Guten. Er braucht darum nicht ein fehlechter 
NMenſch zu fern. Vielmehr würde hierzu ſchon mehr erfordert 
werden, nämtich die Kraft, Weberzeugungen zu haben, von benen 
man gefliffentlich ımd mit Abficht abweichen Tann. Wie fol ber 
von der fittfichen Haltung und Bildung der empirifchen Geſammt⸗ 
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beit Abhängige aber auch nur Hierzu: jemals kommen? Weder 
gut alfo, noch auch boͤſe, kaun ein folder genannt werben, viel⸗ 
mehr find es die Eigenfchaften der Unmünzigfeit und Unreiſe, 
der Unentfchiedenheit und Unzurechnungsfähigkeit, mit.benen allein 
vergleichen Juftände, wie’ fie einer wirklichen Entſchiedenheit, Tep 
ed zum Guten oder Boͤſen, vorausgehen, begeicdhnet werben koͤnnen. 

Denn aus Gemeinem ift der Menich gemacht, 

Und die Gewohnheit nennt ex feine Anme. 

Sie behaupten fermer vom fittlichen Manne: „Seine eigen 
Sittlichkeit, fein eigenes Wollen und Thun, wie fein eigenes 
Wohl, ift ihm’ nur fomweit von Werth, ald es Mittel für bie 
füteliche Förderung des Banzen tft.“ Auch. ich erkenne bie 
Geſundheit des fittlichen Organismus darin, daß berfelbe nad) 
den Grundfäben. des Rechten unermüdlich ‚gefördert und reetificht 
werde. Wenn Sie aber nun wieberum ergänzend hinzufügen, 
das eigene Wollen und Thun, wie das eigene Wohl dee 
fitefichen Mannes fey ihm. nur foweit von Werth, als «4 „inter 
grirendes: Moment im ethifchen Organismus der. Geſammtheit“ 
ſey, fo ſtimme ich bier nur in Abficht des eigenen „Wohls,“ 
nicht aber in Abficdht des eigenen „Wollens und Thuns,“ 
fo. wie der eigmen „Sittlich Feit“ mit Ihnen überein. - Denn 
bevor her fittlihe Mann nicht. [08 kommt von. dem Streben, 
feine eigene Sittlichfeit. und fein eigenes Wollen dem Organis⸗ 
mus ber. empirifchen Geſammtheit als integrirende Momente un 
terzuordnen, bleibt ihm das Thor der moraliſchen Selbfiftändig 
feit verfchloften, fo daß man einem folchen nur immer aufs nee 
zurufen möchte: D daß bu kalt oder warn wärefil Weil bu 
aber weber kalt noch warın bit, fo bleibft du immer nur «eine 
moralifche Null, 

Bis hierher hielt fich Ihe fitticher Mann in einem ges 
wiffen Verſteck. Aus dem Nege einer Periode, in deren Sub 
jeftbegriffe fo heterogene Dinge, wie „Sittlichfeit“ und „eigeneb 
Wohl" fid, friedlich und ohne Erröthen zufammen vertragen, war 
es, ihn ans Tageslicht zu loden, nicht jo leicht. Aber nun hält 
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Bruſt, und Aberrafeht uns. durch folgendes Selhftgefläntniß; 
„Aber als ein ſolches Mittel, als organifched Glied des Gans 
zen hat fein fittliches Verhalten ihm an und für fich Werth, 
denjenigen Werth, auf den e& allein. anfommt und der daher 
zugleich den Werth feiner ‚eigenen Berföntichfeit canftituirt, d. 5. 
anf dem. die perfönliche Würde beruhet, deren Anerkennung er 
fordert.“ | 

Ich antiworte hierauf mit einem Schluffe in Cesare: 

Jeder zur moralifchen Reife Gelangte erkennt ben Werth 
ver. moraliichen Perſon gamz allein in der 'moralifchen Geſinnung, 
und durchaus nicht in dem ftttlichen Verhalten als organiſches 
Glied des empirischen Ganzen. 

Ihr Gerechter fleht den Werth, auf den «8 allein ankommt, 
in feinem fittlichen Verhalten als organifches Glied des empiri- 
ſchen Ganzen. 

Ihr Gerechter ift noch nicht zur moralifchen Reife. ge 
langt. Q. E. D. 0 | 

Kant fprach mit Fontenelle, daß vor einem Vornehmen er 
zwar ſich büde, aber vaß darum fein Beift ſich doch nicht ınit 
büde, und fügte hinzu, daß umgelehrt vor einem niedrigem bürs 
gerlich gemeinen Manne von liberragender Rechtfchaffenheit fih 
unwillkürlich unfer Geiſt büde, wir mögen ihm die Naſe jo hoch 
entgegentragen, als wir wollen. So ift ed. Die Achtung, 
welche durch das Wirken felbftftändiger Tugend, ohne gefordert 
zu werden und unmwillfürlich ſich erzeugt, fie iſt allerdings der 
Probirftein des ächten Guten. Wer hingegen den Werth feines 
fittlichen Verhaltens als den Werth preifet, auf ben es allein 
ankommt und auf dem die perfönliche Würde beruhbet, deren Ans 
erdennung er fordert, der ift ein Lohndiener ‘öffentlicher Ehre, 
Dan wird ihm gern die Anerfennung zollen, bie er zu fordern 
berechtigt if. Es koſtet ja fo wenig, den Hut recht tief. zu zie⸗ 
ben. Der inwendige Hut freitich .ift wicht fo leicht herunterge⸗ 
zogen. Den äußerlihen Hut zieht ein leicht beftechlicher Zeuge 
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willkuͤhrlicher, dad lebte ein unwillkuͤhrlicher, das erſte iſt ein 
wenig bedeutender, das letzte ein viel bedeutender Akt. Den er⸗ 
fien kann man ; fordern, den leisten nicht, Daraus folgt, daß 
man. diejenige Achtung, auf welche es bei der Vollziehung bed 
Guten einzig und allein ankommt, ſchlechterdings nicht fordern 
fann, und das folglidy die Anerkennung,” welche wir wegen 
unferes füttlichen Verhaltens von Jedermann fordern bürfen, und 
in der Regel auch eben fo prompt geleiftet befommen, als wir 
fie fordern, durchaus nicht das Gute felbft, fondern ganz allein 
den öffentlichen Anfchein ded Guten zum Objekt hat. Ich füge 
daher folgenden Schluß in Cesare dem obigen bei: 

Das wirflih Gute ift eine reine Gefinnung, deren Ans 
erfennung man durchaus nicht fordern Tann. 

Das Gute Ihres gerechten Mannes befteht in einem auf 
fichtlichem Berhalten beruhenden Werth, deſſen AULIEHBUN er 
fordert. 

Das Gute Ihres gerechten Mannes ift nicht Bas — 
Gute, ſondern ein Schein-Gutes. Q. E. D. 

Darum kann man ſich denn auch nicht wundern, wenn 
Ihr Gerechter ſeinem Sittengeſetz noch nicht die „wirkliche allge⸗ 
meine Geltung” eines in fortwaͤhrender Funktion ſtehenden Grund⸗ 
geſetzes der geiſtigen Welt, ſondern nur die „allgemeine Guͤltig⸗ 
keit“ einer gefellichaftlichen Regel zufchreibt, welche erft durch 
bie Ausführung ihre öffentliche Geltung befommen fol. Eine 
Triebfeder des Guten, welche ihre allgemeine Geltung noch nicht 
in fich felbft befigt, fondern erft von ber colleftinen Ganzheit ber 
empirifchen: Sorietät erborgt, muß nothwendig in fi erlahmen. 
Und weil Ihr Gerechter an biefer Triebfeder fefthält, fo „nimmt 
er nothwendig Rüdficht auf. die öffentliche Meinung; auf bie 
herrfchende Sitte und bie allgemein anerkannten Marimen; umd 
nur nachdem er fid) überzeugt hat, daß biefelben nicht in Eins 
Hang ftehen mit den wahren Forderungen der Vernunft, wird 
er fi) entfchließen, der Sitte und ber allgemeinen Meinung zu 
wider zu handeln.“ Che er aber hierzu kommt, wird es hoͤchſt 
wahrfcheinlich fchon immer zu fpät feyn etwas Ordentliches zu 
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thun. Und wie fchwer wirb ed ihm werben, jemals einen fol- 
den Zwieſpalt zu entdecken, zu welchem ja bie Möglichkeit von 
von vornherein beinah fo gut als abgejchnitten erfcheint! Be- 
trachtet fih denn nicht Ihre Gerechter „nur ald ein Glied der 
Geſammtheit, "von beren fittliher Haltung und Bildung er ab» 
bangig iR?” Iſt nicht „feine eigene Sittlichkeit, fein eigenes 
Wollen und Thun, ihm nur foweit von Werth, als es integris 
rende Moment im etbifchen Organismus der Gefammtheit it?“ 
Hat nicht „Fein fittliches Verhalten al8 Mittel und organifches 
Glied ded Ganzen ihm denjenigen Werth, auf den es allein 

"ankommt?" Und kommt ed auf diefen Werth allein an, Tann 
dann ein anderes Motiv, das ihn mit dem Ganzen in Zwiefpalt 
ſetzen und folglich als integrirendes Moment vom Ganzen ab⸗ 
loͤſen wuͤrde, hiergegen noch irgend eine erhebliche Bedeutung 
haben? Unmoͤglich. Vielmehr wird in ſolcher Stimmung immer 
das Vernuͤnftige auch zugleich das Wirkliche ſeyn. Das Wirk⸗ 
liche aber wird bas feyn, was die allgemein geltende Meinung 
und Sitte in demjenigen gefelifchaftlichen Organismus ift, wel⸗ 
dem das fittlihe Individuum als integrirender Beſtandtheil 
angehört. Das alles ſchließt ganz vortrefflich und confequent - 
in einander. Ich freite daher auch gar nicht gegen den wohls 
gefugten Organisınus biefed moralifchen Syſtems, fondern einzig 
und allein gegen fein Princip. 

Sein Princip ift die falfche ober empiriiche Allgemeinheit, 
welche fich per vitium subreptionis an bie Stelle bes wahren 
Allgemeinen drängt. Ihr Gerechter verfieht unter ber Allgemein- 
heit das Moralgefeges die empirifche Allgemeinheit ver Geſellſchaft, 
für welche daſſelbe erft eine Geltung gewinnen fol, welche es 
noch nicht aus. fich felbft hat. Anders verhält es fih mit allen 
Geſetzen von wahrhaft allgemeinem ober a priori gegebenem 
Eharafter, wie 3. B. mit ben Geſetzen des Kreiſes, ber Ellinfe, 
der Parabel u. dgl. Diefe ihre Geltung hängt wicht davon ab, 
daß fie in der öffentlichen Societät anerkannt feyen, fondern das 
von, daß fie fich in der allgemeinen Vernunft oder an und für 


ſich feyenden Wahrheit unwandelbar erzeugen umd BEN 
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Zu diefen Gegen von.a priori gegebenem Charafter gehört eben⸗ 
falls dad Moralgeſetz. Daffelbe ift ein Geſetz der allgemeinen 
und Einen Vernunft, der an und für fich fenenden Wahrheit, 
welche dem einzelnen Seelenweien aufgeht,  tobald es durch 
Denfen in die Ephäre ded Allgemeinen eintritt. “ Der Gerechte 
hat daher nicht erſt eine empiriſche Allgemeinheit anfzufuchen, 
um dieſer als integrivendes Glied eines Allgemeinen anzuge 
hören. Denn weit mehr, weit früher und weit ficherer fintet 
er Mich in eine größere Gemeinfchaft eingeboren und eingeordnet, 
gleichfam beamtet und verpflichtet, in die Gemeinſchaft der Ver- 
nunft, welche überall, wo fie ift, eine und biefelbe ift. "Wenn 
man fich daher bei der Bollziehung des moraliſchen Geſetzes «ine 
Rückſicht auf Eitten und Gebräuche denkt, fo ift diefes ein nicht 
geringerer Miderfpruch, als wenn man bei der Vollziehung des 
Geſetzes der Schwere in der Natur an envas Aehnliches denken 
wollte. Freilich befolgen aud die Weltkörper bei ver Gravita⸗ 
tion ihre Eitten und Gebräuche, Cie bewegen fidh alle in 
efliptifcher Bahn, fie rotiren alle in einer beinahe gleichen Ebene, 
fie haben alle eine Arendrehung von Welt nad) Oft, als ob es 
der eine dem andern abjähe und nachthäte. Und doch ift biefed 
hier eben fo fehr eine Täufchung, wie bei der Mebereinftimmung 
aller der Handlungen, welche aus einer rechtfthaffenen Gefinnung 
hervorgehen. Hier, wie dort, folgt die allgemeine Eitte nur 
als ein Reſultat hinterher, das zwar nad) dem Gefege ber Ur- 
fadylichfeit nicht ausbleiben fann, das aber auf die Wirkungen, 
welche aus den Gefege hervorgeben, feinen Einfluß hat. So 
fange die Erwägungen eined Abweichens oder Nichtabweichend 
vom empiriſch Gültigen vorherrſchen, ift dad Vernunftgefeg in 
feiner Reinheit noch nicht zum Bewußtfeyn gefommen, und 
ſchwebt daher die Geltung des allgemeinen Geſetzes im mundus 
imtelligibilis in Gefahr vermengt zu werben mit der Chültigfeit 
deffelden für die empirifche Akfgemeinheit im mundus sensibilis. 
Daß dieſe beiden Allgemeinheiten‘ nicht denfelben Begriff bezeich⸗ 
nen, kann nicht beſtritten werden. Die eine ſtammt aus dem 
A posteriori- der empiriſchen Senſation und iſt folglich ein (rs 
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fahrungsbegriff. Die andre hingegen ſtammt aus bem A priori 
des reinen und fpontanen Bewußtſeyns, und gehört folglich zu 
ben Begriffen, welche ber Erfahrung vorangehen. 


©. Fortlage. 


— 


Antwort von H. Ulrici. 
P. p. 

Sie haben meiner Aufforderung, den Tabel, den Eie mit 
Bezug auf die in Rede ſtehenbe Stelle meiner Schrift über 
Glauben und Wiffen in den BL. f. literar. Unterhaltung ges 
gen meine ethifihen Principien audgefprochen haben ohne meine 
Worte anzuführen (worüber allein ich mich beſchwert 
babe), näher zu begründen, freumblich gewillfahrt; und ich bin 
Ihnen dafür zu Dank verpflichtet. Jetzt indeß bereue ich es 
faſt, diefe Bitte an Sie gerichtet zu haben. Denn ich that fie 
nur in ber Borausfegung und fprady dieſe Vorausfegung in 
‚ meinem Briefe auch ausdrüdlich aus, daß Sie hinfichtlih dead 
in Rede fiehenden Punktes wirklich eine von der meinigen abs 
weichende Anftcht hätten. Jetzt indefien erfehe ich aus Ihren 
vorftehenden Senbfchreiten — und vielleicht hat ed auch ber 
Refer bereitö erfeben, — daß Sie meine Worte an der betref- 
fenden Stelle nur mehrfach mißverftanden haben und im Grunde 
über den Punkt, auf den allein Ihr Tadel ſich bezieht, vollkom⸗ 
men mit mir einverjtanden find. Damit aber gewinnt unfer 
Schriftenwechſel den Charakter einer bloßen Kritif und Antifritif, 
ja den Anfchein eines Streites um des Kaifers Bart. Denn 
an fich iſt es fehr gleichgültig, ob Sie durch flüchtiges Leſen 
oder raſches Aburtheilen, oder ich durch Unklarheit und Unge⸗ 
nauigfeit des Ausdrucks das obwaltende Mißverſtaͤndniß ver- 
Ihuldet haben. Imdeflen, . Sie haben den vorftehenden Artikel 
un einmal — und zwar auf meine Aufforderung — geichrieben;; 
und da am Schluß deſſelben doch hinfichtlic eined andern, 
Punktes eine wirkliche Differenz unfrer. ethifchen Anſichten her— 
vortritt, aus welcher Ihr Mißverfländniß fich einigermaßen 
ä 8% 
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erklärt, indem fie ben Urfprung ber etbifchen Ideen und der mora; 
liſchen Ueberzeugung überhaupt betrifft, alfo recht eigentlich prin⸗ 
cipiell ift und fomit auch wohl eine nähere Erörterung verdient, 
fo hoffe ich auf die Verzeihung unfrer Leſer, wenn ich Ihr Cents 
Schreiben nicht nur beantworte, fondern auch auf deſſen Inhalt, fo 
weit er die angefochtene Stelle meines Buchs betrifft, näher eingehe. 
Ich werde jedoch meine Vertheidigung fo kurz ald möglich faſſen. 
. Sie führen weitläufig aus, daß Abhängigfeit der fittlichen 
Heberzeugung, des fittlihen Wollend und Handelns von ber 
öffentlichen Meinung, den herrfchenden Sitten und Gebräuden, 
fein Zeichen moralifcher Reife, fondern im Gegentheil moralifcher 
Schwäche und Unreife fey, und daß fie, wo fie in felbftfüchtigen 
Motiven, in Ehrfucht und Lobdienerei ihren Grund habe, völlig 
unmoralifch werte. Es hätte dieſes ausführlichen Nachweiſes 
faum bedurft. Denn für Jeden der über ethifche Dinge einiger: 
maßen nachgedacht hat, verfteht fich ja Ihr Satz ganz von felbft; 
er iſt in der That eine ethifche Trivialität, und Sie hätten das 
ber bei jedem Schriftfteller der uͤber ethifche Dinge gefchrieben, 
wohl vornusfeßen fünnen, daß er jenem Satze zuftimme, ober 
doch wenn er dad Gegentheil zu behaupten fich gebrungen fühlte, 
ed ausdruͤcklich auöfprechen und Gründe dafür angeführt haben 
würde, Selbft Hegel, der allerdings dem Handeln nach eignet 
moralifcher Weberzeugung, nad eignem Wiffen und Gewiſſen 
und damit der fubjeftiven Sittlichkeit (die er als Moralität 
bezeichnet) alle Berechtigung abfpricht und fie ganz unter die im 
Stante geltenden Rechts» und Sittengefeße gefangen genommen 
wiſſen will, verfteht doch unter dem Staat das fittliche Ganze, 
das er auf feinem bdialeftifchen Wege aus der Moralität der 
Einzelnen durch Aufhebung berfelben hervorgehen läßt. Ich dar 
gegen bin fo vollfommen mit jenem Ihren Sape einverftanben, 
dag ich mich ausbrüdlid gegen Hegel’d Anficht erkläre. ©. 
191 meiner angeführten Schrift ftehen die Worte: „Indem bie 
fittlichen Ipeen dem Einzelnen ſtets als diejenigen Brincipien fi 
| barftellen, zu denen er fich verpflichtet fühlt, fo werden fie nad 
dem er fie ald Motive feined Wollend durch freie Selbfibeftim- 
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mung in fein eigned Selbft aufgenommen, trotz ihrer Wand» 
lungen und Umbildungen, doch ſtets von der perfönlichen Ueber⸗ 
zeugung ihrer Wahrheit und Gültigkeit begleitet feyn, geſetzt 
auch daß fie mit den fittlihen Principien Andrer, 
ia des ganzen Volks und Zeitalters in Widerftreit 
erfheinen. Tritt ber letztere Ball ein, fo fann man (mit 
Hegel) zwar zwiſchen Moralität und Sietlichfeit noch einen Un- 
terfhied machen und mit jenem Ausbrud bie fittliche Ueber⸗ 
zeugung des Einzelnen, mit dieſem ben Inbegriff der herrſchen⸗ 
den nationalen Sittenprincipfen bezeichnen. Aber. ein folcher 
Fall muß nicht eintreten; und wenn er eintritt, kann bie 
Wahrheit ebenfowohl auf der Seite der moralifchen Ueberzeugung 
des Einzelnen wie auf der ber nationalen Sittlichfeit Liegen. 
Die alleinige Geltung der letztern behaupten, heißt bie öffentliche 
Meinung zum infallibein Beherrfcher der Gewiſſen erheben und 
die Möglichkeit jeder höheren Entwidelung der nationalen Sitt- 
lichkeit abſchneiden.“ Damit ift, denfe ich, deutlich genug aus⸗ 
gefprochen, daß mir principiell die moralifche -Ücberzeugung bes 
Einzelnen kein eswegs abhängig ift von den nationalen Sitt- 
lihfeitöprincipien- oder gar von bloßen Sitten und Gebräuchen. 
In Vebereinfiimmung damit erkläre ih S. 305: im fittlichen 
* Gebiete gelte e8 „für einen fittlihen Mangel, wenn Jemand es 
nur bis zu einer bloßen Meinung gebracht und fein (ethifches) 
Wiffen und wifienfehaftliches Glauben nicht mit feiner ganzen 
Subjertivität in einer Feten verfönlihen Ueberzeugung zus 
fammengefchloffen hat.” Und S. 300: „Der moralifche Eha⸗ 
rakter eines Menfchen zeigt fich in der Lebereinflimmung feiner ein⸗ 
zelnen Handlungen und Strebungen mit feinen moralifchen Grund» 
fügen, und feine Kraft und Schönheit erhält er durch bie 
ungetrübte Harmonie biefer Principien mit dem innerften Kern 
und Wefen feiner ganzen Berfönlichfeit d. 5. mit feinem 
fittlihen Gefühl.“ Damit, benfe ich, fordere ich von einem 
gereiften moralifchen Handeln ebenfo entfchieden, wie Sie, die 
Vebereinftimmung feines Wollens und Thuns mit feinen mora- 
liſchen Grundfägen (die eben feine moralifche Weberzeugung und 
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Gefinnung in fpecificieter Form bilden) ; und verwerfe aljo chen; 
fo entfchieden, wie Sie, ‚jede Abweichung von- biefen Grundfäpen 
aus: Hloßer Rüdficht oder Condeſcendenz gegen die herrſchenden 
Gittenprincipien oder gar gegen bie bloße öffentliche Meinung, 
gegen. bloße Eitten und Gebräuche. — 

Wenn Sie fich diejer ausbrüdlichen, doch wohl kaum miß« 
zuverſtehenden Erklaͤrungen erinnert hätten, - und Doch bie fpäter 
folgende Stelle (S. 338) in Ihrem Einn und nur in: Ihrem 
oben dargelegten Sinne verftehen zu müflen glaubten, fo wären 
Sie allenfalls berechtigt geweien, mir Widerfprud und Incohaͤ⸗ 
renz in meinen ethiſchen PBrineipien Schuld zugeben, nicht 
aber, tie Meinung, die Sie aus ber angefochtenen Stelle her: 
ausgelefen haben, ohne Weiteres (ohne Anführung meiner Worte) 
für meine fittliche Grundanſicht zn erklären und mit Tadel zu 
überhäufen. Allein felbft der Widerſpruch befteht nur in Ihrer 
falfchen Auffeffung meiner Worte, und bei näherer Betrachtung 
wird, hoffe ich,_jeder Unbefangene mir darin beiftimmen. Denn 
zumächft ſpreche ih an jenem Drte gar nicht vom fittlichen 
Charakter oder der fittlihen Geſinnung, — auf welde 
Sie meine Worte beziehen, — fordern ausdrücklich vom ſittli⸗ 
hen Wollen und Handeln. Es fan mir darauf an, dab 
Wollen und Handeln des Neligiöfen, des ſpecifiſch Gläus- 
bigen durch den Contraft gegen das fittliche Wollen und 
Handeln beftimmter au. charafterifiren. Dabei war feineswegs 
merne Abficht, den ſpecifiſch Gläubigen in- diefer Beziehung über 
ben fittlichen, nur aus moraliihen Motiven handelnden Menfchen 
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(wie ich S. 331 f. klar genug ausgefprochen zu haben glaube). 
Aber diefe Harmonie ift -felten vder mie in voller ungetrübter 
Lauterfeit vorhanden. Und daher wollte ich zur näheren, Cha- 
rafteriftif des fpeeififch Gläubigen den Unterfchied hervorheben, 
der zwiſchen dem religiöfen und dem fittlichen Handeln zu Tage 
tritt, wo die Harmonie getrübt erfcheint oder das eine Kle: 
ment das entichiedene Uchergewicht ‚über daß andere gewonnen 
bat. Wo dieß der. Fall ift, wird allerdings — zwar nicht dem 
ſtttlichen Charakter, wohl aber — dem .fittlihen Wollen 
und Handeln, namentlih in. Fällen "der. ſ. g. Gollilion der 
Pflichten ꝛc., bie ‚unmittelbare Sicherheit und Selbftgeiwißheit, 
die dad Wollen und Thum des fpecifiich Gläubigen auszeichnet, 
mangeln. Der fittlihe Eharafter mag immerhin in unwan- 
belbarer Gefinnung und umerfchütterlichen Principien feit begrün- 
bet ſeyn; aber dieſe Seftigfeit entbindet ihn, wo es zum Handeln, 
zur Anmendung.- feiner Grundfäge auf den einzelnen Fall und 
die gegebenen Verhältniffe kommt, feineswegs von der Nothwen⸗ 
digkeit de LWeberlegend und Erwägens: im Gegentheil, je fefter 
feine Grundfäge find, deſto genauer wird er erwägen. müffen, 
wad zu thun und wie zu handeln fey, um die Handlung mit 
den Principien in vollen Einklang zu fegen. Der fittliche 
Wille wird daher bei jeden einzelnem Entſchluße „ſich erft zu 
vergewiflern fuchen, ob fein Inhalt auch mit dem Sittengejege, 
mit bein Inhalt der ethijchen Ideen übereinftimme;“ Ich wenig« 
ſtens Liebe nicht jene rechthaberifchen Tugendhelden, die da, 
meinen, daß ihre moralijche Gefinnung abſolut rein umd lauter, 
ihre moraliſche Weberzeugung. untrüglih, und daher was fie 
in jedem einzelnen Sale für recht und gut halten, auch an ſich 
recht und. gut ſey. Ja ich geftehe,. daß.ich. diefe vermeintliche 
Reinheit, Sicherheit und Infalibilität.für eine bloße Anmaßung, 
für einen Ausflug ſittlichen Hochmuths und. daher für unſittlich 
halte. Aus .demfelben Grunde, meine ich, wird der fittliche 
Wille inäbefondere. da, wo es ſich um eine Verlegung, ber 
herrfchenden . Sitten und der allgemein anerfannten fittlichen 
Marimen handelt, nicht raſch und rüchſichtslos zufahren, fondern 
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„nur nachdem er ſich überzeugt hat, daß biefelben nicht in Ein⸗ 
Hang ftehen mit ben wahren Forderungen der Vernuft,“ vn 
er fich entfchließen, ihnen zuwider zu handeln. 

"Anfänglich glaubte ich, daß Sie mit diefem legtern Sape - 
nicht einverftanden wären, fondern auch im Falle eines folchen 
Zwieſpalts zwiſchen ber perfönlicden Ueberzeugung und ben 
allgemein anerkannten fittlihen Maxrimen ein ruͤckſichtsloſes Bor 
gehen forberten. Jetzt fehe ich indeß, daß Sie auch in biefer 
Beziehung mir beiftimmen. Denn Sie erflären ia ebenfalls 
ausdruͤcklich: „Unnöthiger Weiſe gegen geltende - Sitten und 
Gebräuche anzuftoßen, ift freilich nicht Sache der Morali- 
tät." Was von bloßen Sitten und Gebräuchen gilt, muß doch 
wohl nody mehr von allgemein anerkannten fittlichen Marimen 
gelten, von denen ich a. a. O. fpreche. Und wäre ed nicht ſehr 
„unnoͤthig,“ gegen folhe Maximen anzuftoßen, wenn biefelben 
im Grunde den wahren Forderungen der Vernunft gar nicht 
wiberfprächen? IR es alfo nicht fehr nöthig, daß Jeder ſich erft 
vergewifjere, ob ein folder Widerſpruch wirklich befteht, ob er 
alſo berechtigt fey, die allgemein geltenden Sittenprineipien zu 
verlegen, und nicht vielmehr in und mit ihrer Verlegung felber 
unfittfih handle? Oder glauben Eie, daß die Communiſten, 
die im Widerfprudy mit den allgemein herrfchenden Rechtsgrund⸗ 
ſätzen das Privateigenthun für Diebftahl erflärten, ober bie 
Mormonen, die in gleichem Widerfpruch die Vielweiberei wieber 
eingeführt haben, fih um die Menfchheit und den Yorsfehritt 
"wahrer Gefittung befonder® verbient gemacht haben? Oder mei⸗ 
nen Sie, daß es in Amerika nicht Männer gebe von ernfter 
ſtrenger Sittlichfeit, die dennoch, mit Plato und Ariftoteles, bie 
- Sflaverei für Fein Unrecht, für Feine Unfitte halten? Stim 
men Sie alfo nicht auch darin mit mir überein, daß das Ges 
wiſſen fein abfolut ficherer Zeuge ift, daß vielmehr auch bie 
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wollte ich dad Begentheil annehmen; denn die entgegengefegte 
Annahme flände ja im fchroffften Widerſpruch mit den offens 
fundigften, anerfannteften Thatfachen, namentlich mit der That⸗ 
fache, daß feit dem Anbeginn der Philofopihie nicht nuri m Eins 
jenen, fondern gerade auch im Allgemeinen die verfchieden« 
Ren ethifhen Grund principien aufgeftellt worben find und 
nod immer mit einander im ‚Streit liegen! Iſt aber das Ges 
wiffen - und die auf daffelbe begründete perfönliche Ueberzeugung 
nicht infallibel, fo folgt m. E. Alles, was ich behauptet: * 
mit unabweislicher Conſequenz von ſelbſt. 

Aber ich ſage ja (S. 339): „Der ſittliche Menſch fragt 
daher zuerſt und vor Allem nach dem wahren Wohl des Gan⸗ 
zen und betrachtet ſich nur als ein Glied der Gefammtbeitl, an 
deren Wohl er mittelbar pereipirt, von beren fittliher Hal- 
tung und Bildung er abhängig iſt.“ Damit fpreche ih 
ja mit Flaren Worten’ eben den Satz aus, den Sie mir vorzugds 
weile zum Vorwurf machen. Allerdings, — aber nur, wenn 
man den Sag aus feinem Zufammenhang herausreißt und vers 
geffen hat, was ich früher über die fittliche Bildung des Einzel- 
nen gejagt habe. Allein jener Say fteht keineswegs für ſich 
allein da, fondern iſt ja durch ein „daher“ auf dad Engfle mit 
dem Vorhergeehenden verfnäpft, und unmittelbar vorher fichen 
die Worte: „die fittliche Thatkraft will die aͤußern Objecte, die 
gegebenen Verhaͤltniſſe und Zuflände (der Familie, der Nation, 
der ganzen Menfchheit) gemäß der Idee des Guten nach Ans 
leitung der ethifchen Ideale umgeftalten.” Wie wäre bad 
möglih, wenn ſie und ber fittliche Menfch überhaupt von ber 
fttlihen Haltung und Bildung ber Gefammtheit „abhängig” ı 
in Ihrem Sinne wäre? Könnten meine Worte nur biefen 
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Worte koͤnnen doch auch, einen ander Sinn haben; fie fönnen 
doch auch beiagen wollen: ver fittliche Menfch frage darum 
zuerft und vor. Allem nad) den wahren Wohl ded Ganzen, — 
dad mir, wie ich früher (S. 164. 181.) gezeigt habe mit der Sitt⸗ 
lichkeit ald deren unmittelbare Folge in Eins zufammenfält, — 
weil er fehr wohl weiß, daß er, obwohl vielleicht jet (in feiner 
ethifchen Reife) über den Standpunkt ber nationalen Sittlicfeit 
binausragend, doch nieht nur in feiner fittlichen Bildung und 
Gntwidelung, in feiner Erziehung zum Menfchen, von ber Bil 
dung und Haltung des Ganzen abhängig war, fondern audı 
binfichtlich feiner fittlihen Wirkfamfeit, der Wirfungen un 
Erfolge feines fittlihen Strebens und Handelns nod 
immer abhängig ift; daß ed Hunderte und Tauſende giebt, die 
ißrerfeitd niemals über den Standpunkt ber nationalen Sittlich⸗ 
feit hinaudgelangen, und daß es daher. vor Allen darauf aus 
fomme, bad wahre Wohl d. h. die Sittlichfeit des Ganzen zu 
beben und zu foͤrdern. In diefem Gebanktenzufammenhange füge 
ih unmitielber hinzu: „Seine ‚eigne Sittlichfeit, fein eigyee 
Wollen und Thun wie: fein eigenes Wohl ift dem firtlichen 
Menſchen nur fo weit von Werth, als es Mittel für bie fit 
liche Förderung des Ganzen, integrirendes Moment im ethiſchen 
Drganismus der Geſammtheit ift* u. ſ. w. 

Diefe Aeußerung giebt Ihnen dann endlich ten Anlaß zu 
Ihrem lesten Vorwurf, mit dem Sie die Reihe Ihrer Ausfeh 
lungen und Angriffe Trönen. Sie wollen zunächft nur das 
eigne Wohl, nicht aber Die eigne Sittlichfeit und . das eigne 
Wollen und Thun des Einzelnen ald ein ſolches Mittel gelten 
laßen. Allein um diefe Scheidung zu begründen, müßten Sie erf 
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Sendfchreiben fagen Sie S. 102: „Das Gute und bie Affentliche Site 
gehen einander .urfprünglich nicht das Mindeſte an.“ Und S. 414 bemet⸗ 
ten Sie: „Hier wie dort folgt die allgemeine Sitte nur als ein. Reſulta 
der rechtfchaffenen Gefinnung (die Sie ausdrüdlich für das Gute erflären 
und mit ihm identifichren) hinterher, das zwar nach dem Geſetze der Urfäch⸗ 
lichkeit nicht ausbleiben Tann, das aber auf die Wirkungen, welche auf 
dem Befepe hervorgehen, feinen Einfluß bat“ Beide Süße feinen fih 
direfter zu widerſprechen als meine obigen Uußerungen ; und doch? räum 
ich wilig ein, daß der Widerſpruch nur ein’ fheinbarer if. 
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nachweiſen, daß und inwiefern das wahre Wohl des Einzelnen (— 
und. mır von dem „wahren“ Wohl ſpreche ich hier —) von feinen 
Sittlichkeit, dad wahre Wohl der Geſammtheit von. ihrer fittlichen 
Haltung abgetrennt werben könne. Da Sie das nicht gethan 
haben, fo fehlt Ihrer abweichenden Anficht jede wiſſenſchaftliche 
Berechtigung. Indeſſen behandeln Eie diefe Differenz zwiſchen 
und nur wie eine nebenfächliche und. find deshalb vielleicht nicht 
näher auf fie eingegangen. Zum Hauptwoorwurf machen Sie «8 
mir, daß mein fittlicher Menſch „ſich in die Bruft werfe,“ und 
den Werth der moralifchen Perfon, anftatt ihn einzig und allein 
in der moralifchen Gefinmung. zu erkennen, vielmehr „in bad 
fitliche Verhalten als. organiſches Glied des empirifehen Ganzen 
fe“ Gegen dieſe Anficht richten Sie das ſchwere Geſchuͤtz 
Ihrer Gefarifchen Schluͤſſe. Allein jene Worte, welche: die Bräs 
miſſe Ihres etiten Schluſſes bilden, legen Sie mir in bey 
Wund; und ich exfehe aus der Art wie. Sie meine Ausdrücke un⸗ 
willkuͤhrlich und ohne Zweifel unbewußt .umänbern, daß Sie. in 
Ihre Auffaffung meiner Anficht ſich völig ‚verfangen- haben und 
fie daher faum noch anderd als Ihrer Auffaffung gemäß wichers 
geben köͤnnen. Denn ich meinerfeitö ſage, daß ber ſittlich Menſch 
feine- Sittlichkeit, fein.. Wollen und Thun ꝛc. nur als integriren— 
des Moment — nicht des „empirifchen” Ganzen ſondern — „im 
ethiſchen Organidmus der Geſammtheit“ beirashie, und daß 
ihm dengemäß fein fittliched Verhalten nur als Mittel der Foͤr⸗ 
derung, als erganifches Glied dieſes Ganzen Werth. habe, Ethi⸗ 
Iher Organismus iſt aber. das Ganze eines Volks ober Staats 
nicht „empiriſch,“ nicht in Wirklichkeit, fondern nur in.und gemäß 
feiner Ipee; ethifcher Organismus follte jeder. Staat ſeyn, 
iſt es aber in Wirklichkeit nur umvollfommen, oft nur dem 
Keime und Anfange nach, Indem alfo der füttfiche Menſch der 
Idee gemäß feine Sittlichfeit sc. nur als Glied. des ethiſchen 
Organismus des Ganzen faßt, fühlt und hat er zugleich die 
Verpflichtung, fein Wollen und Handeln nur als, „Mittel zur 
ſittlichen Förderung“ des Ganzen zu verwenden, Zugleish aber 
folgt, daß, fo gewiß. ver ethifche Organismus mur. in der Totas 
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fität feiner organiſchen Glieder befteht, fo gewiß berjenige Werth 
und diejenige Anerfermung, welche dem ethifchen Organidömus 
gebührt, auch feinem einzelnen Bliedern zulommen muß, je 
daß die Glieder diefe Anerkennung fordern müffen, weil mit 
der Verlegung derſelben implichte zugleich der ethifche Organis⸗ 
mus und feine Würde und damit bie Sittlichfeit, vie ſittliche 
Idee und ihre abfolute Gültigkeit verlegt wird. Ich wollte alle 
indem id) den von Ihnen angefochtenen Sap aufftellte, gerabt 
das Gegentheil von dem was Sie heraudgelefen haben, aus 
ſprechen: ich wollte fagen, daß der fittliche Menfch als folde 
jene Anerfennung nicht für fich, nicht für feine füttliche Ge— 
finnung als die feinige, nicht für feine Berfönlichkeit, für 
feine Siitlichfeit, fein fittliches Verhalten, — am allerwenig 
ſten ald Lohn deſſelben, — fondern nur im Namen des ethifchen 
Ganzen als organifches „Glied“ veffelben, in der Einheit und 
Gleichheit mit allen übrigen Gliedern beanſpruche. Ich habe 
alfo gerade mit jenem Satze jedes Haſchen nach üffentlicher 
Ehre, jedes Handeln um ber öffentlichen Ehre willen, um An 
erfennung und Auszeichnung. für fich zu gewinnen, yom wahr 
haft fittlichen Wollen. und Thun ausfchliegen und damit dm 
von ben fpecififch Gläubigen oft. gehörten Vorwurf abweilen 
wollen, als verfalle der fittliche Charakter rein als ſolcher noth⸗ 
wendig dem Tugenbftolg und ber Selbfigerechtigfeit. Kurz ih 
wollte mit jenen Worten wieberum nur darauf binweifen, daß 
auch in diefer Beziehung ber fittliche Menfch nur das Gang, 
ben ethifchen Organismys der Geſammtheit im Auge haben. 
Denn es kam mir in jener ganzen Stelle, gegen bie allein Sie 
Ihre Polemik richten, nur auf die Erläuterung der beiden Säge 
an: „Die fittliche Thatkraft iſt eine centrifugale Kraft," 
„die Thatkraft des religiöfen Glaubens dagegen iſt eine cen⸗ 


tripetale Kraft”: jene geht vom Gentrum bes Ichs auf bie 


Peripherie, auf das ethiſche Ganze, dieſe dagegen umgefehrt 
auf das eigne Ich, das eigne Wefen des Gläubigen, „an bie 
fem arbeitet fie und fucht ed dem Willen Gottes gemäß zu 
formen” u. f. w. Ich wollte ja überhaupt feine Ethik, fondern 
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eine Erkenutnißtheorie fchreiben und insbeſondre den Gegenſatz 
von Wiffen und Glauben näher erörtern. Ich mußte mich alfo 
Mm Betreff derjenigen Punkte, bie ‚für meinen Zwed nur von 
nebenfächlicher Bedeutung waren, fo furz als moͤglich faflen. 
Sch feheine darin zu weit gegangen zu feyn, ich ſcheine mich un» 
klar ausgebrücdt oder doc) dem Leſer zu viel Aufmerkfamteit und 
Ueberlegung zugemuthet zu haben. Daraus erkläre ich mir einer- 
fritö wenigftend, die dargelegten manichfaltigen Mißverftänbniffe, 
die in Ihrer Auffafiung meiner Worte fich begegnen. 
Andrerfeits indeß ziehen fich durch diefe Mißverſtaͤndniſſe 
einzelne Aeußerungen hindurch, bie auf eine wirfliche Differenz 
unfrer ethifchen Principien und Grundbegriffe hindeuten, und 
diefe Differenz mag ber zweite, vielleicht der Hauptgrund Ihrer 
falſchen Auffaffung gewefen feyn. Denn wenn Sie behaupten: 
„Das wirklich Gute ift eine reine Gefinnung,' deren Anerkennung 
man durchaus nicht fordern kann,” fo ſtimme ich Ihnen zwar, 
wie. gezeigt, in Betreff des zweiten Theils diefed Satzes bei, 
nicht aber hinfichtlich des erften, wenigften® nicht in der Gegen» 
fAglichfeit, in welche Sie die reine Oefinnung gegen das „ſitt⸗ 
liche Verhalten“ und damit gegen das fittliche Wollen und Thun 
ſtellen. M. €. firebt die reine fittliche Gefinnung ale foldye, 
ihrem Wefen nad, ſich im fittlichen Verhalten, im Wollen 
und Handeln auch zu bethätigen. M. €. fordert die Sitt- 
lichkeit, fordert die Idee des Guten diefe Bethätigung. Denn 
das Gute ift dad Seynfollende, fonft wäre ed überhaupt 
fein ethifcher Begriff. Das Gute, das bereits am fich if, 
gegeben ift, mag wohl ein Gutes im phyfifchen oder metas 
phufiichen Sinne feyn d. b. in dem Sinne, in welchem man 
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nung, die ohne den Impuls und bie Energie des Wollens und 
Handelnd wäre, wuͤrde nothwendig zu jenem Quietismus, jenem 
Sichhüllen ‘in die eigne Tugend, jene Selbftzufriedenheit und 
Selbſtberuhigung in der eignen Güte und Vollfommenheit führen, 
die m. E. nur ein Zeichen von moralifcher Schwäche, wenn nidt 
gr von Tugendſtolz und Selbftgerechtigkeit if. M. €. var 
daher der fittliche Charakter fich nicht dabei beruhigen, daß dad 
Sittengefeß die wirkliche allgemeine Geltung eines in fortwäh; 
render Bunftion ftehenten Grundgefeges „in ber geiftigeg Wei“ 
bereitö habe, fondern er fol und muß danach ftreben, daß das 
Sittengefeß auch in der wirklichen, oder (wie Sie fagen) „empi⸗ 
riſchen“ Welt Geltung gewinne, Er darf fich nicht beunruhi⸗ 
gen, daß er Fraft feiner reinen Gefinnung „ein Glied in dr 
Allgemeinheit der Vernunft” ift und daß dieſe Allgemeinheit über 
au diefelbe iſt; er muß und Jo vielmehr danach ftreben und 
barauf hinarbeiten, daß auch die empirifche Allgemeinheit, die 
Semeinfchaft des Volfs, des Staats, des Menfchengefchlehte, 
deren empirifches (thatlächliches) Glied er ift, ber Idee bed 
Guten entſpreche, alfo zu ſittlicher Vollkommenheit gelange, zu 
einem „ „erhifchen“ Organismus werde, in welchem das Ganze wie 
jedes einzelne Glied vom Sittengeſetz getragen und durchdrungen fey. 

In diefen Sägen babe ich bereitö ben zweiten tiefer lie 
genden Punkt der Differenz unfrer ethiſchen Grundanfchauungen 
berührt. Sie fchreiben dem Moralgefebe „einen a priori gege⸗ 
benen Charakter” zu in demſelben Sinne wie den mathematiſchen 
Geſetzen des Kreifes, der Ellipſe ꝛc. Sofern das Sittengefeh 
ein Ausflug der Idee des Guten als bes Sennfollenden tft und 
fofern bie Idee des Guten zwar nicht als bewußte Idee, wohl 
aber als Norm unfrer (Ethifches und Phyſtſches) unterfcheidens 
ben Thätigfeit und durch ihre Verbindung mit dem Gefühl bed 
Sollens ald Norm unſres Strebend und Wollens auch mir _ 
priori gegeben iſt, erkenne auch ich im Sittengeſetz ein apriori⸗ 
ſches Element an. Wenn Sie aber weiter behaupten: „daſſelbe 
ſey ein Geſetz der allgemeinen und Einen Vernunft, der an und 
für ſich ſeyenden Wahrheit, welche bem einzelnen Seelenweſen 
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aufgeht, ſobald es durch Denfen in die Sphäre des Allgemeinen 
eintritt,” fo muß ich die zweite Hälfte dieſes Satzes entfchieten 
beftreiten. Genuͤgte dad bloße Denken, diefe f. g. Erhebung in 
die Ephäre ded Allgemeinen, um zum flaren Bewußtſeyn, zur 
vollen Sicherheit und Gewißheit uͤber den Inhalt des Sittenges 
feed zu gelangen, wie wäre es erflärlich, daß feit Sofrates 
und Plato bis auf den heutigen Tag noch immer über ven In⸗ 
halt des hödhften Rechts⸗ und Sittengefebes, über die Baffung und 
Gliederung feiner Momente, über die aus ihm zu ziehenden 
Folgerungen für das Thun und Laffen, unter den. Denfern, 
unter den anerfannt größten Philoſophen Streit und Zwiefpalt 
herrſcht? Sie fcheinen indeß fogar noch einen Schritt weiter zu ges 
hen. Denn Sie behaupten: die Geltung des allgemeinen Gefebes 
im mundus intelligibilis „ftamme aus dem. Apriori des reinen 
und fpontanen Bewußtſeyns und gehöre folglich zu den 
Begriffen, welche der Erfahrung, vorangehen.” Sie 
fiheinen alfo anzunehmen, daß es angeborene Seen oder Bes 
griffe giebt, d. h. Gedanken, die einen urfprimglichen Inhalt 
unſreßs Bewußtfeyns bilden, die alſo nicht erſt mittelft der 
Erfahrung uns zum Bewußtſeyn fommen, fondern deren wir 
und ohne die Erfahrung bewußt find oder mit der f; g. Er⸗ 
bebung in's Allgemeine — alfo immer abgefehen von der Er: 
fahrung, ohne deren Mitwirtung — bewußt werden. Ich dr 
gegen behaupte ımd habe ed ausführlic, darzulegen gefucdht, daß 
ed angeborene ober aprioriſche Ideen und Begriffe d. 6. 
einen urfprünglichen, a priori vorhandenen Inhalt unjred Be⸗ 
wußtfeyns nicht giebt, weder im Gebiete der theoretifchen 
Philofophte (der Logik) noch im dent ver praftiichen Philofophie 
(der Erhif), daß namentlich angeborene Begriffe von „objektivem 
allgemeingfitigen Inhalt” eine contradictio in: adjecto involvi⸗ 
ten; — daß vielmehr die apriorifchen Elemente unfred Denkens 
nur in immanenten logifhen und reſp. ethiſchen Geſetzen und 
-Rormen (Kategorien) unfrer unterfcheidenden Thätigfeit beftes 
ben, nach denen wir zunächft unbewußt und ummwillfürlich vers 
fahren indem wir und mit Hülfe der apofteriorifchen Elemente 
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(Senfationen, Empfindungen, Gefühle —) unfre Anfchauungen 
und VBorftellungen, Begriffe und Ideen bilden, daß alfo Nichts 
urfprängli (a priori) Inhalt unfred Bewußtſeyns irgend 
wie iſt, fondern Alled-— auch die Geſetze und Normen feld 
nicht ausgenommen — nur mittelft jener apriorifchen Elemente 
und mittelft der Erfahrung Inhalt unſres Bewußtſeyns wirt. 
Kurz Sie ftelen (mit Kant) die apriorifchen Elemente, die Als 
gemeinheiten der Bernunft, das Apriori bed reinen fpontanen 
Bewußtſeyns, den mundus intelligibilis in fehroffer Gegegenfäß- 
lichkeit den apofteriorifchen Elementen, den Allgemeinheiten ber 
Erfahrung, dem Apoſteriori des empirifchen Bewußtſeyns, dem 
mundus sensibilis gegenüber. Ich dagegen erfenne zwar die Un 
terfcheibung apriorifcher und apofteriorifcher Factoren unfrer Er 
fenntniß im Logiſchen wie Ethifchen ausbrüdlich an und fuche bie 
nothivendige Annahme derſelben auf's Neue darzuthun, behaupte 
aber, daß beide keineswegs ſich antithetifch (unvermittelt) gegen 
überftehen, fondern daß fie im Gegentheil ftetd und überall 
zufammenwirfen, und daß -nur dur ihr Zufammenwirfen der 
Inhalt unfres Bewußtſeyns, ber Bortfchritt unfrer Erkennmiß, 
bie Ausbildung unfrer Weltanfhauung im Phyſiſchen wie Ethi⸗ 
fchen zu Stande komme. Sch beftreite daher die Kantifche An; 
nahme, daß ber Menfch ein Doppelweſen ſey und ebenfo ſehr 
ber erjcheinenden oder Sinnenwelt wie der intelligiblen ober 
Bernunftwelt angehöre, indem er ald Phänomenon dem Sit 
tengefeß wiberftrebe, aber ihm doch verpflichtet fey und ſich 
fühle, ald Noumenon (Dingsansfih) dagegen das Gitien- 
gefeg wolle und es frei ſich felber gebe. Ich fuche barzutkun 
(S. 174 f.), daß diefe Annahme nicht nur. nichts erklärt, fondern 
im Gegentheil entweder die Freiheit und dad Wollen überhaupt, 
oder ihre eigne Grundlage, das Prlichtbemußtfeyn und das Sit 
tengefeß, aufhebt und fomit einen vernichtenden Seldftwiberfprud 
‚ involsirt. Demgemäß erkenne id) zwar die apriorifche Allgemein 
gültigfeit bed Sittengefehes wie aller ethifchen Geſetze ausdruͤcklich 
an: benn fie ergiebt ſich aus ber apriorifchen Nothwendigkeit und 
Allgemeinguͤltigkeit der ethifchen Kategorien (bed Rechts, bed 
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Guten, Wahren und Schönen) ; aber ich behaupte zugleich, daß 
und dieſe Allgemeingültigfeit wie überhaupt der Inhalt der ethi⸗ 
fchen Gefete nur mit Hülfe ber Erfahrung und im Fort- 
fchritt der Erfahrung zum Bewußtfeyn kommt, und daß fie 
daher auch nur im Fortſchritt der weltgeſchichtlichen Entwidelung 
der Menfchheit die „wirkliche allgemeine Geltung” gewinnen 
Tonnen, die ihrer apriorifchen „allgemeinen Gültigkeit” ent- 
fpriht (S. 182 f. 186). — 

MWollten Sie dieſe meine Grundanfchauungen und deren 
Gonfequenzen befämpfen, fo forderte das Gefeg aller wiffenfchafts 
lichen Discuffion, daß Sie nicht bloß Ihren Diffenfus behaups 
teten (ober gar wie in ten Bl. f. wifl. Unterh. unbegrünbeten 
Tadel gegen meine ethifchen Principien ausſprachen), fondern 
daß Sie zunächft die Gründe, die ich für meine eigne wie gegen. 
bie abweichende Anficht Kants u. A. entwidelt habe, einer ein» 
gehenden Widerlegung würbigten, und demnächſt Ihre Anficht 
auf wifienfchaftlichem Wege zu beweifen fuchten. Nur eine folche 
Discuffion kann der Wiflenfchaft felbft wie den Männern ber 
Wiſſenſchaft und den Autoren wiflenfchaftlicher Werfe förderfam 
ſeyn; und bei foldyer Discuffion wird aud) jeber Achte und rechte 
Mann der Wiflenfchaft ſtets bereit feyn einzugeftehen, daß er ſich 
geirrt ober unflar ausgebrüdt hat, fobald ihm Irrthum und 
Unklarheit nur wirklich nachgewiefen werben. Eine foldye, wenn 
auch polemifche Erörterung meiner eignen Anfichten wird mir 
daher ftetd angenehm ſeyn; wiederholentlich habe ich ja jelbft 
meinen Gegnern, die Spalten unfrer Zeitfchrift für ſolche Discuſ⸗ 
fionen angeboten und eröffnet. 

= H. Ulriei. 
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fo auch in feinem neuften Werfe — worauf zum Theil ſchon ber 
Titel deſſelben hindeutet — für den rein dynamifchen oder iben: 
liſtiſchen Atomismus aus und fucht von ihm aus das Bewußtſeyn 
begreiflich zu machen. Unverfennbar giebt feine Darftellung 
Zeugniß von einem. Acht philsfophifchen und wiſſenſchaftlichen 
Talent, wenngleich dieſelbe vielfady in wahrhaft ermuͤdenden 
Wiederholungen fid bewegt und hiedurch die Geduld des Leſers 
gar zu fehr in Anfprucy nimmt. Der Atomismus ift feiner Er 
klaͤrung zufolge diejenige Anficht der Natur, welche Feine Ihei 
S — lung In Materielles und Geiftiged zugiebt, fondern Die Natur 
als eine ungetheilte Vielheit, als eine unendliche Geſellſchaft 
febendiger Wefen anfıhaut; er ift biefenige Anftcht, welche bir 
Berfchiedenheit und Mannigfaltigkeit in der Natur nicht in den 
Weſen fondern in den Formen findet, welche bie vielen Welen 
durch ihre Wirkungen bilden und Iöfen, und die Einheit ber 
Natur nicht in irgend einer Außerlichen Vermittlung von Stef 
und Geift fucht, fondern in der Gleichartigkeit aller Weſen, die 
in ihrem innerften Grund fämmtlich lebendige, geiftige, Fräftige 
find. Der Atomismus anerkennt nichts anderes als eine Vielheit 
von Wefen, und betrachtet die Natur feldft nur als ein Product 
der Vielheit von Weſen; alle Eigenfchaften findet er abfolnt nur 
an den einzelnen Weſen, und gefteht der Natur, dem Ganzen 
als ſolchem gar feine Eigenfchaft, gar fein Befichen, feine 
Selbftändigkeit zu. Er ift alfo das gerade Gegentheil ſowohl 
des fpinopziftifchen ‘Bantheismus, welcher die Eigenfchaften dem 
Ganzen, der Natur zufehreibt und den einzelnen Weſen ihr 
Selbftändigfeit raubt, als des Materialismus, welcher die Eigen⸗ 
haften ‚der Materie zufchreibt und feine einzelnen Weſen aners 
fennt, aus denen diefelbe befteht. 

Der Atomismus, fo gefaßt, wie in den angegebenen Wor- 
ten der Verf. feinen Begriff beftimmt, fleht zu dem abftraften 
Panteismus und Materialismus in demfelben Gegenſatz, wel 
hen zu beiden auch nad) ded Referenten Weberzeugnng die wahre, 
vollfommen ihrer felbft bewußte Philofophie einnehmen muß. 
Die Athre Wiffenfchaft kann ald das eigentliche Subflanzielle 
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nur das Ideelle, Geiſtige anerfennen und muß deßwegen dem 
Materialismus ebenſo entſchieden entgegentreten, wie ſie ein 
Syſtem verwerfen muß, welches bie Einzelweſen, ſelbſt die geifti- 
gen ſchlechthin nur als voruͤbergehende Erſcheinungsweiſen eines 
abftraft allgemeinen Seyns betrachtet. In beiden Beziehungen 
bildet der rein dynamifche Atomismus eine durchaus berechtigte 
Antithefe zu eben jenen einfeitigen und unmahren Syftemen; 
welche nad) einander im Gebiete der deutfchen Wiffenfchaft auf- 
getreten find und fid) geltend gemacht haben. Das Erfcheinen 
biefes Atomismus, welcher mit allem Rachorud die Unenplich- 
feit der Einzelweſen, die Ungerftörbarfeit ihres Fuͤrſichſeyns, bie 
geiftartige Natur alles Seyns, damit audy die ewige Bedeutung: 
und Wahrheit der Perfönlichfeit hervorhebt, fein Erfcheinen in 
der Gefchichte der Philofophie ift m. Er. etwas um fo Erfreus- 
licheres und Wohlthuenderes, je mehr der Bantheismus und 
Materialismus geeignet waren, die freie, fittliche Energie des 
Selbſtbewußtſeyns der geiftigen Perſönlichkeit, an welcher unfere 
Nation ohnedieß feinen Ueberfluß hat, bei längerer Herrfchaft 
und weiterer Ausbreitung noch mehr zu lähmen. Nimmt man 
zu der Spealität des Bürfichfeynd, welche der Verf. feinen Kraft: 
weien oder Atomen zufchreibt, noch die weitere Beftimmung 
derfelben hinzu, wonach fie nicht fchlechthin einfach, fondern mit 
einer Fuͤlle unendlicher Bermögen begabt ſeyn, und hinwiederum 
nicht von einander ifolist fich entwideln und blos, wie Die Leib⸗ 
nitz ſchen Monaden, in einer äußern präftabilirten Harmonie mit 
einander ftehen, fondern wirklich fich zu einigen und in eine 
reale Wechfelwirfung mit einander zu treten beftrebt feyn follen: 
alsdann fällt ein großer Theil der Einwendungen hinweg, wel: 
hen bisher die Philofophie mit Recht gegen die frühere ideali⸗ 
fifche oder dynamifche Atomiftit erhoben hat. 

In der idealiftiichen Auffaflung des Weſens alles Seyns, 
welche zugleich die Begriffe der Unendlichkeit der Perſoͤnlichkeit 
und der Einheit aller Weſen bei allen ihrem Fürfichfeyn in ſich 
ſchließt, ſiimmen die wahre Philoſophie und der dynamiſche Atos 
mismus mit einander überein. Allein daraus folgt noch nicht 
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die Nothwendigkeit, ben Idealismus in atomiſtiſcher Weiſe 
ſich denken zu muͤſſen. Die Philoſophie kann gegen die Annahme 
der Atome, wenn dieſelben nicht als bloße Körperchen, ſondern 
zugleich als Kraftweſen gedacht werben, ſchwerlich ein abſo⸗ 
lutes Veto einlegen. Sollte jene Annahme als eine phyſika— 
liſch nothwendige Hypotheſe fich ermweifen, fo wirb auch 
die fpefulative Wiffenfchaft fie anerfennen müflen, und nod 
mehr wäre dies der Fall, wenn zugleich die begriffliche, logiſche 
und ontologifche Nothwendigkeit ihrer Exiftenz ſich darthun ließe. 
Allein fo weit meine Kenntniß der Literatur reicht, iſt dies biß 
jet nicht der Sal. Droßbach will die logifche Nothwendigkeit 
der Atomiftif erweifen; aber der Beweis hievon ift ihm wenig» 
- ftend m. Er. nicht gelungen. Ex fagt, daß, wenn wir bie 
Frage aufftelen, ob der Körper eine Einheit oder eine Vielheit 
fey, wir leicht finden, daß berfelbe Feine Einheit fen, ſondern 
aus vielen Theilen beftehe. in Stüd Schwefel lafje fih in 
Theile zerlegen, von welchen jeder biefelben Kräfte, wie dad 
ganze Stüd, befige. „Aber — wendet er fi) ein — wer bürgt 
und dafür, daß biefe Fleinen Theile des Schwefelftüdes nicht 
felbft aus noch Eleineren Theilen zufammengefegt find? Es ift 
denkbar, daß wir durch unfere Zerfleinerungömittel gar nicht bie 
zu ben legten Theilen zu gelangen vermögen, die nicht mehr ger 
theilt werden koͤnnen. Es bleibt ſomit noch die Frage zu be 
- antworten: was find jene Theile des Schwefeld, die nicht 
weiter getheilt werden können? Die Antwort hierauf ift: „es ift 
dasjenige, was fein Stüd, fein Stoff mehr ift, was weber 
Länge nod) Dicke noch Breite hat, es ift alfo der einfache Punkt. 
Die legten Theile der Körper find Punkte. Diefe Buntte find 
die eigentlichen, Borftelungen erregenden Wefen, die Mittelpunfte, 
von denen alle die Vorftellung erregenden Kräfte ausgehen, welche 
wir an den aus ihnen zufammengefebten Körpern wahrnehmen, 
die Gentrafftellen jener Kraftiphären, welche vom Stein aus im 
Raume fich verbreiten und unfere Sinne berühren, und welde 
ebenfo auch von den entfernteften Weltförpern bis zu uns wirfen.* 
. Allein gegen diefe Beweisführung erhebt ſich von felbft die 
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Einwendung, daß Punkte nicht, wie Droßbach will, Theile 
der Körper find, alfo auch nicht die legten Theile verfelben 
feyn Fönnen. Der Punkt ift nur die Gränze ber Linie, felbft 
aber nicht irgend ein Theil des Körperd, benn, weil bie 
Theile eined Ganzen dasjenige find, woraus dad Ganze zufam- 
- mengefegt ift und befteht, fo müßten bie Theile alle wefentlichen 
Beſtimmungen des Begriffs ded Ganzen felbft ſchon in ſich be- 
greifen. Die Theile eines Körpers müflen daher auch, wenn 
fie noch fo Elein find, doc) einen Raumtheil einnehmen, folglich _ 
die drei Dimenſionen, Länge, Breite und Tiefe haben, was ber 
Punkt nicht bat. Der mathematifche Punkt ift wohl eine ein- 
zelne logifche Beftimmung des Begriffs des Körpers, aber Fein: 
Theil deffelben, und, wenn wir den Begriff eines Körpers in 
feine Iogifchen Beftimmungen, von denen jedoch feine ohne die 
andere als reale Eriftenz gedacht werben kann, zerlegen, fo ges 
langen wir zwar zu dem Begriff des Punktes, nicht aber, wenn 
wir den Körper medjanifch und quantitativ theilen. Auf diefem 
legteren Wege gelangen wir immer nur zu foldyen Theilen, bie 
felbft wieder einen, wenn auch noch fo Eleinen Raumtheil eins 
nehmen, alfo Länge, Breite und Tiefe haben, aber eben deßwegen 
abermals und fo fort in's Unendliche getheilt werden fönnen. 
Aber auch davon fonnte mid) wenigftensd die Darftellung 
und Entmwidelung der Lehre des Verf. nicht überzeugen, daß der 
Aomismus rein ober abftrakt dynamiſch gefaßt ober daß 
alles Seyn blos als Kraft, Geift gedacht werden müfle. Die 
Atome follen nichts Stoffliches an ſich haben, fondern ganz 
immaterieller Natur ſeyn. Allein wenn fle auch nur Punkte 
find, fo haben fie vielmehr nothwendig etwas Stoffliches an ſich; 
denn ber Bunft fett, wie bemerft, bie Linie, deſſen bloße 
Graͤnze er tft, die Linie aber fett bie Fläche und bie Flaͤche 
ben Körper voraus. | 
Betrachtet man — fagt Droßbach — die Körper oder die 
Stoffe genau, fo zeige es ſich, daß man nichts als Kräfte, alfo 
Immaterielles, dem Körper Entgegengefegtes vor fich habe, Es 
"zeige fih, daß nicht die Körper, fondern die Wirkungen der 
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Kräfte das finnlih Wahrnehmbare feyen; denn bie immateriels 
fen Kräfte ſeyen es, welche unfere Sinne anregen, nicht die 
Körper. Die Atome feyen daher nichtd anderes ale jene inmates 
riellen Kroftquellen, welche die Körper bilden; folglich nehmen 
wir die Atome finnlich wahr und nicht die materiellen Körper, 
und bie Körper feyen nur das Scheinbare und Unwahre. 

Diefe Argumentation macht ein wahres Moment gegen 
den abitraften Materialismus geltend, fofern dieſer nur die 
Materie als exiftirend betrachtet oder wenigftend ben Geift ale 
bloßen Effekt der Materie anfleht. Denn von der Materie wifjen 
wir nur durch unfere Empfindung, die Empfindung aber beruht 
auf einer Erregung unferer Nerven, und dieſe Erregung bins 
wiederum ift eine Wirkung, ein Effekt, welcher auf eine wirkende 
Kraft zurückweiſt. Die Kraft allo muß dad innere Wefen 
der Materie felbft feyn. Allein weiter reicht auch ber anges 
führte, Beweis nicht; vielmehr müflen wir zu dem Gefagten 
hinzuſetzen, daß dad Weſen der Materie ohne eine Erſcheinung 
befielben nicht denkhar ift, und daß das Kraftweſen als exiftirend 
im Raume auch an ben Dimenfionen bveffelben theilnehmen, 
folglich, weil alled in den Raumbdimenfionen Exiſtirende körper⸗ 
lich ift, etwas Stoffliched ald Medium feiner Eriftenz im Raume 
an fih haben müſſe. Daß etwas rein Unfinnliches, wie 
bad blos "immaterlele Kraftweſen finnlich wahrnehmbar jey, 
— dieſe Behauptung des Verf, bleibt uns eine contradictio in 
adjecto. 

Freilich bemerkt Droßbach, bie Art und-Weife, wie aus 
finnlih Umvahrnehmbarem finnlih Wahrnehmbares entitehe, 
werbe flar, wenn man betrachte, wie aus unfichtbaren und um 
greifbaren Gaſen fichtbare, greifbar dichte Körper werben. In 
Gaſen jenen die Centra der einzelnen Wefen weiter von einan- 
der entfernt, als in den dichten Stoffen. Sinnlich wahrnehm: 
bar werden baher die einzelnen Weſen, wenn viele Bentra ber 
felden auf einen fleinen Raum zufammengebrängt werben; unfere 
Sinne bemerken nur große Summen von Wefen in verhältniß- 
mäßig Heinem Raum; viele Wefen zufammen feyen fichtbar, die 
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einzelnen oder vereingelten ſeyen unfichtbar. Daher fey der Leib 
wahrnehmbar, weil er eine Vielheit von Weſen fey, die Seele. 
aber unwahrnehmbar, weil fie nur ein einzelnes Wefen im 
Beibe fen. | 

Es iſt jedoch Far, daß der Uebergang eines Körpers aus 
dem gasförmigen in ben feften Zuftand die Art und Weife, wie 
aus ſinnlich Unwahrnehmbarem finnlich Wahrnehmbares entftehen 
ſell, durchaus nicht Elar machen Fann. Denn, was Droßbach 
ganz überfieht, die Safe find Feineswegs finnlich unwahrnehm- 
bar; fie haben ein befonderes Gewicht, einen Gerud u. dral., 
und find daher finnlich wahrnehmbar. Jedenfalls find fie Stoffe, 
was auch nach Droßbach’s Lehre die Seele nicht ift, und ein 
Schluß von ihnen auf die Seele ift alfo ein gewaltiger Sprung, 
eine nerußanıg dis GAAo yevog. 

Was nun aber die Löfung der beſonderen Aufgabe be 
trifft, welche die vorliegende Schrift fich geftellt hat, nämlich die 
Geneſis des Bewußtfeyns nad) atomiftiichen Pprincipien 
‚ barzuftellen; fo vermiſſen wir vor Allem ein genaues Eingehen 
in dieſes hoͤchſt verwickelte pſychologiſche Problem, Der Verf. 
feheint die große Schwierigfeit dieſes Problems gar nicht ein- 
mal zu fennen. Wie der Geift von der finnlidhen Empfindung 
aus durch alle jene Zwifchenftufen feiner theoretifchen Thätigfeit 
hindurch), welche zwifchen der finnlicdhen Empfindung und ber 
hoͤchſten Form des Bewußtſeyns, dem reinen Selbftbewußtieyn, . 
liegen‘, zu dem letzteren gelange: dieſe genetifche Entwidelung, 
welche von ihm zu erwarten man nad, dem Titel des Buches 
ohne Zweifel berechtigt war, findet ſich in denfjelben ganz und 
gar nicht. Statt defjen wiederholt der Berf. immer nur in 
unzähligen Wendungen und fucht er Die Behauptung zu begrün- 
‚den, daß alle Atome, alle Grundweſen, fowohl diejenigen, welche 
zuhoͤchſt ald Seele und Geiſt erfcheinen, als diejenigen, welche 
die anorganifchen Körper ausmachen, an fich völlig gleichartig 
ſeyen, daß alle Leben auf tem Empfangen non Eindrüden, 
welche andere Weſen hervorbringen, und auf dem Gegenftreben 
bed empfangenden Weſens felbft beruhe, und daß die verfchie- 
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denen Formen bed Lebens, bie. anorganiſche und organifche, bie 
bewußte und unbewußte, eben nur verfchiedene Formen bed 
Empfangens und Gebens feyen. 

Diefe Ieptere Behauptung nun wird wohl Niemand in 
Abrede ftellen. Selbft der reinfte Idealismus hat Died nicht ge: 
than; auch I. ©. Fichte ift nicht der Anficht geweſen, daß aus 
dem bloßen Ic, ohne ein Nicht⸗Ich das Bewußtſeyn ſich begrel- 
fen laffe. Die Frage ift einmal nur die: ob das ganze Seelen 
leben in den beiden Grundvermögen ded-Empfangend und Ge 
bend, des Sinne und Triebs, erfihöpft fey, ober ob nicht noch 
ein drittes, zwiſchen beiden vermittelndes, angenommen werben 
müße? Ich Habe mich in unf. Ztfchr. (B. XXXVII, 9.2, ©. 
177.) bereits für die leptere Anficht ausgeſprochen und glaube 
daher, hierauf verweifen zu bürfen. Es ift aud an fich klar, 
daß bie Art des aftiven Verhaltens der Seele zu dem, was fie 
von Außen empfängt, alfo empfindend, wahrnehmend, denkend 
in fi aufnimmt, ihr Aneignenwollen beffelben oder ihr Gegen 
ftreben gegen vaffelbe fich nach dem Gefühle richtet, welches das 
empfangene in ihr Inneres aufgenommene Objekt in ber Tote 
lität ded Ich hervorbringt, und daß das Gefühl demnach bad 
Dritte, von dem Empfangen und Streben, Erkennen und Wols 
len wohl. zu Unterfcheidende, zugleidy aber beide Formen bed 
Seelenlebens Vermittelnde ifl. 

Davon jedoch abgejehen erhebt fich die weitere Frage: ob 
bie verfchiedenen Formen des Lebens, die anorganifche und or 
ganijche, und in biefer hinwiederum die vegetabilifche, animalifche 
und .geiftige, fyecififch von einander verfchieden ſeyen? Daß alle 
biefe Formen bes Lebens in dem Gegenfate bed Empfangens und 
Gebens ſich bewegen, dies ganz Allgemeine hebt die fpecififchen 
Differenzen derſelben felbftverftändlich noch nicht auf; nicht eins 
mal durch die Anerfenntniß, daß im Ganzen ein Stufengang 
der Entwidlung durch die Natur ſich hindurchziehe, folglich jene 
verfchiedenen Formen des Lebens als niederere und höhere Stu 
fen fid) zu einander verhalten, wird bie Annahme einer ſpecifi⸗ 
ſchen Differenz derſelben von einander ausgeſchloſſen. Stufen 
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des allgemeinen Lebens find zugleich Arten, Species beflelben, 
wenn fie auf urfprünglihen Naturunterfchieden be- 
ruhen, welche jelber nicht in einander übergehen fönnen, und zwar 
darum, weil dad urfprüngliche Maaß von Lebensfräften, das jeder 
einzelnen Art aus dem allgemeinen Lebendgrund zu Thetl gewor⸗ 
den, ein verſchiedenes, feftbegrängtes iſt. Bis jetzt hat noch 
keine Beobachtung eine Transformation einer niederen Gattung 
in eine hoͤhere nachzuweiſen vermocht. Geſetzt auch die neuer⸗ 
dings aufgeſtellte Theorie Darwin's, welcher zufolge alle Thier⸗ 
arten nur auf wenige urſpruͤngliche Gattungen ſich zuruͤckführen 
laffen, beftätige ſich vollklommen, fo wären ja auch dann noch 
innerhalb des Thiergeſchlechts verfchiedene urfprüngliche Species 
anzunehmen, ohnedieß aber bliebe hievon bie Annahme einer 
fpecififchen Differenz — Pflanze, Thier, Menſch ganz un⸗ 
berührt. 

Droßbach hat nun eigentlich kein wiſſenſchaftliches opntes 
reſſe, die fpecififche Differenz der Lebensformen zu leugnen. Da 
er feine Atome zwar als gleichartig, aber jedes ald mit einer 
großen Zahl verichiedener Kräfte begabt fich denkt, fo kann er 
zur Erklärung jener fpecififchen Differenz fih_mit der Annahme 
heifen, daß die niederen Arten von Weſen deßwegen, weil 
fie, unter ungünftigeren Bedingungen ald die höheren zum 
individuellen Weltleben gelangt, nicht die vollfommenen Organe 
befigen, wie bie höheren Wefen, auch nicht im Stande feyen, 
ihre höheren Kräfte zu entwideln und zu Außern, und umgefehrt, 
baß aber nicht® defto weniger an fich die Kraft des Denkens 
eine fpecififch höhere Art des Lebens ſey, als die bloße Kraft 
des finnlichen Empfindens oder vollends ald die des bloßen 
Reizes oder gar des mechaniichen Eindrucks. Bon biefer Seite 
ſtellt auch Droßbach vielfach die Sache dar. Entzieht man — 
fagt er z. B. — der menfchlichen Seele ihren gut eingerichteten 
menfchlichen Organismus und giebt ihr einen unvollfommneren, fo 
kam fie in demfelben Maaße weniger die Geſetze der Welter faffen, 
wie wir am @retin fehen, ober giebt man ber Seele des Wurmd 
ben Organiömus eines Hundes, fo wird fie in demſelben Maaße 
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vollkommener empfinden, ald ber Organismus des Hundes voll 
fommener ift. 
Ob aber diefe Auskunft ausreiche, ift eine andere Frage, 
"Ueber das hiebei in Betracht kommende Problem etwas Genau 
eres feftzuftellen, iſt freilich fehrer und und bis jegt kaum möge 
fich, weil wir noch. zu wenig .Einfiht in das Werden der Indi⸗ 
viduen haben. Und doch iſt wohl die Annahme denkbar, daß 
die Art der Organiſation, welche ein jedes Weſen in der Zeit 
feiner Leibwerdung erlangt, blos von den äußeren, fremden Ur 
fachen, welche dabei mitwirken, und nicht auch von dem ſich 
organifirenden Wefen felbft, von feiner eigenen qualitativen Seyns⸗ 
beftimmtheit abhänge? Iſt die Tegtere Annahme ohne Zweiftl 
begründet, fo müffen wir auch die Folgerung ziehen, daß bie 
menfchliche Seele allerdings ohne ihren vollfommeneren Organis⸗ 
mus nicht vollkommener percipiren fönnte, als dieß dem Wurm 
- oder Hund möglich if, daß ſte aber eben einen vollkommeneren 
Organismus babe, nicht blos deßwegen, weil bei ihrer Dre 
ganifation ihr felbft fremde Coefficienten und Bedingungen gün 
ſtiger mitwirkten, fondern auch weil f ie ſelbſt, Bean fig 
vollfommener, qualitativ anberd und höher befchaffen iR, ald bie 
Thier⸗, die Wurms oder Hundeſeele. Das Beifpiel des Cte⸗ 
tin beweift hiegegen nichts. Im Wefentlichen ift doch auch fein 
Drganismus ein menfhlicher, und bei ihn fieht man deutlich, 
daß es fi nur won einer Hemmung handle, deren mögliche | 
relative Hebung und Linderung auch mit einer höheren Außer 
rung und Entwidelung ber in feiner Seele nur ſchlummernden 
Beifteöfräfte verbunden ift, während wir von allem Dem bei 
einem Hunde oder Wurme nichts bemerken. So fehr Ift hie 
innere, qualitative und urſprüngliche Beichaffenheit und Weſens⸗ 
beftinnmtheit der Seele jelbft tie Bebingung' der Art ihrer Kor 
porifation, daß man ja frhon die Behauptung gewagt hat, die 
Seele baue fich feldft nach einem inneren Schema ihren Leib, 
und, wenn aud) vielleicht hiebel bie fremden, äußern Coefficienten 
der Organifation zu wenig in Betracht gezogen worden fen 
mögen, jo ift jedenfalls der innere Seelentypus ber maapgebendt 
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Hauptfaktor ber Organifation, welche unverkennbar in ihrer 
ganzen Geftaltung das innere Gepräge des Seelenweſens und 
Seelenlebens wieberftrahlt. 

Wir können alfo nicht umhin, von ben fpecififch verſchie⸗ 

denen Lebendäußerungen aus auf eine fpecififche Differenz, eine 
innere Weſensverſchiedenheit, alſo auf eine urfprüngliche Un- 
gleichartigfeit der Seelen felbit, überhaupt ber Gattungen von 
Geſchoͤpfen zurüdzufchließen. Wenn — möchten wir ben Berf. 
tagen — wenn, wie er behauptet, bei dem Werden ded Men- 
fhen eine große Anzahl von Atomen zufammenwirft, und hiebei 
nur Ein einzelnes Atom fich als Seele, als dad alle anderen 
Atome beherrichende geiftige Centrum verwirklicht, alle anderen 
Atome aber fich dazu hergeben, bloße Coefficienten der leiblichen 
Organifation zu werben, muß man dann nicht auch von feinem 
Standpunfte, ja gerade von ihm aus, da ja in biefen Falle 
die Außern Bedinungen für fämmtliche Atome diefelben find, 
am meiften und entfchiebenften annehmen, daß bie Selbſtkonſtitu⸗ 
irung des Seelenatoms als beherrfchendes Centrum aller andern 
Aome in einer inneren höhern urfprünglichen Wefensbefchaffens 
heit deffelben ihren Grund habe? 

Bei der Unmöglichkeit, ſich vor dem Gedanken zu verſchlie⸗ 
den, daß die große innere und qualitative Verfchiedenheit ber _ 
Lebensaͤußerungen, welche wir in ber Reihe der Wefen beobarh- 
ten, ihren Grund habe in einer urfprünglichen Verſchiedenheit 
ihrer inneren Natur, fieht -fich die Atomiftif, wenn fie von ber 
Annahme völlig gleichartiger Atome ausgeht, Immer wieder vers 
anlaßt, fene Verfehiedenheit ber Lebensäußerungen felber fo viel 
ald möglich‘ zu ninelliren, wo nicht ganz in Abrebe zu ftellen, 
Auch Droßbach verfucht dieß nicht felten. Zwar thut er dieß 
meiftens nicht im Sinne einer materialiftifchen Weltanficht oder 
mechanifchen Atomiſtik, welche die geiftigen Lebendäußerungen 
bepotenziren, fte fo viel als möglich herabfegen und eine mög- 
lichſt niedrige und fenfualiftifche Auffaffung derſelben begründen 
möchte, um ben fpecififchen Unterfchied zwifchen Geift und Natur 
aufzuheben. Im Gegentheil die Aufhebung des Unterſchieds 


N 
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zwifchen beiden Lebendgebieten fucht er von feinem Standpunkt 
einer tbealiftifchen, dynamiſchen Atomiftif aus dadurch, herbeizu- 
führen, daß er umgefehrt die Naturwefen auf die hohe Stufe 
der Geifteswefen emporheben möchte. Alles — fagt er — hat 
Vernunft und Leben; alles Hat Geift und Selbftitändigkeit, 
Kraft und Bewegung; die Atome find eben fo viele Götter, 
welche das bewirfen, was wir Welt nennen, und. die Welt iſt 
durhaud nichts anderes als eine Gelelfchaft von göttlichen 
Weſen, eine Götterfamilie. Sicher eine höchft begeifternde, erhe⸗ 
bende Weltanficht, welche in geiftiger Verwandtſchaft fteht mit 
der Dichtkunft, fofern eben fie es ift, Die alles feheinbar Todte 
belebt und befeelt! Welche tiefe Wahrheit ihr zu Grunde liege, 
welch wohlthätigen Gegenſatz fie bilde zu der materialiftifchen, 
alles Leben ertödtenden, alle geiftigen Erfcheinungen jchmählic 
. verfleinernden Weltanfchauung, brauche ich nicht erft zu zeigen. 

Dennoch kann, fo entfchieden man bie von ber Achten 
Poeſie lebendig angeſchaute höhere Einheit und Verwandtſchaft 
aller Formen des Lebens anerkennt, die beſonnene Betrachtung 
nicht umhin, die ſpecifiſche Differenz derſelben, welche von der 
hoͤheren Einheit nicht ausgeſchloſſen, ſondern in ihr befaßt iſt, 
gleich ſehr geltend zu machen. Vernunft, wenn unter ihr das 
bewußte Vernehmen des Unendlichen verſtanden wird, oder, wie 
dieß Droßbach S. 155 thut, Liebe und Hinneigung des ganzen 
Weſens zum Höchſten, damit auch Religion jedem Weſen 
zuſchreiben, heißt bie ſinnliche Beſtimmtheit und Beſchraͤnktheit, 
wie die bloße unfreie Naturform nicht kennen, unter deren Typus 
ſelbſt die höchſten Regungen, wie die Liebe, in den Thieren auf 
treten, von ben noch niedereren Weſen zu ſchweigen. Dem Er 
fahrungsfage zufolge, extrema se tangunt, fpringt dann das 
Veberfhägen des Weſens der Naturdinge doch auch bei Droßs 
bach wieder in das Gegentheil, in Unterfchäten ded Weſens 


des Geiftes, namentlich feiner inneren Spontaneität, über, und’ 


bie Gefichtöpunfte der entgegengefegten Syſteme, der materialis 
ftifchen und der fpiritualiften Atomiftif, verlieren fich in einander. 
Dieß geichieht in allen den Ausführungen, in welchen Droßbach 
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zeigen will, baß der Menfch blos deßwegen geiftiger, bewußter 
Thaͤtigkeiten fähig fey, weil er hiezu die nöthigen Werkzeuge, 
dad geeignete Nervenſyſtem habe. Grund und Bedingung, Urs 
fache und Mittel werben bier aufs augenfälligfte verwechſelt, und 
ed klingt fogar ganz imaterialiftifch, wenn Droßbach das. Nerven» 
foltem geradezu die Urfache des bewußten Zuftandes des menfch- 
lichen Welend nennt. (Bergl. ©. 135). 

Allein auch darin berührt fich die dynamiſche Atomißtit 
mit der mechaniſchen materialiſtiſchen, daß beide zur vollen An⸗ 


erkenntniß der Einheit aller Weſen und ber wahren Be— 


deutung ded Begriffs ded Ganzen nicht bindurchzudringen 
vermögen, So fehr man fi) nach dem bisher Entwidelten hier- 


über wundern möchte, fo Flar liegt dieß doch fehon in der oben ans 


geführten Behauptung Droßbach's, daß ver Atomismus diejenige 
Lehre ſey, welche „alle Eigenfchaften abfolut nur an den einzel- 
nen Weſen felbft findet, und der Natur, dem Ganzen als foldem 
gar feine Cigenfchaft, gar Fein Beftehen, Feine Selbitftändigfeit 
zuerfennt.” Allerdings Selbftftändigfeit dem Ganzen zuerfennen 
fann nur ber Pantheismus, welcher das Einzelmefen als bloßes 
Accidenz ded Oanzen fett. Aber Hievon ift Mur das Extrem 
bie atomiftifche Anficht, fofern fie das Beftehen des Ganzen 
leugnet oder den Begriff deſſelben ald etwas Eigenſchaftsloſes, 
Leeres bezeichnet. Wie eigentlich hiemit die andere Behauptung 
Droßbach's ſtimme, daß e8 im Wefen der Atome liege, ſich 
mit. einander zu verbinden, daß alles Leben auf einem wech⸗ 
felfeitigen Empfangen und Geben beruhe, fehe ich nicht ein. 
Noch weniger läßt ſich damit die Thatfache reimen, daß die 
Welt ein Syftem, ein Gefammtorganismus ift, worin alle Arten 
und Gattungen von Wefen ihre befondere gliebliche „Stellung 
haben. Denn aus biefer Thatfache ergiebt ſich, daß die Idee 
des Ganzen als eined Geſammtorganismus das Prius ded Seyns 
aller Einzelweien und das Fonftitutive, freilich nicht für fich febft- 
Ränbige, wohl aber im unbedingten, ſchöpferiſchen Geifte begrün- 
dete Princip aller Arten und Individuen, damit ihnen felbft als 
bie bildende Macht immanent iſt. 


Ä 
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Es führt und dieß fchließlich auf die von Droßbach aufs 
geftellte Ihee der Gottheit und ihres VBerhältniffes zur 
Welt. Der Berf. denft ſich Gott als felbftbewußtes hödhftes 
Weſen, welches über allen übrigen Wefen waltet und herrſcht; 
aber Bott ift ihm nur ein Wefen unter Wefen, welche gleich 
urfprünglich find, wie er. „Gleich jedem anderen Wefen bat 
nach Droßbach auch das höchfte ein gefchichtliches Dafeyn, und 
in feinem höchften Kortfchreiten befteht feine höchfte Seligfeit; 
morgen tft er vollfommener als heute, aber er ift morgen 
nur im Vergleich mit fich felbft volfommener. Gott hat nit 
bie Welt erfchaffen; alle Wefen find unerfchaffen, gleich urfprüng- 
‚lich mit Gott; die Welt ift eine Wirfung nicht einer einzigen 
Urfache, eines einzigen Gottes, fondern einer unendlichen Biel 
heit von Weſen, welche ebenfo viele Götter find. Der Atomis⸗ 
mus ift nur der auögebildete, erweiterte, in feine Konſequenzen 
verfolgte Kern des Polytheismus. Jedes Wefen hat eine uns 
endliche räumliche Eriftenz, indem ed die ganze Welt mit feinen 
Kräften einnimmt und durchdringt, und eine unendliche zeitliche 
Geſchichte, indem es in einer unendlichen Aufeinanderfolge wirft 
und wahrnimmk. Alles ift ewig, was iſt; mir die Formen find 
vergänglich, in denen fich die ewigen Wefen zeitweilig verbinden. 
Jetzt fchon leben wir im Reiche der ewigen Weſen und befinden 
und in der Ewigfeit. ” 

Diefe feine wahrhaft graßartige und erhebende religiöfe 
Weltanſicht fegt der Verf. mit Recht entgegen dem trüben religis 
Öfen Wahnglauben, welcher die Welt ald eine gefaltene, gottent⸗ 
fremdete betrachtet, alles edle Selbftgefühl der Perſoͤnlichkeit 
gegenüber von einer Einzigen aufhebt und dabei mit mythifchen 
Vorftelungen von Wundern zerfegt ift, die einen unverföhnlichen 
Zwielpalt der Wiflenfchaft namentlich der Naturmwifienfchaft mit 
ber Religion zur Folge haben, Wir ftimmen dem Berf. in feiner 
Bekämpfung fol einer Trübung, Unwiffenfchaftlichfeit und Un⸗ 
freiheit des religiöfen Bewußtſeyns ganz bei, und auch feine 
philofophifche Auffaffung des religiöfen Glaubens ift uns ein 
erfreulicher Beleg dafür, daß die Philoſophie mehr und mehr 
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das als ihre wahre, hohe Aufgabe erkennt, bie Religion, welche 
fie bisher ‚entweder nur negirt oder deren abgelebte feholaftifche 
Sormeln fie ſpeculativ zu bebuciren verfucht bat, vielmehr in 
ihrer reinen, ewigen Wahrheit zu begreifen, in der fie eins ift 
mit der freien Wifienfchaft und ein freudiged Welt» und 
bewußtfeyn zur Bolge haben wird. 

Nur ergiebt ſich und aus bein Bisherigen nothwendig eine 
andere Auffaffung des Verhäftniffes zwifchen Gott und der Welt, 
als diejenige ift, welche Droßbach ausfpricht. Iſt nämlid, die 
Anordnung ded Weltganzen, wie auch Droßbady anerkennt, eine 
hödyft zweckvolle, ſchöne und unendlich harmonifche, fo muß 
wenigſtens dieſe Anordnung auch nad) den “Principien des 
Berf. ein Werk des höchften, über alle andern waltenden Urwe⸗ 
ſens feyn, da fie aus dem zufälligen Zufammenwirfen der ein- 
zelnen Weltivefen nicht begriffen werden kann. Allein erwägen 
wir zugleich was wir oben glauben erwiefen zu haben, daß 
namlich die verjchiedenen Oattungen von Wefen urfprünglid 
und innerlich nah Graben und Arten der Bollfommenheit 
fid) unterfcheiden, und daß bie Befonderheit ihrer Natur übers 
einfimmt mit der organifchen Stellung, welche fie im 
Weltganzen einnehmen, daß folglich auch durch bie Idee des 
Ganzen das Wefen der Gattungen und Arten beftimmt it; 
fo müflen wir nicht nur das Syftem des Univerfums ald folches, 
die Idee des Weltganzen in feiner zwermäßigen Gliederung, 
fondern darin zugleich das Seyn ber Weten felbft, ihre Gat⸗ 
tungen und Arten ald eine Setzung und Hervorbringung einer 
und Derfelben Urſache begreifen. 

Wirth. 


Rene Descartes und seine Reform der Philosophie. Aus ben 
Quellen dargeftellt und Eritifch beleuchtet von Schmid aus Schwarzen- 
berg, Doctor und Docent der Philofophie. Nördlingen 1859. 

Das Berürfnig einer Reform der PBhilofophie in gegen- 
wärtiger Zeit führt den Geiſt in die Gefchichte der Philoſophie, 
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um fie mit ihren Errungenfchaften zu reprobueiren, die Wahr⸗ 
heiten und Irrthuͤmer derſelben zu erkennen, jene von dieſen zu 
unterfcheiden und zu bewahren uund diefe zu überwinden. . &8 
pflanzen fich Irrthuͤmer durch Sahrtaufende fort und werben durch 
die höchiten Autoritäten vertreten, bis man auf fie und ihre 
Duelle geführt wird‘ Mit einer größern Vertiefung bed Geiftes 
erweitert fic fein Horizont, und er entdedt neue Mittel und 
Wege, dad Alte in neuer Form zu erfennen und dad Neue durch 
das Alte zu fehaffen. 

Das gegenwärtige Bebürfniß nad) Reformen. der Philo: 
ſophie Eennzeichnet fich befonders durch das Beduͤrfniß, bei ben 
Reformen der Bhilofophie auf die Reform durch Kant zurädzus 
gehen. Dieſes Bebürfnig wird. täglich lauter und vieljeitiger. 
Allein dieſe Reform durch Kant Tann nur aus der Reform, 
welche. die Gefchichte der neuern PBhilofophie in Baco und Gars 
tefius begonnen hat, verftanden werden, und dieje beiden find 
daher auch in unferer Zeit ber Gegenftand der Forſchung ger 
worben. £ 

‚Die gegenwärtige Schrift erfaßt ihre Aufgabe ganz in dem 
gedachten Sinne, und fucht fie zu loͤſen. Sie geht daher aud) 
auf die frühere Philoſophie zurück, und fucht fie in diefer Hin: 
fiht zu reproduciren und zu beurtheilen. 

Der Verfaſſer beginnt mit einer Lebendbefchreibung feines 
Helden, aus der er den Schluß zieht, daß diefer fih ben So⸗ 
frate8 zu feinem Vorbilde gewählt habe. in großes Gewicht 
fegt er auf Eartefius’ Schrift: Inquisitio veritatis per lumen 
naturale, deren Inhalt er beifügt. Er tritt in dem näcdhfen 
Abschnitt folgender Anficht Hegel’ entgegen: artefius babe 
einmal die Sadje wieder von vorne angefangen, und beginnt 
mit deffen Vorgängern: Montaigne, Charron, Campanella, 
Sanchez. j 

Das zweite Buch giebt die "Darftellung der Philoſophie 
des Gartefius. Hier erhebt der Verfaffer gleich anfangs gewich⸗ 
tige Einwendungen gegen feinen Autor. - „Der Geift,“ fagt er, 
„bat fich bei ihm nicht erft von dem Zweifel emporgefunden, 
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ſondern vor allem Zweifel bereits. gefunden, beſtaͤtigt. Deshalb 
dehnt er auch den Zweifel nicht weiter, -al8 auf bie. Sinneser⸗ 
kenntniß aus. Sobald er bei dem Geifte anfommt, erſcheint 
vollkommener Dogmatismus, der ſich gleich auf daß Geſetz des 
Widerſpruchs beruft, das Denken als Manifeſtation der geiſtigen 
Subſtanz und ſomit das Geſetz der Cauſalitäaͤt vorausſetzt, auch 
bezüglich des Begriffs „Denken“ rein dogmatiſch. und willkuͤhr⸗ 
lich zu Werke geht, ſowie er ebenſo unkritiſch eine Summe all⸗ 
gemeiner, dem Geiſte angeborner Ideen annimmt, Über deren 
Geneſis Feine Rechenfchaft abgelegt wird. Aber nur aus einer 
vermittelten Erkenntniß kann man eine Analyſe machen, indem 
man dem Proceß denkend nachgeht und. denfelben reconftruirt. 
Das cogita,. ergo sum bes Garteflus ift eine unmittelbare Ap⸗ 
- prehenfton und Intuition, die zwar fein Togifcher aber auch kein 
methaphyſiſcher Schluß iſt.“ S. 73 f. Später folgen wichtige, 
weitere Beftinnmungen über biefe Frage. So beißt es ©. 101 f. 


— „es muß Wiſſen des Wiffend um fich felbft, alfo Reconftruction 


bed Selbftbewußteynd erzeugt werden. Der erfte Act ift bier, 
daß der Geiſt aud dem Andersjeyn zu fich felbft zurückkehrt und 
in fich eingeht. Diefe Vertiefung in fih muß aber weiter gehen, 
fo daß er auch feine eigene That von ſich unterfcheidet, fich im 
Unterfchiede weiß. So hat fi der Geift zurüdgenommen nicht 
nur vom Aeußern und Andern, fondern auc von feinem eigenen 
Thun, ift nicht bloß Seyn an ſich, fondern auch Seyn für ſich, 
nicht bloß Princip, fondern. auch als Caufalität. Es ift alfo 
in Zufunft die Frage zu beantworten: wie find Schlüffe a prieri 
möglih? Geht die erfte. und ficherfte Erkenntniß, auf welcher 
dad ganze Gebäude der neuen Bhilofophte ruhen ſoll, wicht aus 
einem apriorifchen Schluß, fonbern, wie bies bei Cartefius ber 
Sal ift, aus unmittelbarer Anschauung hervor, fo fommt man 
nicht zum Ziele." Daß dieſes Ziel auch nicht Die fpätere Phi⸗ 
Iofophte. in Kant, Fichte, Schelling und Hegel erreicht hat, ſucht 
dee Verfaſſer fpäter nachzumweifen. Mit Recht vemißt er über: 
al den Geiſt als Realprineip. Richtig bemerkt der Verfaſſer, 


dag man vor Allem in eine Analyfe des Geiſtes ein⸗ und auf 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritit. 39, Band. 10 _ 
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feine Borausfegungen zurüdgehen muͤſſe. Er fest ſubjective und 
objective Beſtimmungen voraus, durch welche er ſelbſt vermittelt 
it oder durch welche er fich vielmehr -felbft vermittelt. Die 
erften find feine Erkenntnißvermögen, die zweiten find feine er⸗ 
fennbaren Objecte, durch welche jene Vermoͤgen fidy felbft ent- 
wideln, ja aus welchen fie fogar felbft ſtammen und body wieder 
gegen ste felbftändig, von ihnen verfchieden find, und doch mit. 
denſelben übereinftimmen. Worauf gründet ſich ihre Weberein- 
ſtimmung bei ihrer Verfchiedenheit? Gerade weil das Erkennt 
nißfubject von dem Seynsſubject flammt, müflen beide mit ein- 
ander übereinftimmen. Allein alsdann iſt das Subject des 
Erkennens durch das Subject des Seyns beitimmt, während es 
daſſelbe beftimmen und Beltimmungsgrund deflelben feyn fol. . 
Das Sch, Hierin hat ber Berfaffer Recht, ift fein unmittelbarer, 
fondern ein fehr vermittelter, ia der allervermitteltfte Begriff. Es 
hat daher fchon eine Geſchichte, in welcher ed feine Bermittelun- 


gen ſich hervorbringt, um fie und ſich in feinem eigenen Thun - 


zu erfennen. Ed iſt diefed in dieſem Sinn feine unbewußte 
Geſchichte, welde ihm dann zum Bewußtſeyn fommt, und mit 
diefein Bewußitieyn ift eben das Ich ala Erfenntnißprincip gefeht. 
Das Bewußtſeyn dieſer unbewußten Gefchichte des Ich macht 
dieſes nicht bloß zum Ich, ſondern iſt auch der Grund der Be: 
gründung feiner apriorifchen Selbfterfennmiß, welche nım er 
mit ihm ſelbſt beginnen kann. Dieſes verfteht auch Schmid mit 
dem apriorifchen Schluß, wie ih aus S. 101 entnehme. Aber 
dad Princip hat ſich auch gu verwirklichen. Es giebt fo zwei 
Richtungen: eine geht zum Erfennmißprincip oder Ich hin, die 
anbere geht von ihm aus, hat ed als Princip, um es zu ver⸗ 
wirflichen. Die erfte befolgt eine analytifche, bie zweite eim 
ſynthetiſche Methode. Diele letztere geht von dem erlangten 
Begriff des Ich aus, um ihn zu verwirklichen. Allein das 
Ich ſtammt nicht aus jener feiner unbewußten Ge; 
ſchichte, ſondern dieſe ſtammt vielmehr aus ihn; 
es iſt als Ich nur durch dieſelbe vermittelt, nicht 
verurſacht, verurſacht bat es fie ſelbſt. Daber ent⸗ 


> 
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fieht dad Sch nicht aus diefer Vermittlung und Analyfe und bie 
Fonthetifche Entwidlung ift eine rein probuctive, ſchoͤpfe— 
Rriſche, ſich felbft fegende, wie es Fichte ausbrüdt. Diefes 
hebt nun alle feine Voraudfegungen, burch weldye, nicht aus 
welchen das Ich entftanden ift, auf. Seine, von ihm unbewußt 
hervorgebrachten Denk⸗ und Erfenntnißformen, Denkgeſetze, ers 
halten jest erft ihre Sültigfeit und Begründung durch daſſelbe. 
Vorher haben fie nur empirifche Realität oder find bloße Erſchei⸗ 
nungen und Abftractionen, über deren Quelle, Realität, Werth 
und Bedeutung gar nichts entfchieten wurde und auch nicht 
werden konnte. Sie erfcheinen den Sch ald Denf- und Er 
kenntnißmoͤglichkeiten, welche es aber erft aus feinem Weſen zu 
produciren und zu begründen hat. 

Damit hat man aber auch das reine Ich als Feine bloße 
Abftraction, als Fein bloß unbeftimmtes Allgemeines, fondern 
als ein Realprincip. Allein dieſes ift doch bloßes Erfenntniß- 
princip, welches felbft Erfcheinung feines objectiv realen Wefene 
if. Der Inhalt dieſes ift nicht die Natur, aus ber es fich in 
fich ſelbſt refleetirt und fo bloßer Naturgeift iſt. Es entfteht 
nicht aus der Natur, fondern aus fi ſelbſt, aus 
feinem eigenen, von der Natur verfdiedenen, aber 
mit ihr verbundenen und durch fie vermittelten 
Wefen. Diefes ift der Weg, den die Philofophie zu gehen 
bat, um das Problem, wie daß Princip ber fogenaynten Trans⸗ 
feendentalphilofopbie Kants und Fichte'8 zu begründen. Hier 
muß die Philofophie ihren Hebel anfegen, um auf bie rechte 
Bahn zu fommen, von der fie nach Fichte ganz abgelenft wurde, 
womit fie das eigentliche Problem ganz aufgegeben hat. Dieſes 
alfein kann ber apriprifche Schluß fen, mit weldyem das Wefen . 
des reinen Sch. zu begründen ift, über beflen Begründung ich 
aber in der worliegenden Schrift nichts Näheres finde. 

- - Der von .Baco von Verulam begründete Empiriömus ift 
nun auf diefe unbewußte Gefchichte gerichtet, Hält den analytifchen 
Weg für den genetifchen, in welchem das Ich entiteht, während 


ſes doch nur durd ihn vermittelt if. Bor Kant war biejer anq- 
| ‚10 * 
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lytiſche und funthetifche Weg vom Empirismus und-Rationalis- 
mus betreten, und Kant mußte, wenn ex beide in einem neuen 
Princip vereinigen wollte, über fie hinausgehen zu dem producz 
tiven Weg durch ein Realprincip, um auf. ihm feine Transſcen⸗ 
ventalphilofophie zu begründen. 

. Allein nur die practifche Bernunft ift bei ihm conftitutiv, 
hat bie Idee, dad Noumenon, zum. Inhalt. Diefe ift aber nicht 
die Idee des Wiſſens und die auf ihr beruhende Freiheit iſt nur 
die Freiheit der practifchen, nicht der theoretifchen Vernunft. 

Fichte mußte, indem er beide dem Ich fuborbinirt, dieſes 
zum probductiven ‘Brincip der ganzen PBhilofophie machen. Allein 
auf die Ideen hatte Kant die Freiheit und Autonomie der Ver⸗ 
nunft geftellt, durch fie war es productives Princip. Bon dieſer 
Idee des Wiſſens mußte daher auch Fichte ausgehen um fein 


Ich als Realprincip des Erkennens zu ‚begründen. Damit war 


ed nur abftracted, unbeſtimmtes Sch, mit welchem er nichts an⸗ 
fangen konnte, mit dem er nicht einmal die Bedingungen zur 
Erſcheinung des relation empirifchen Ichs und Nichtichs, vielwe⸗ 
niger diefe felbft ableiten konnte, Daher brauchte Zichte auch 3 
Grundfäge, weil im erften das Ich nicht wirklich gefept war: 
er poftulite ein Nichtich, um das Sch zu fegen. 

In diefe Sehler darf die Philofophie night mehr füllen, 
fondern fie muß diefelben ald Warnungen anfehen, nicht um das 
Princiv des reinen Ich überhaupt aufzugeben, fondern um es 
richtig zu begründen. i 

Wohl hatte Fichte in. dem unbegeeiflichen Anftoße bie Idee 
als Grundlage und. objectived Erfennmißprincip geahnt, aber er 
Tonnte ihre Immanenz im Sch nicht begründen, weil er dieſes 
felbſt nicht richtig gefaßt und begründet hatte, Mit dieſer Begrüns 
dung und Anerfennung der Idee oder ber Immanenz berfelben 


im Ic hätte er auch für die theoretifche Philoſophie, für die Er⸗ 


ſcheinungen oder Borftelungen bed Ich einen Reafgrund gefunden 
und biefelbe nicht zum Schein verflüchtigt und die Idee des Wif- 
jend und der Wahrheit der Sfepfis Preis gegeben, die er nur 
durch feine praktiſche Philoſophie beſchwichtigen zu koͤnnen glaubte. 
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Diefer Irrtum war folgenfchwer für feine Nachkommen, ia 
Fries, Herbart, Schopenhauer und Andere, 
„Es ift,“ fagt der Berfaffer S. 84, „Gartefius zu Ariſto⸗ 
tele8, der die Seele ald den Ort ver Ideen gelten läßt, und 
weiter zu Blaton, nach welchem das begriffliche Denken die Er- 
Innerung an bie. Ideen wedt, zurüdgegangen, Er bat fo beide 
recapitulirt und dem Peripatetismus entgegengeftellt, welcher vom 
Platoniſchen und Ariftotelifchen Idealismus zum discurfiven Den- 
‚ten berabgefommen ift. Weil Cartefius das Verhältnig des Den- 
fen® zum Seyn im Geifte nicht aufzeigt, beide vielmehr zufam- 
menfallen läßt, ſehen wir in ihm im legten Grunde daß prin- 
cipium cognoscendi mit dem principium essendi faft identificitt. 
Gott ift das abfolute Erfenntnißprineip, der menfchliche Geift 
bat fich nur empfangend und zuftimmend zu verhalten; denn bie 
Objecte wenden ſich nicht an den intellectus, fondern an bie vo- 
luntas, S. 84. Gleichwohl ift er Brincip des Erkennens, ſich 
ſelbſt erkennt er ohne Vorausſetzung vom Dafeyn und der Wahr⸗ 
haftigkeit Gottes rein intuitiv in ſich und durch ſich. Die andern 
Objecte aber kann er nur unter der Vorausſetzung eines wahr⸗ 
haftigen, höchſten Weſens erkennen.“ S. 84. Hierzu will ich 
nur bemerken: wenn der Geiſt ſich nur empfangend und zuftims 
mend zu Gott verhält, fo iſt feine Selbſterkenntniß nur empfan⸗ 
gend und zuftimmend feiner .angebornen Idee, bie’ ja nur ſchlecht⸗ 
hin gegeben ift, und zwar nicht der Subſtanz, fondern Form 
nad. Der Geift entwickelt fie nicht aus und durch ſich, fordern 
ſchaut fie nur in fih an. - Er erfennt ſich mithin much nicht vors 
ausſetzungslos, fondern unter Boraudjegung biefer Idee, oder er 
haut dieſe vielmehr nur in fi) an. Diefe Erfenntniß bevarf 
natürlich auch nicht erft der Beglaubigung durdy Gott, weil fie 
nur unmittelbar ald Gottes Werk vom Geiſte anerkannt wird. 
Es tft die: angeborne ‘Idee des Geiſtes in der Form der Invos 
lution durch Gott gegeben, und jener fchaut. fie als foldhe an 
und fo if fie in den Form der Evolution. Damit ift aber der 
Geift nicht causa sui, was er bem Begriff feiner Subftanz nad 
feyn fol, fondern Bartefius kommt über das Subftanzialitätsver: 
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haͤltniß nicht hinaus. Allein die Eubftanzen find jo auch feine 
realen, fondern nur logifche, mithin Feine Realprincipien. Diefed 
behauptet dann auch der Verfafler S. 85. „Carteſius zeigt nicht,“ 
fagt er, „wie dad Senn (die Erxiftenz) aus dem Denken hervor 
geht, alfo nicht den Iebendigen Zufammenhbang von Subftm 
und Attribut und die Moͤglichkeit mittelft eined Ruͤckſchluſſes von 
biefem jene zu gewinnen. Es ift Alles ohne Proceß, unvermittelt. 
Realbefinitionen können nur aus eirfem realen Proceß gewonnen 
werden, wie Nominaldefinitionen aus dem formalen Proceß ber 
©eneralifation und Determination. So wird ber Proceß nicht 
aufgezeigt, durch welchen dad Attribut aus der Eubftanz hervor⸗ 
gebt, es ift eben an biefer und drücdt ihr Weſen aus. Weil 
aber Bartefius da& Denken fo allgemein und willführlich befinitt, 
daß unter ihm alled Innerliche gefaßt wird, fo fallen bei ihm 
Geiſt -und Natur fo unvermittelt auseinander, baß jener das 
principium cognoscendi, dieſe aber bloß principium essendi 
ohne alle Innerlichkeit if.” S. 86. Wie fi biefe Anficht in 
den verfchiedenften Formen in der neuern Philoſophie ausgebildet 
hat, wird noch ©. 86 angedeutet. 

Hiermit find wir wieder in die Verwechſlung ber Formal⸗ 
mit den Realprincipien gefallen, und dieſes hat den Character 
der ganzen bisherigen neuern Philoſophie beftimmt, der weſent⸗ 
lich Idealismus ift; denn auch ber Senfualismus macht bie 
Vorſtellung zur Wefensbeftimmung der Dinge. Man bat in ber 
alten PBhilofophie die Bormalprincipien für die Realprincipien ge 
halten, und es ift fo ein Formalismus entftanden. So war bie 
Form das Mefen und die Materie die Erfcheinung deſſelben, und 
bie Aufgabe ift, nur dieſe zu formen oder bie geformte Materie 
zu erfennen. Diefed geichieht durch bie Erfahrung, durch welde 
man zu ber reinen Form oder ben reinen Formen gelangt, um 
fie ald Formen des Seyns und durch ſie dieſes felbft zu erfennen. 

Jenes ift der analytifche, dieſes der fonthetifche Weg. Das 
mit fehlte der durch die Idee begründete probuctive Weg. Es if 
daher jebes beftimmte MWefen nur die Einheit der Form und Ma 
terie. Allein der Grund der Form und Materie ift das reale 
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Weſen, und fo ber beide hervorbringende Grund, die Urſache der⸗ 
ſelben. Die Form iſt hier das ſubjective, die Materie das ob» 
jective Seyn, und ba jene nicht ohne dieſes exiſtirt, ſo gibt es 
kein reines, ſondern nur ein an die Materie gebundenes und 
von, ihr abhaͤngiges Subiect. Es gibt nur einen Naturgeiſt. 

Dieſe Anſicht beherrſchte die Zeiten des Alterthums und 
Mittelalters. Gegen dieſe Anſicht macht Carteſius die fubftan- 
zielle Verſchiedenheit der Dinge geltend, die weſentliche Verſchie⸗ 
denheit bed Geiſtes von. der Natur. einerſeits, Gottes von der 
Welt andrerfeitd. -Die Subftanzen find fo die Realprincipien, 
aus welchen die Erſcheinungen abgeleitet werben follen. Sie find 
San Prineipien, nicht das unbeftimmte Allgemeine, das feine 

Beftimmungen erft im Bejondern bat und daher nicht Grund 
deffefden feyn kann. 

Allein Carteſius kennt nur logifche, Feine realen Subftan- 
zen und iſt fo Urheber bes logiſchen Nationalismus in der neuern 
Philofophie geworben. Diefes zeigt nun auch Schmid S.90 f. 
Er bemerft S. 94, daß Carteſius unter dem Abfoluten neben 
den Realprincipien das Primäre: Grundzahl, Linie u. ſ. w. vers 
fteht, hiermit ift das abftract Einfache für dad Reale gehalten 
und das unbeftimmt Allgemeine zum Princip ded Befondern ges 
macht worden, welches in der ganzen neuen Philoſophie herr- 
fchend geblieben und die Hauptirrthümer hervorgebracht hat. 
So heißt ed auch S. 96, Carteſius habe den Kreis eigentlicher 
Erfenntniß auf die einfachen Naturen befchränft und es blieben 
ihm nur die einfachen Naturen evident. S. 98. Damit hängt 
auch die S. 102 bemerkte Ipentificirung des Erkenntniß⸗ und 
Seynögrundes zufammen, ein Irrthum, welcher folgenfchwer in 
die neuere PBhilofophie übers und in ihr bis jebt fortgegangen 
ift, ald die Lehre von ber unmittelbaren Einhelt ded Denkens 
und Seyns. Dieſes Seyn ift ald Seyn der Natur und des 
Geiſtes fo unterfchieden worden, daß jenes dad Object und ber 
Inhalt, dieſes als Subject nur Form des Denkens if. Monis- 
mus und Dualiömud find fo der Sache nad) daſſelbe. Wen 
der Geift, wie bei Carteſius, nur infofern Geift ift, als er die 


\ 
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Natur als das Gegentheil von ſich ausfchließt, negirt, fo refleetirt 


er fih nur aus. diefer Regation in fich. und es fehlt ihm 
alsdann bie. eigene Reflexion aus und in fith felbft, worin erft 


das geiftige Weſen befteht. Diefer Irrthum zieht ſich nun von. 


Cartefius durch die ganze neuere Philoſophie hindurch als ein 
radicaler. Auch bie Identificirung bed Begriffs und der Idee 
durch Gartefius hängt hiermit genau-zufanmen und iſt deßhalb 
auch in die Geſchichte der neuern Philoſophie übergegangen, wie 
der Verfaffer S. 105 mit Redyt ald beveutfam hervorhebt, Es 
verſteht ſich hierbei natürlich von felbft, was ©. 105 bemerft 
wird, daß dad Ich nicht Realprincip des Begriffs, ſondern nur 
dieſer felbftift und daß dann fpäter aus dein Begriff das zwei⸗ 
theilige Univerfum "abgeleitet wird.  Diefe Conſequenz lag fteis 
lich bei Gartefius nicht im Princip, welches bei ihm Realprineip 
ſeyn follte, aber fie lag in ber Auffaflung: und a 
befielben. 


Schmid geht nach der Darſtellung des Erlenninißprineh 
und ber Methode des Carteſius zu deſſen metaphyſiſchem Dualis— 
mus, den er nicht als eine Conſequenz aus dem Intellectualis⸗ 
mus jenes ableiten wolle, fondern geht, da Carteſtus "behaupte, 
feine Principien fenen alt und nur abfichtlich verborgen worden, 
zu der griechifchen Philoſophie über, um fie mit der Lehre des 
Gartefius zu vergleithen. Die DVerbunflung feiner Principien 
lege Carteſtus der peripatetiihen Philoſophie zur Laſt, bie Ari 
ftoteles mißverftanden habe. Da Eartefius behaupte, feine Phi⸗ 
Iojophie fey nur ein Schritt weiter über Socrates, als Plato 
und Ariftoteles, fo geht der Verfaffer befonders auf dieſen zu 
rück, um ihn und jene beiden mit Gartefius zu vergleichen. Von 
Platon wird S.119 bemerft: er gewinne feine Ideen durch 
logiſche Operation und daher ſeyen ſie auch im Grunde nur Be⸗ 
griffe, und wie er fruͤher das Seyn mit der Idee identificirt, ſo 
jetzt das Princip (die causa) mit dem Allgemeinen, die Idee mit 
dem Begriff. Durch dieſe Identificirung des Begriffs mit dem 
Princip werde der Dualismus Platon's wieder aufgehoben. Das 


vr. sr 
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Folgende gibt nun eine meitere intereffante un Iharffinnige: er 
gleichung PBlaton’d und Wriftoteles’ mit Barteflus. . 

Bon diefer VBergleichung geht der Verfafler auf eine weitere 
Vergleihung des Gartefiud mit Auguſtinus und Thomas von 
Aquin, von dem jener das Blatonijche, dieſer das: Ariftotelifche 
Element vertrete, über, und vergleicht norh endlich feinen Autor 
mit der Scholaftif und Myſtik. Darauf folgen die Ableitung 
bes cartefianischen Dualismus und Fritifche SEEN und 
hierauf der Schluß. 

Diefe Ordnung finde ich nicht —— fie führt, mindeſtens 
gefagt, zu Wiederholungen, und es leidet die Flare überfichtliche 
Entwidlung des Bangen. Die gefchichtlihe Entwidlung war 
bis Eartefius fortzuführen, und die Probleme, die vor ihm ges 
löſt und nicht gelöft und bie gar nicht erfannt worden find, her⸗ 
vorzuheben, und wie ſich Carteſtus Hierzu verhält, wie er fie 
feldft zu loͤſen verfuchte. und wirklich Töfte; denn beides ift wohl 
zu unterſcheiden. Dies. jcheint mir ber rechte. Weg N 
zu feyn. 

Die vorliegende Schrift ift ——— bei den gegenwaͤrtigen, 
radicalen Reformbeſtrebungen der Philoſophie von großem Werth, 
und iſt ein böchft ſchätzbarer Beitrag zur Orientirung über bie 
hierbei in Betracht Fommenden Hauptprobleme, welche zu loͤſen 
find. Sie dedt die Hauptirrthümer der bisherigen Philoſophie 
auf, beutet die Löfung freilich nur an. In Bezug. auf beides 
will ich auf feine nähere Kritik eingehen. 

Es iſt als ein befonderes Werk der Providenz — ———— 
daß die Geſchichte der neuern Philoſophie von drei verſchiedenen, 
aber ſich einander. ergänzenden Richtungen in Carteſtus, Baco, 
3. Böhme begonnen wird; und biefe brei haben in unferer 
Zeit eine befondere Bearbeitung gefunden: ein Beweis, mit 
welcher Macht die Philoſophie ünferer Zeit auf eine radicale 
Reform gerichtet: if. Nachdem Carteſius fchon früher. Bearbeiter 
gefunden Bat, erfcheint bie vorliegende Schrift als die bedeutendſte 
Leiftung Hierin. Ebenfo Hat neulidy K. Sifcher eine geiſtvolle 
Schrift über Baco verfaßt und nachdem mehrere Arbeiten ‚über 
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J. Böhme erfchienen find, unter denen bie von Hamberger a 
befonders verbienftsoll zu erwähnen find, erfcheinen focben zwei 
Schriften über Böhme: eine von Fechner und eine von Peip, 
über welch letztere Erdmann im legten Heft dieſer Zeitſchrift mit 
kurzen kritiſchen Bemerkungen referirt hat. 

Nachdem Garteflus den Dualismus der Natur und de 
Geiſtes einerfeits und ber Welt und Gottes auf der andern Seite 
gelehrt, und daher nur Probleme ohne Löfung gezeigt bat, und 
einen fo einfeitigen Idealismus, Spiritualismus und Inteller 
tualismus begründet hat, ergänzt ihn hierin Bato und er wird 
der Urheber des finnlichen Empirismus, Senſualismus und Ro 
terialismus. I. Böhme will, den genannten Dualismus vereinen 
im Weſen Gottes, welches ſowohl Natur ald Geift oder bie Ein 
heit beider if. Allein in allen brei Richtungen ift eine Reform 
in unferer Zeit als nothmwendig erfannt und angeftrebt worden. 
Hat man bisher ven Geift in der Natur gefucht, fo 
fuht man ihn nun in fih felbft, in feinem eigenen 
MWefen und deffen Natur, und diefe wird erft zur 
Vermittlung und Bereinigung mit der Natur außer 





dem Geifte führen. Man findet fo in der Natur bes Ger. . 


ſtes auch den Geift in der Natur und leiter ihn aus ihm ab, 
ftatt daß man bisher den Geiſt aus der Natur abgeleitet bat. 
Zu diefer realen Vereinigung drängt auch der neuefte Kampf mit 
dem Materialismus. Mit der Erfenntniß der Ratur des Geiſtes 


wird erft bie feit Fichte Tiegen gebliebene Ausführung ber von 


Kant begründeten Transfcendentalphilofophie möglich, und ebenſo 
ihre Begränzung als Formalphiloſophie für die Begründung det 
Realphilofophie. Allein auch die Vereinigungsverfuche des Dun 


liomus von Ratur und Geift und Gott und Welt, wie fie von- 


Spinoza und I. Böhme und beren Fortfegungen in Schelling, 
Hegel und Fr. Baaber bisher gemadyt wurden, haben Revifionen 
erfahren, welche felbft wieder einer gründlichen Reviſion bebürfen. 
Pantheismus, Theismus, Monothetsmud, Immanenz und Trand 
feendenz ftehen bier noch im Gegenſatz und Widerſpruch mit 
einander, welche zu neuen Problemen geworben find. Meine 
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Kritit der Lehre Boͤhme's und deren Anhänger am Schluffe bes 
}. Bandes der Idee Gottes fängt an ihre Beftätigung zu finden 
durch bie Auffäbe in dieſer Zeitfchrift über v. Schaden und Fr. 
Baader. und durch die genannte Schrift von Peip; die von Fech⸗ 
ner (1857) ift mir noch nicht zu Geſtcht gefommen. 

Es fiheint mir eine Reviſton diefer Theofophie beſonders 
von zwei Seiten bringend nothwendig: nämlich, deren Begriff 
der PBerfönlichkeit und in Bezug auf bad Berhältniß ber foge 
nannten sntologifchen und öfonomifchen Trinität, und endlich 
die Lehre von der Ratur in Bott, Meder der Pantheismus noch 
ber Naturalismus find bier radical überwunden und überwinbbar. 

Sengler. 








Gott und fein Reid, Philoſophiſche Darlegung der freien göttlichen 
Seihfentwidlung zum allumfafjenden Organismus. Von Melchlor 
Meyr Stuttgart, Gebrüder Mäntler, 1860. 

Der Berfaffer, der burch manche bedeutfame Dichtung fich 
einen Kamen gemacht bat, tritt hier als Philoſoph auf und ent‘ 
widelt eine Weltanfchauung, deren Berechtigung er vornehmlich 
darauf flüßt, daß in ihr der fehroffe Gegenfaß fich löfe in wel⸗ 
chem heutzutage Sperulation und exacte Wiflenfchaft, ber alte 
Kirchenglaube umd ein materialiftifcher Atheismus ſich gegenüber: 
ſtehen. Wir werben von einem Dichter nicht die ganze Schärfe 
phitofophifcher Begriffsbeſtimmung und Beweisführung erwarten 
noch fordern duͤrfen. Wir werden ihm von vornherein jene freiere 
Weiſe des Philoſophirens zugeſtehen müſſen, vie ja ſeit Plato 
von großen und kleinen Philoſophen vielfach geübt worden, und 
bie den Schwerpunft ber philofophifchen Darftelung nicht in 
eine ftrenge Begriffdenhvidelung und Beweisführung, nicht- in 
die Logik und Dialeftif des Berfahrens, fondern in die uͤberzeu⸗ 
gende Kraft der dargelegten Ideen fett. Der Berf. macht won 
dieſer freieren Form’ einen fehr freien Gebrauch. In der Art 
und Weife wie er die zu Grunde gelegten, ohne beftimmte Des 
finition aufgenommenen Begriffe dehnt und firedt und allgemach 
mit einem reicheren und höheren (aber ihnen urfprünglich nicht 
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annehörigen) Inhalt erfüllt, um- ſie dann weiter wie flüffige Far— 
ben in einander überzuführen und zu verſchmelzen, gleicht. fein 
Berfahren einem Malen mit Begriffen, einem Dichten in Kate 
gorien, und die von ihm dargelegte Weltanfchauung ähnelt einem 
großen biftorifchen Bilde, das vor unfern Augen entftcht und 
immer mehr an Klarheit der Farben und Umriſſe, an Reichthum 

and Fülle der Geftalten gewinnt, Wir verfennen zwar feiner 
wegs, daß die Philofophie wie mit der Religion, fo auch mit 
der Poeſie und Kunft fich nahe berührt. Dennoch müſſen wir 
bie Wahrheit des oft gehörten Ausſpruchs, daß der. rechte Phi⸗ 
loſoph zugleih auch Dichter ſeyn müffe, durchaus beftreiten. 
Wir glauben im Gegentheil, daß der Stantpunft der Philofophie 
_ einzig und-allein und ganz und gar im Gebiete der Wiſſenſchaft 
und. awar recht im Centrum biefed Gebiets liegt; und nur weil 
und fofern fie. dieſes Centrum innehält, berührt die Philoſophie 
ſich zugleich mit der Religion und Poefte. Wir meinen, daß es 
zu‘ ben Fortfchritten . ver philofophifchen Bildung gehört, die 
Nothwendigkeit und Alleingültigfeit dieſes Standpunfts erkannt 
und jede. Zwitterſtellung fey es nach der Seite der Religion oder 
der Poeſie bin, aufgegeben zu haben. : Wir glauben endlich, daß 
inäbefonbere ‚heutzutage bie: bezeichnete Art des Bhilofophirend 
nicht an ber Zeit ift, daß es nicht Viele geben därfte die auf 
ſolche Weife fich überzeugen laſſen oder ber bichterifch philoſophi⸗ 
ſchen Weltanfchauung des Verf. zuftimmen werden: benn heut« 
zutage find - leider die poetifchen Gemuͤther nicht eben häufig zu 
- finden. NRichtsdeftoweniger ift es immerhin ein großartiged Gr 
mälde, das und der Verf. entrollt, ein Gemälde im Style Ja 
. cab Böhmed und feiner Geiftesverwandten, eines Schelling, 
eine® Br. von Baader, nur freier, Flarer, den Anforderungen bet 
Gegenwart entiprechenker, ein Gemaͤlde, dad nicht nur von feis 
nen und geiſtvollen Gedanken, ſondern auch. von einem ebenfo 
tiefen religiöfen Gefühle wie reinem fittfithen Bewußtſeyn durch⸗ 
brungen erfeheint. Wir glauben daher, daß auch die freng wil 
ſenſchaftliche Philoſophie von ihm Notiz zu nehmen hat. Ber 
fuchen wir es alfo eine Umriß⸗Skizze von ihm zu geben, eine 
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Skizze welche vorzugsweiſe die phifofonhifchen Elemente, bie 
Motive des Ganzen bervorhebt. | 

Die Grundirunf bildet eine ausführlicde Vorrede und ze. 
Einleitung, welche in ebenfo fehöner als Far wiſſenſchaftlicher 
Horn darzuthun fucht, daß der um fich greifende Materialismus 
nicht nur in einer voͤllig „teöftlofen” Lebensanſicht ende, ſondern 
auch in fich ſelbſt unhaltbar, bie-unvertilgbaren Bebürfnifle des 
menſchlichen Geiſtes und Herzens nicht zu, befriedigen vermöge, 
daß aber andererſeits auch die hergebrachte Faſfung des Kirchen- 
glaubend und die bisherige Speculation das gleiche Unvermögen 
zeige, theils well fie der wohlbegründeten Forderung des Mate 
rialismus in Betreff der Geltung ber Materie nicht gerecht. werde, 
theild weil es ihre noch nicht gekungen fey, einen Gottesbegriff 
zu gewinnen, der eine wiffenfchaftlich genügende Erflärung ded 


Daſeyns und Urfprungs der Welt, ihrer Beſchaffenheit, Bildung 


und Entwidelung enthalte, Diefer Gebanfe: das Wefen Gottes 
müffe ſich nach allen Seiten und in jeder Beziehung als bie dad 
Daſeyn der Welt vermittelnde und bedingende, aber auch erklä⸗ 
rende Grundurſache erweilen, und alfo' die Principien zu Allem 
was iſt, auc zur Materie, in fi tragen und aus ihnen zum 
allumfaffenden Organismus ſich entwideln, — dieſer Gedanke 
iſt die Grundidee, die das Ganze hält und trägt. 

Der Berf. beginnt daher die Untermalung' feines Bildes 
mit einem Beiveife für das Daſeyn Gottes, aus welchem zugleich) 
der Begriff Gottes in feinen allgemeinften elementaren Grundbe⸗ 
ftimmungen ſich ergiebt. Diefer Beweis ftüßt fich auf folgende 
She: Das Weltall, wie ed fih uns barftellt, hat nicht das 
höchfte Seyn, «8 ift nicht im höchften Einne des Worts. Denn 
Das, wad wir gegenwärtig Welt nennen, kann nicht jagen: 
ich denke; es hat kein Selbft, feinen Geiſt; es ift Fein felbftbe- 
wußtes Weſen mit herrſchendem Wollen und Denken. Der. 
Menſch, fo gewiß er ein wollendes und denkendes Wefen, Selbſt 
und Geift ift, kann daher aus diefer Welt nicht abgeleitet und 
erflärt werden, weil man, was man felbit nicht hat, auch nicht 
mitteilen kann. Was aber nicht Geift und Selbft ft, das iſt 
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nicht im böchften Sinne bes Worts; dem ohne Selbſt hat «3 
nur ein gegenfländlidhes Seyn, nicht das wahre Senn, das 
Selöfifeyn. Und „was nur das gegenftärtbliche Seyn hat, nur 
Gegenſtand ift, kann nicht won felbft (eben weil es nicht Selbſt 
if) und infofern nicht ewiger Weife feyn. Die Welt, bie nur 
Gegenſtand ift, fest. ein Selbft, einen Gelft voraus, der über ihr 
ſteht, der fie faßt und von dem gefaßt. und gehalten fie allein 
beſteht: das gegenftändliche AU ſetzt ein felbfifeyendes AU, Das 
nicht felbft begreifende, fondern nur zu begreifende AU fegt ein 
begreifendes — das Object ein abfolutes Eelbft oder Subiert 
voraus.“ Dieſes „begreifende AU, dieſes denkende und wollende 
abfolute Weſen, ohne welches die Welt als zu begreifentes AU 
und der Menſch ald denkendes und wollendes Einzelmefen nicht 
feyn und beftehen Fönnte, nennen wir Gott” (S.Aff.), — Se 


der Philoſoph von Zach wird augenblicklich die Schwäche dieſes 


⁊ 


Beweiſes erkennen. Denn die Praͤmiſſe, daß das Weltall un⸗ 
möglich als ein beſeeltes und begeiſtetes, ſelbſtbewußtes Weſen 
gefaßt werden koͤnne, wird nur behauptet, nicht bewieſen. Und 
doch haben noch in neuerer Zeit wiederum Maͤnner wie Th. 
Fechner, Lotze u. A., die zugleich als Naturforſcher einen Ramen 
ſich erworben, von den Reſultaten ber neueren Naturwiſſenſchaft 
aus die Wahrheit des alten Begriffs Gottes als der Weltfeele 
und des Weltgeifted ausführlich darzuthun geſucht. Auch fieht 
Jeder, daß mit ber Unterfeheidung eines höheren und nieberen 
Seynd der Begriff des Seyns mit dem der Beichaffenbeit oder 
Weienheit zufammengemifcht wird, und daß die Bezeichnung des 
tenfenden und wollenden abfoluten Selbftd (Subject) als des 
begreifenden „AUS“ einen geheimen Widerſpruch involvirt. Dean 
wenn ed nad) dem Verf. fraglich, ja undenkbar ift, daß das er 
ſcheinende AU ein wollended und denkendes Selbft fey, fo iR 
ed doch offenbar umgekehrt eben fo fraglich, ob ein denkendes 
und wollendes Selbft ein AU ſeyn könne. — Doch wie gefagt, 
wir verzichten dem philoſophiſchen Dichter gegenüber auf eine 
ſtrenge Begründung feiner Ideen. Hören wir alfo weiter und 
fehen zu, ob und wieweit es ihm gelungen, feiner Intention, Die 
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zugleich auf eine Bermittelung des f. g. Deismus und PBantheis- 
mus gerichtet ift, Genüge zu thun und den gewonnenen Gottes- 
begriff, das denkende und wollende abfolute Selbft, das als 
ſolches nur Eins ſeyn kann, zugleic, als den „AU umfaſſenden 
Organismus” und damit als begreifendes „AU“ auszumeilen. 
Der Begriff, der bei diefem Nachweiſe die ſtillſchweigende 
Boransfegung bitpet, ift der Begriff der Vollkommenheit. Denn 
nad) dem Berf. involvirt diefer Begriff, daß dad Vollkommene 
als Wirkung nur „ba ift, wo Einer es gebietet, ‚und Mehrere 
es audführen." Darum ift ihm Gott, das wollende höchfte 
Seyn, nicht nur Wollen und Können zujammen, fendern das 
herrſchende Princip in Gott ift das Princip des Wollend und 
nur in und mit ihm iſt er der Bine Herr. und ſelber Eines; ale 
Können dagegen ift er Mehreres. Denn das Können, das bie: 
nende Princip Tann nicht nur; fondern als vollfommenes Können 
wird es nothwendig ‚in einer Mehrheit dienender Principien, 
Mächte, Organe beftehen, weil „der Eine Herr um fo beffer 
verjorgt jeyn wird, wenn er mehrere Drgane bat, von denen je- 
bed feinem beſondern Amte unbedingt ſich hingiebt.“ Darum if 
dem Verf. Gott von vornherein Organismus d. h. eine „Ber 
bindung dienender Organe mit Einer herrfchenden Macht." Aber: 
wie viel dienende Brincipien find zur Vollfommenheit des realen 
Könnend nöthig? Dieſe Frage beantwortet er dahin: „Die 
Mehrheit der dienenden Principien vollendet fich zur Allheit oder 
Ganzheit in der Dreiheit: Drei Principien bilden zufammen bas 
abſolute Koͤnnen.“ Denn fie verhalten fi im Allgemeinen wie 
Sag, Gegenſatz und VBermittelung, und „wo Satz, Gegenfag und 
Bermittelung iſt, ba ift die Mehrheit zur Allheit abgeſchloſſen.“ 
Das erſte bienende Princip fol dann das Princip „des unmite 
telbaren nothivendigen Seyns“ feyn. Und dieſes Seyn wird 
zugleich ohne Weiteres als „die Macht des blinden Lebens, die 
floffprodueirende Macht, die Urfäche der Fuͤlle, die Balls alles 
Lebens, die Urbaſis ober ber Urgrund aller Dinge“ bezeichnet. 
„Ohne dieſes Princip könnte Gott nichte herworbringen; denn 
zu dem was er fchafft, Liefert es ihm den Stoff.“ [Aber ift 
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e8 nicht ein MWiderfpruch, daß Gott ald das abfolute 
Können doch eines Stoff, der ihm anberdwoher geliefert 
wird, bebürfen fol? Und ift das Sem, das ihn fiefert, 
fricht ein anderes, fondern Gottes eignes Seyn, in’ welchem 
Sinne „liefert“ ed ihm dann den Stoff? Producirt es denfelben 
> erft, ober iſt es felber der Stoff? Aber im erften Falle würde 
ja der Stoff, ohne den Fein Schaffen möglich ſeyn ſoll, dedh. fel- 
ber erft gefchaffen; und im zweiten Falle, im falle der Iden⸗ 
tität des göttlichen Seyns mit den Staffe, wie ift «8 da benf- 
bar, daß Gott aus feinem eignen Gottſeyn Etwas fchaffen 
fönne dad er als Gott. nicht unmittelbar ſchon iſt? —] 
Das zweite dienende Princip foll dad Princip „bes. mittel- 
baren freien Seyns“ feyn. Es wird bezeichnet ald „die Madıt 
bed bewußten, des als ben Gegenfab zum bewußtloſen ſich wif- 
fenden Lebens, ald die formgebende Macht,“ und „vwerhäft fich 
zum erſten wie Subjeet zum Object, wie Ideales zu Realem.“ 
In ihm ift „feineres innigered Leben, Wollen und Licht;“ und 
als das zweite mittlere Princip ift e8 „das Mittel ver Schöpfung, 
die causa per quam ber Bhilofophie” gegenüber dem erften als der 
causa ex qua. [Aber woher diefes zweite „mittelbare” Seynſ und 
wie fann ihm ein Wollen und Sichwiſſen zufommen gegenüber dem 
herrſchenden Princip, dem wollenden und denkenden Selbſt Gottes? 
wie kann das dienende Princip, das bloße göttliche Können, 
zugleich ein Wollen und Sichwiffen und. damit ebenfalls ein 
Selbſt feyn, das als ſolches nicht. nur neben dem herrſchenden 
(woßlenden) Selbft Gottes, fondern da ihm zugleich das Können 
eignet, Aber dem herrfchenden, aber als ſolchem nur wollenvden 
Selbſt Gotted zu ftehen fommen würde. Das dritte dienende 
Prineip endlid hat „die Bähigkeit, über ven beiden erften zu 
ſchweben, dad eine wie das andere zu feyn, fi) zum einen wie 
zum andern zu fehlagen und das eine.wie das andere zu maͤ⸗ 
Bigen "zum Zweck deſſen, was geſchehen fol. Wenn das erfte 
ftoffgebend, dad zweite formgebend ift, fo forgt das dritte dafür, 
daß ed des Stoff» und Formgebens nicht zu viel wird und bei- 
des der Idee des zu Schaffenden ſich unterorbnet. Das dritte 
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Princip ift das Princip der Vollendung, das Zweckprincip, die 
causa in quam ber Philoſophie, — ideell gegen das erfte und 
zweite, ihnen gegenüber wollend (von allen mithin am wollend⸗ 
ten) und ſich derfelben bedienend zur Xöfung feiner eignen Aufga⸗ 
gaben.” [Auch „hier vermögen wir nicht einzufehen wie bieß 
dritte Princip als bloßes Princip des Könnens doch den beiden 
andern gegenüber „ideell“ und dem herrfchenden Princip gegen- 
über wiederum ein „wollended“ oder von allen „am mwollendften“ 
ſeyn und der beiden andern zur Loͤſung feiner Aufgaben fich „ber 
bienen” kann. Damit tft ihm eine Sreiheit gegeben, die mit dem 
Begriff des Dienend, des abfoluten Dienend gegenüber ‚einem 
abfoluten Herrn, unvereinbar erfcheint.] Weber diefe drei Prin⸗ 
cipien herrfcht zwar das abfolute (wollende) Selbft Gottes, ‚aber 
es macht feine Herrfchaft nur darin geltend, baß es felber, wenn 
ed will, das erfte wie das zweite und dritte ganz feyri, jedes 
ganz an ſich heranziehen, ganz mit fich werjchmelzen und ganz 
mit ihm wirken fann, Fur; daß es „wenn es will, jedes der 
dreie ſelber i ſt und mit jedem von ihnen oder mit allen zufams 
men wirken kann.” Demgemäß bezeichnet dann der Berf. Gott 
im Berhältniß feines herrfchenden Selbft zu den drei dienenden 
Principien als den Herrn, der zunädft abjolutes Wollen und 
abjolutes ideelles Können ift, dem aber ſodann in ben bei 
dienenden Principien dad abjolute reelle Können entipricht. 
„Er kann ſich hingehen an bie heilige Tiefe des nothwendigen 
Seyns, wollend nothwendig ſeyn und fi) baden in dein Urborn, 
in dem ewig fließenden unerfchöpflichen Duell des Lebens. Er 
kann fich hingeben an das Princip des Gefühld und alle Selig. 
feit der Gefühlderzeugung, er fann ſich bingeben an dad Prin⸗ 
eip ded Denkens und alle Seligfeit her Ideenſchoͤpfung haben, 
Er kann fich wieder erheben in feine Herrjcherftelung und in 
Verbindung mit den dienenden Principien feiner allerhöchften 
Herrlichkeit fih erfreuen. Er kann ber Herr und als ſolcher 
ideell Alles ſeyn, wenn er will; er kann aber, wenn er will, je 
ein Glied. oder Organ, und er kann, wenn er will’ die Harmonie 


des Ganzen ſeyn.“ Denn „wenn er nicht nach feinem Wollen 
Zeitfehr. f. Philof. u. phil. Kritik 39. Band. 11 
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auch Orgen, Theil ſeyn koͤnnte, fo wiirde er. eine Einbüße an 
Macht erleiden." [Aber ein Theil iſt doch nur Theil eines Gan- 
zen; es giebt feinen Theil ohne ein Ganzes deſſen Theil er iſt. 
Don welchem Ganzen alfe ift Gott Theil? Wie kann er, wenn 
er felber das Ganze ift, doch „nad ſeinein Gutbünfen” je ein 
Theil oder Organ, d. h. nur ein Theil und nicht das Ganze 
ſeyn? — Wenn Gott auch die tontradictio in adjeeto feyn 
wollte und feyn koͤnnte, fo vermöchten wir ihn ald einen folden 
Widerſpruch doch nicht zu den ken. Jedenfalls Förinten wir mit 
mehr Recht behaupten, daß Gott eine Einbuße an Macht erlei⸗ 
den wuͤrde, wenn er nicht auch den Stoff, den er zur Schoͤpfung 
der Welt braucht, ſelber ſchaffen oder, wie man jti ſagen pflegt, 
bie Welt aus nichts ſchaffen könnte. Und doch bekämpft bit 
Berf. diefe Behauptung, die keineswegs einen logiſchen Wiberſpruch 
enthaͤlt, wiederholentlich und ſtützt auf die angebliche Unmöglich⸗ 
keit einer ſolchen Schöpfung feine Lehre vom nothwendigen Sehn 
Gottes als bein Princip des Stoffes, — eine Lehte die unser 

merdlich zum Pantheismus führt] 
Dutch diefe Befchreibung der brei Principien des Könıtend 
und ihres Verhäftniffes zum wollenden Selbſe Gottes blickt be 
reits überall hindurch, daß bet Verf. bie ſ. g. dienen den Prlüc. 
pieh uls Berfänlichfeiten faßt, die als wirkliche Dieter Bott ule 
Heim umgeben. Er verſucht es zwar näher darzuthun und zi 
begruͤnden, daß und inwiefern dieſe Principien gu perſoönlicher 
Selbſtaäͤndigkeit gelangen oder von Gott ſelbſt dazu erhoben wer: 
ben müſſen. Aber dieſer Nachweis ruht nur einerſeits auf ber 
vorausgeſetzten Selbſtenwickelung Gottes, zu ber Gott angeblich 
ſich frei entſchließt, weil „in Ihm, im göttlichen Selbſt die Nel- 
gung zum Bortfihreiten, zum Beſſern und Beften vorwiegt“ 
(S; 131); anbererfeit auf der Behauptung, daß dieſe Seldf: 
entwitfelung nur „eine fortgehende Schoöͤpfung bon Organe“ 
ſeyn Fönne, in denen Gott ſich felber zu einen immer „größereh 
Hofe,“ zu einem „vollkommeneren Reiche,“ zu einer „Immer herb⸗ 
licheren und fchöneren Herefchaft” auswirke. Um aber dahin zu 
gelangen, „müflen die Momente der innerlichen Ürtterfegeidund 
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(948 herrſchenden Selbſt und ber dienenden Maͤchte) Außerlich, 
bie ideellen Principien zu wirklichen, ausdrücklichen emporgebildet 
und potenzirt werben.” Die Organe müfſen mithin „von dem 
göttlichen Selbſt freier werden und eine von ihm entferntere Stel: 
fung erhalten; und um ſich in ſolcher Stellung halten zu koͤn⸗ 


nen, müflen fie durch göttliche Begeiftung felbftändig, zu eignem 


Stehen und Gehen befähigt werben.” Denn „für Gott wenn 
er Organe haben foll zu’ göttlichen Wirken, geztemen fl nur 
bie edelften.” Die evelften aber find offenbar „bie freiften, felbft- 
mächtigften. "Und „wenn ſchon auf Erden der Herr über Freie 
ein: größerer Gere ift als der über Knechte, wenn ſchon auf Er- 
den mit Mafchinen nur Mechanifches, das lebendig Gute und 
Schöne nur mit jelbftändigen Kräften bewirkt werden Ffann, um 


wie viel mehr wird Gott für ſich und die Werke der Schöpfung 


die möglichft felhftändigen Organe haben müffen. Seine Diener, 
zu eigriem Thun erwachfen müflen mithin die ihm ähnlichflen 
Wefen, fie muͤſſen, wie er abfolute Perfönlichkeit ift, relative 
Perfönlichkeiten, durch ihr herrſchendes Selbſt göttliche Perſonen, 
als felbftändige göttliche Organe Götter ſeyn.“ Diefe Poten⸗ 
zirung ber dienenden Principien bed Könnend zu felbftändigen 
göttlichen Verfönlichfeiten nennt der Verf. die „Selbfterfchliegung * 
Gottes, und laßt biefelbe beginnen mit der „Herausſetzung des 
ewig Weiblihen aus feiner unmittelbaren Obhut, mit ber freien 
Fürfichfesung und Potenzirung feiner Natur, bes nothwendigen 
Seyns.“ Denn die Natur Gottes, die Kraft des unmittelbaren 
Seyns, kann, wenn fie durch Fürfichfegung und Begeiſtung zu 
freier Entfaltung und Vollendung kommt, nur „vorherrfchend 
paffive* Perfönlichfeit „von überwiegend inftinftmäßigen Chas 
racter,“ d. 4 nur Weib, „das göttliche Urbild des Weibes“ wer- 
den. Mit dem Welbe erzeugt dann der Vater den Sohn, bie 
zweite göttliche Perſoͤnlichkeit, ber „mach feiner Raturfeite der 
Mutter gleicht und mit ihr in der Einen Reihe göttlicher Organe 
ſteht, nach der geiſtigen Seite dagegen bem Water gleich und in 
fefern der relative Gegenſatz der Mutter ift. Gott, der höchfte 
Herr, der durch Emancipation und Begeiftung feine Natur ald 
11 * 
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göttliche Perfon gewonnen, hat wurd) Zeugung des Sohnes audı 
jein Gefühlswollen, fein Gemüth ald göttliche Perſon gewonnen, 
und er befigt nun beide, Natur und Gemüth, als active felbftän. 
dige Mächte, ald wahre wirfungsfähige Principien, als Raturen 
mit herrſchendem Selbſt, d. h. eben als Perſonen.“ Denn „Princip 
ſeyn im eigentlichen Sinne, förmliches Princip, lebendige, ſchoͤpfe⸗ 
riſche herrſchende Macht ſeyn, und Perſon ſeyn iſt das Naͤmliche.“ 
[Aber hört die Natur, das bloße nothwendige Seyn, nicht noth- 
wendig auf Natur zu feyn, wenn fie Berfon mit wollendem, 
herrſchendem Selbft geworden? Kann man ſagen, daß Gott 
noch ein „Semüth“ habe, wenn ed ihm al& freie Perſönlichkeit 
gegenüberfteht? Wird dieſe willführliche Ausweitung und Um 
bildung der Begriffe nicht ſchließlich zu einer vollſtaͤndigen Ber 
grifföverwirrung?]e Das dritte dienende Princip endlich wird 
Dadurch "zur Werfönlichfeit, zum perfönlichen „Geifte” potenzirt, 
daß der Sohn „im Verkehr mit dem Vater den Stoff, das me 
teriele Element, das er von der Mutter, dem Brincip der Ma 
terie, überfommen hat, der Vater die ideelle Kraft“ dazu liefert, 
„Der Sohn, vom Pater erleuchtet, will den Geift als das ihn 
ergänzende Höhere, der Bater will ihn als das abfchließende 
reale Organ, Der Sohn will ihn paffiv, ſtofflich, der Vater 
wii ihn artiv, geiſtig. Mit dem activen Wollen, ber ideellen 
Kraft, befruchtet der Vater das palfive Wollen, die reelle Kraft 
bed Sohned, und ed entfteht jo durch geiftige Zeugung, ebenfo 
natürlich wie gewollt, das dritte reale Princip, der Geiſt.“ — 

Diefe Botenzirung der göttlichen Organe zu drei felbfithd- 
tigen göttlichen “Berfönlichkeiten, die das göttliche Selbft ober 
Gott der Vater in ſich zur „abfoluten” Perſoͤnlichkeit zuſammen⸗ 
faßt, nennt der Verf. die „pofitive” Seite der göttlichen Selbſt⸗ 
erfchließung. Ihr tritt nun aber von Anfang an die „negative‘ 
Seite derfelben gegenüber. Zu ihr hat der Verf. fih die Bahn 
gebrochen, dadurdy daß er von vornherein den Proceß ber götk 
lichen Selbftentwidelung überhaupt von einem „Entfchluß“ Gots 
tes audgehen läßt, indem Gott als der Ur-Eine, als welder 
er potentiell ſchon Alles ift und beflst, eben damit bie reis 
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heit habe, aus feinem unmittelbaren Senn herauszugehen ober 
nicht.“ Das urfprüngliche‘ nothwendige Seyn [die Natur in 
Gott], das „in der Tiefe und in ber Nacht derſelben fih am 


. wohlften fühlt,“ ift gegen dieß Heraustreten, dad „urfprüng- 


liche Wollen“ dagegen ift für die Entwidelung. „Gott ift als 
Herr der Entfcheidung in fich felbft Herr des Ja und des Nein, 
und damit die Macht und das Princip der Poſition und ber 
Negation. Er alfo Fann fich negativ verhalten wenn er wil; 
die der Entwickelung wiberftrebende Seite des Urſeyns dagegen 
verhält ſich nothwendig negativ, bfind negativ. An ihr hat da- 
her Gott, wenn er als das freie Princip der Regation thatfäch- 
lid) negativ” feyn will, den Stoff, das Mittel, dad Organ da- 


zu“ (S. 73. 75). Dieſes Princip der Negation identificirt dann 


der Verf. mit dem „Principe des möglichen Böfen, d.h. ber 
natürlich fchöpfungswidrigen, leben- und lichtfeindlichen Macht, * 
und meint: „Hätte Gott nicht in fich und feiner Natur das 
Princip der Regation, fo wäre er nicht wahrhaft, nicht mit Sreis 
heit und Bewußtſeyn pofttiv. Und hätte er nicht in dem Prin⸗ 
cip der Negation das Princip des möglichen Böfen, fo wäre er 
nicht wahrhaft, nicht mit Freiheit und Bewußtſeyn gut.” [Aber 
wäre denn Gott nicht: Gott geblieben, fondern zum Böfen, zum’ 
„Satan” geworden, wenn er, wie er Doch nach dem Verf. ſelbſt 
ebenfo gut konnte, nicht aus feinem urfprünglichen Seyn her- 
ausgegangen, nicht für die Selbftentwidelung -fich entfchieden 
hätte? Wie kann alfo der Begriff der Negation ohne Weiteres 
mit dem des Böſen ibentificitt werden? —] Inden nun Gott 
für die Selbfientwidelung und Selbfterfchließung fich entſcheidet, 
jo fommt es zwar zu jenem „Proceſſe,“ deffen Refultat die Dreis 
perfönlichfeit Gottes ift. Aber indem Gott eben damit „die Na- 
tur emancipirt, aus dem ideellen Organismus loslöft und für 
fich feßt, wird nicht nur das poſitive Princip in ihr freier, fon- 
dern auch das negative." (Denn die Natur in Gott oder das 
nothivendige Seyn foll ebenfalld ein poſitives und negatives 
„Brincip* oder „Seite” in fich tragen und nach) der pofttiven 
Seite hin für die Entwidelung geweſen ſeyn.) „Das poſitive, 
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für die Selbſterſchließung gewonnen und in ihr (zur Perfönlich—⸗ 
keit, zum göttlichen Urweibe) erhöht, wendet füch dem liebenben 
pofitiven Selb (Bott) zu; das negative, bad gegen bie Fort: 
beivegung fich gefträubt und in diefer eine Zurückweiſung erfal 


‚ren hat, ehrt fich um fo entichiedener von ihm ab.’ Indem es 


an dem Leben ber Natur participirt und entipredend „begeiftet! 
wird, gewinnt es höhere Kraft, wendet dieſelbe aber nur an, um 
energifcher zu negiren. Kurz mit dem fortichreitenden Brocefl 
der Selbſterſchließung Gottes „fteigt es an feinem Plage eben: 
falls .in_die Höhe, parallel dem pefitiven Principe; ihm gleich⸗ 
laufend nimmt es fiufenweife zu an Freiheit und Selbftänbigfei 
wie an Wollen und Können ber Negation, und wirb zum feind⸗ 
fihen Gegenfa ber erſten Werfönlichfeit (der Mutter — be 
Haturfraft) wie des Sohnes und des Geiſtes.“ Und indem «# 


„zum vollkomnenen Organ der Negation ſich abſchließt,“ im 


„alle Enwickelungen mitgeht und alle Fähigkeiten ver Gegner 
ſich ancignet,“ wird ed ebenfalls Perſon, aber nur Eine 
Berton, Ein Selb und Eine Natur, weil aur Ein umd daſſelbe 


Weſen mit Einem und demſelben Willen allſeitiger Megatiom, 


An dem „Satan“ haben wir fonadı) eine vierte göttläche Perſon, 


ein viertes perfönliched Organ Gottes, Die verneinende Macht 


over Urmöglichfeit der Negation, die zum „Ielbfänbigen wirl⸗ 
lichen Princip“ und Damit perfönlich werben mußte, wenn ge 
ſchaffene felbftändige Weſen werden follten ober wenn Bptt ale 
die Liebe Genoſſen feiner Seligfeit haben und deshalb felbftändige 
Meilen hervsrbringen wollte. Satan, obwohl Perſoͤnlichkeit, ol 
wohl Gegner alled Guten, ift Do zugleich) nur Organ, Werl⸗ 
zeug Gotted zum Guten, und infofen „fällt auf ihn ſelbſt ein 
weihendes Licht.“ Gott ſelber „Ichlägt ſich zu ihm, zieht ihn an 
wie eine Waffe, verſtaͤrkt ſtih durch ihn und vernichtet mit ihm 
das Vernichtenswerthe, das im Lauf der Zeiten fich erhebt.” — 

Nachdem Gott fo im Kreiſe feiner Ebenbilder, ben, der 
Berf. geradezu ald „Familie,“ als „Haushalt“ Gottes bezeichnet, 
zum realen ‚abjoluten Organismus, jedes Organ zum Für ſich ſeyen⸗ 
ben Weſen, in ſich vollendet, zur vollfommenkten Ausführung 
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keines Willens fähig und Hereit geworben if, — nun erft kann 
ed zur Schöpfung ber Welt, d. h. zu einer noch größeren Yus- 
dehnung und Erweiterung des göttlichen Reiches, der göttlichen 
Herrſchaft kommen. Denn Gott hat zwar „die Welt dem Stoff- 
und dem Geiße nad) ewig in fi), ebenfo in feinem Urfegn wie 
anf jeder Stufe feiner Entwidelung.” Aber erſt „im Berfolg 
berfelben ‚gewinnt er die Mittel. zur Schöpfung immer beftimmter, 
hat die Welt, Die gejchaffen werden fol, immer beftinmter in 
feiner Macht, — — und. darum kann er warten, bi der Mos 
ment gefommmen, ‚wo bie wirkliche Schöpfung bie naͤchſtmoͤgliche 
Sortbewegung, mithin Fein Met der Wilführ, fondern eine na- 
turbegründete, des abfoluten Künftlerd allein würbige Thathand- 
Iung iſt.“ Eben darum aber geht der Schöpfung der Welt, des 
Menichen, noch erft die Schöpfung der himmlifchen Geifter, ber 
Engel vorauf. „Das vom realen göttlichen Organismus aus 
zunaͤchſt Mögliche und natürlich Geforderte ift nicht ber Menſch, 
ſonderxn bie himmliſchen Geifter, die Engel, weil der Menſch dem 
zweiten göttlichen Principe, dem Sohne, die Engel dagegen dem 
erften göttlichen ‘Principe, der Mutter entiprechen; wie fie alfo 
die erſte göttliche ‘Berfon ift, fo find fie .die erften Einzelgebilde: 
die Engel müffen mithin nothwendig zuerft entſtehen.“ Und fie 
entfprechen vorzugsweiſe ber erften göttlichen Perſon (der perfos 
nificirten Natur in Gott), weil fie „himmliſche Naturen find, 
Beifter, in denen bie Art der Natur vorherrfcht und die nur ben 
esftmöglihen Grad von Freiheit und Gelbftändigfeit haben.” 
Nichtsdeſtoweniger find fie „in der Art unter fich verfchieben, 
daß fie entweder mehr von ber erſten, ber zweiten oder ber britten 
Berfon, entweder mehr von ber Kraft ber Negation oder. ber 
Poſition, entweder mehr von ben dienenden Principien oder von 
Gott felbft in fich haben.” Diejenigen welche mehr von ber 
Kıaft der Regation in fi) haben, werden dann mit dem Balle 
Satans zu böfen Engeln. Denn Satan ift zugleich „der erfte 
Betallene,” indem er bie Prüfung, die für alle Beifter nothwen⸗ 
dig iſt, nicht beſteht. Satan nämlich ift an fi „in feiner Weiſe 
gut, ſofern er zwar das Gute negirt, aber an ſich nur inftinct- 


ı 
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mäßig, feiner Natur gemäß, und zum Heil des Guten das ihm 
gegenüber ſich bewährend als ſolches gewinnt, fofern er alfo na- 
türlich bandelnd dein Guten dient.” Er hat daher — und darin 
befteht die Prüfung für ihn — ſich zu entfcheiben, ob er das, 


was er inftinetmäßig, natürlich wellend ift, die Bedingung des 


wahrhaft Guten, mit bewußtem Willen feyn und freiwillig die- 
nen wolle, oder ob er felbfifüchtig nach Herrichaft ftreben und 
die dienende Negation ded Guten zur gewollten Aufzehrung deſ— 
felben fteigern wolle, Er fallt, indem er, von der Hoffnung ver- 


lockt, einen Theil der Engel durch Verführung zum Böfen Seiner 


Herifchaft zu unterwerfen, für ‚die zweite Alternative ſich ent- 
fcheibet. Seine Hoffnung realifirt fi, und damit gewinnt er - 


. in der That eine Herrfchaft, ein Reich für fi), das num dem 
Reiche Gottes (der göttlichen Samilie und den guten Engeln) 


zu beftändigem Kampfe feindlich gegenübertritt, — 

Kun erft ndchdem die himmliſchen Geifter gefchaffen find, 
ift „eine Production möglich,, die von Gott entfernter und Außer: 
licher, materieller als die Geifterwelt, zugleich aber. analog der 
zweiten göttlichen Perſon organifirt und von Gott nicht fo di- 
vet abhängig ift al& die erfte,“ und bie ſich dadurch vyn ber 
erften unterfcheidet, daß während die Engel unmittelbar als Ein- 
zelweſen gefchaffen werden mußten und nur bie Wahl zwifchen 
Gut und Böfe haben Fonnten, es ihr dagegen „zufonmt, felber 
zu entjcheiten, ob und wie fie aus Einzelweſen beftehen fol: 
daher muß ſie in die Fähigfeit zu diefer Entfcheidung d. h. fie 
muß ald Ganzed gefchaffen: werden.“ Hier für diefen Ueber⸗ 
gang zur Weltichöpfung vermiffen wir ‚alle "Motive, und felbft 
der freiere poetiſche Zuſammenhang, den wir biöher im Ganzen 
wahrgenommen, fcheint und hier zu fehlen. Denn da ber Sohn 
geiftiger, ideeller ift al& die Mutter, ſo müßte von ber ihm ent- 
ſprechenden zweiten Production daſſelbe gelten gegenüber der er⸗ 
ften. Und warum fol. es der zweiten Production, obmohl fie 
Außerlicher, materieller ift, zufommen, felber zu entfcheiden, ob 
fie in einer Mehrheit von Einzelhvefen oder als Ein Ganzes bes 
ftehen : wolle? Bloß darum „weil immer etwas Neues und 
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Andres fommen muß?“]. Als Ein Ganzes, zu dem „ale Or: 
gane Gottes nach Maaßgabe Seines Willens und ihres eignen 
Wollens und Könnend beitragen und aus fich ihr Leben hinzu: 
geben,” fol e8 ein Wehen feyn, das „den ganzen Gotte analog 
ift, der urfprüngliche Eine Menfch, der Makrokosmos ift, der — 
keineswegs identifch mit unferm gegenwärtigen Weltall — viel 
mehr ald Em großes Wefen Alles potentiell in ſich enthielt, was 
in der jegigen Welt zerfallen, Schritt für Schritt wieder aufge: 
richtet und! in eine neue Folge gebracht iſt.“ Erft nachdem bie 
Greatur, ber urfprüänglihe Eine Menfch, gefallen, — indem «8 
dem Satan „dem Vater der Täufchung und der Fiction. gelingt, 
die Raturfeite der Ereatur („das Weib im Menfchen”) zu bes 
ſtricken, ihte Bhantafle auf die falfche Bahn zu leiten und in dem 
Berfagten — in dein Verbote, dad Band der Abhängigfeit von 
Gott zu Löfen — gerade dad Begehrenswerthefte fich vorbilden 
zu laffen,“ erſt nachdem die Ereatur von Gott fidy losgelöft und 
dem Princip der Negation fi zugewandt hat, „zieht ſich die 
pofitive Kraft. Gottes aus ihr zuruͤck.“ Auf ihre eigne Kraft 
angewiefen, ift ſie nicht mehr fähig, „mit ihrem Geifte die Ra- 
tur, mit ihrem Selbft die Organe, mit ihrer pofitiven Macht 
die negative herrfchend niederzuhalten.“ Ihre Organe empären 
fi) wider fie, das Dienende erringt die Herrfchaft, das zum 
Herrfchen beftimmte finft in Knechtſchaft; es findet eine Verkeh⸗ 
rung der Verhäftniffe, die erfte große Umwälzung ftatt: „die 
Materie, zur Herrfchaft gelangt, verwandelt ſich, fteigert das 
Weſen ter Materialität bis zur Außerften Graͤnze, und wird die 
Materie der jegigen Welt, das den Gebilden ber jetigen Welt 
zu runde Liegende.” [Aber, müffen wir fragen, zerfällt damit 
bie Materie auch indie Atome, welche, wie die Naturwiſſen⸗ 
haft bewiefen hat, das Stoffliche im Stoffe ber jegigen Welt 
bilden? Und ift es bie Natur in Gott, die vom göttlichen 


Princip des Stoffs geliefertg Materie, die fo zerfällt, womit ein 


Theil der göttlichen Natur felber zerfiele? —] Mit andern Wors 
ten: „Der (urfprüngliche Eine) Menſch vergeht in der Sphäre 
ber Ewigkeit, um zu erftehen in ber Sphäre ber Zeitlichkeit. Er 
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vergeht als Ganzes um zu erfichen Theil für Theil. Er ver 
. geht im. Reiche des Glücks, um zu erftehen im Neiche der Roth, 
ber Arbeit und des Kampfes, Er vergeht an dem Orte, beflen 
er ſich unwürdig gemacht durch feinen Frevel, um zu erfehen 
an bem Orte, wo er nur duldend fi) wieder emporarbeiten und 
reiten fann,” Das ift die nothwendige Folge, die Strafe feine 
Frepelß. Aber zur Rettung des Menihen auf dem Wege her 
Buße, wie überhaupt zu neuen Gebilden aus ben verfehrten Ele⸗ 
mengen ber Welt, Tann ed nur fommen,. „wenn ihm bie gätt- 
lichen Mächte in’d Elend folgen und ibm im Elend helfen. Die 
pofitiven Prineipien, welche gegen das Princip der Negation per 
Ipren haben, muͤſſen halten was fie (bei ber Berathung über bie 
Schöpfung der Welt) verfprochen: fie müflen eingeben in bie 
geſtürzte Creatur, dem untesliegenden Geiſte fich gefellen, ihn 
ſtaͤrken und pen langen Weg bed Leidens und Ringens mitgehen, 
ſelbſt Leinend auf ihre Weife, mitleidend. Sie müflen unter An 
führung des Sohnes den verlorenen Kampf auf bem nad 
möglichen Selbe wieber aufucehmen, — — Gott felbft muß fi 
enſchließen feine Organe dahinzugeben und mit ihnen zu ſchaffen 
and Shaten zu thun in einer. Sphäre, pie nie hätte werben follen 
and die nur endfleht, um als ſolche wieder zu vergehen und ver. 
ſchlungen zu werden in bie Ewigkeit.“ — Damit ift der Iepte 
Act der göttlichen Selbfientwidelung, die Miebererhebung her 
Welt, die Herftellung Gottes zum „allumfafienden Organismus“ 
eingeleitet, Die Darftellung dieſes legten Actes, wie fie der 
Berf. in den beiten Schlußabſchnitten giebt, übergehen wir: 
wir müflen und ſchon des Raumes wegen begnügen, nur bie 
Grundzuge und Hauptwotine ber Weltauffaffung unſres dichte⸗ 
riſchen Eollegen darzulegen. 

Man fieht, dad Ganze ift fpeculative Poeſie. Es unter 
scheidet fü von andern, philofophifcher Elingenden Speculationen, 
denen ebenfalld die angeblich vorauszufegende „Ratur in Gott" 
ben Hauptanlaß und Grundftoff für ihre Ideengebilde bietet, 
durch den entichiebeneren, fühneresn Anthropomorphiämus ber 
Baflung uud Dasfiellung, ber ſich beſonders im Der porſchlagen⸗ 
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den Anfıhauung Gottes als des „abſoluten Künftlers“ außpfraͤgt. 
Wir find faſt geneigt ben Styl des Verf., eben weil er bie 
poetiichen Elemente offen bloßlegt, vorzmaichen jener gebraͤuch⸗ 
licheren, an 3. Böhme fich anlehnenden Weije der Speculatign, 
weiche fich mit dem Schein wiſſenſchaftlich⸗philoſophiſcher Kor 
fehung unafleidet, indem fie die dichteriſchen Elemente unter phis 
fofophifcher Elingenden Ausdrücken und Argumenten verfiedt. 
Denn in M. Meyr erfennt Jeder auf den erften Bli den Dich⸗ 
ker und weiß daher, daß er die poetifhe Wahrheit erſt auf ihren 
philoſophiſchen Kern zu reduciren bat, ehe er fie wißlenichaftlich 
verwertben Tann, während die Andern durch jenen Schein taͤn—⸗ 
chem und irre führen. Nichtsdeſtoweniger koͤnnen mir nicht au, 
hin unfer Bedauern außzufprechen, daß «8 dem Verf. nicht ges 
fallen Het, ben Inhalt feines Werks lieber in die Geſtalt eines 
philoſophiſchen Lehrgedichts, in die Form reflectirender Dichtung, 
berem er in fo ausgezeichnetem Grade fähig ift, zu bringen. Mir 
"glauben zwar nicht, daß ein veuer Barmenided, Empebofles oder 
a heutzutage viel. Glück machen würde; aber u. E. würbe 

bad poetiſche Banze, in eine entfpreckende auch äußerlich poetiſche 
Form gefteibet, einen ———— harmeniſcheren Eindruck 


gemacht haben. — 
H. ulxici. 
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The Essentials of Philoso phy, wherein Hs Constituent ‚Pprincipfes are 
traced throughout the various Departments of Science: with Analytical Stric- 
tures on the Views of some of our Leading Philosophers. By the Rer. 
@eorge Jamieson, M. A, one of the Ministers of Old-Machar, Aberdeen. 
Efinburgh, Clark; London, Hamilton 1859, 

Wir berichten iber das vorliegenne Werk nur um zu zei⸗ 
gen, daß es auch im praftiihen England ſtille Freunde der 
Philoſophie giebt, vie, oft auch wohl mit Scharflinn und reicher 
Combinationsgabe auögerüftet, einen Drang in die Tiefe haben, 
benen das Nachdenken und Grübeln an und für ſich Vergnügen 
macht, die daher eifrig bemüht find, fi) auf eigne Hand eine 
philoſophiſche Weltanſchauung auszubilden, und Die, wenn ihnen 
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das gelungen, die Befriedigung, welche fie darüber empfinden, ver: 
wechfeln mit dem objectiven Werthe des Gefundenen oder ed wohl 
gar für die wahre Köfung des Welträthfels halten und daher wäh: 
nen, daß alle Welt die gleiche Befriedigung empfinden müfle. Der 
Berf. ift offenbar nicht ohne phifofophifche Begabung ; er befun- 
det ein ernſtes wiflenfchaftliches Streben; er ift durchdrungen 
von der Meberzeugung, — die auch in England mehr und mehr. 
fih Bahn bricht, — daß Glauben und Wiflen, Religion und 
Philofophie nicht in unverfönlichen Widerfprudy aus einander gehen 
bürfen, wenn nicht auch Recht und Sittlichfeit zerfallen follen. 
Aber er hat ſich die Bedeutung der Probleme, um die es ſich 
handelt, die legten und höchften Sragen, denen die Philofophie 
ſelbſt ihre Entftehung verbanft, nicht Elar genug gemacht, und 
glaubt daher mit einigen Abftractionen, Distinctionen und Des 
finitionen, die an fich nur Worterflärungen find und bie er dann 
mehr ober minder frei verwendet und combinirt, ein ganzes 
Syſtem aufbauen und alle Schwierigkeiten löfen, alle Streitfra⸗ 
gen entfcheiden zu koͤnnen. Es fcheint ihm gar nicht zum Be 
wußtfenn gelommen zu feyn, daß der Grund, warum bie Phi- 
fofophie fo langſam fortfchreitet und noch fo wenig fefte Refultate 
gewonnen hat, vornehmlich gerade in der großen Schwierigfeit, 
. wenn nicht Unmöglichkeit, Tiegt, die Grund und Haupibegriffe, 
auf die ed ankommt, in eine befriedigende Definition d. h. in 
eine wahre, die Sache erfchöpfende Real Definition zu bringen 
und daß daher mit bloßen Rominal Definitionen gar nichts ge 
wonnen iſt. — 

Er beginnt mit einem Beweife für dad Dafeyn der äußern 
Welt (des realen Seynd der Dinge), der, abgefehen von ander 
weitigen Schwächen, fchon darum unhaltbar ift, weil er offenbar 
zu viel beweift. Denn nach feiner Beweisführung fol es „dem 
Intelect unmöglich feyn anzunehmen, daß die Borftellung 
(idea) eine Bergegenftändlihung (representation) von etwas 
Anderm -fey ald was fie darftellt,* und demgemäß follen wir, 
„wenn fi) uns im Bewußtſeyn ein Körper ald hart oder weich, 
feft oder gasförmig, rumb ober vieredig, ſchwarz ober weiß, 
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bitter oder ſüß darftellt, genoͤthigt feyn anzunehmen, ‚daß er 
jo fey wie er fih uns darſtellt.“ Allein biefe Nothwendigkeit 
und jene ihr entiprechende Unmöglichkeit ift offenbar nicht vor; 
handen. Wir find vielmehr ſehr wohl im Stande anzunehmen, 
daß der Gegenftand, den wir wahrnehmen, an fid) anders bes 
fchaffen ſey als er fih und darſtellt, Wir müffen zwar die 
Wahrnehmung felber (die Sinnedempfindung) haben und können 
an ihrer Beftimmtheit nichts ändern; aber wir find keineswegs 
genöthigt anzunehmen ober zu glauben, daß der Gegenftand 
felber fo fey wie er und erfcheint; wir uͤberzeugen uns im 
Gegentheil oft genug, daß er an fi anders ift als er ſich uns 
barftelit, indem 3. B. berjelbe Gegenftand in der Entfernung 
Feiner, in der Rähe größer, in der Entfernung rund, in ber 
Nähe polygon erfeheint etc. Nur in gewiflen Fällen findet jene 
Köthigung ſtatt; dann, aber .erfeheint fie keineswegs unmittelbar 
mit der Wahrnehmung (representation) verknüpft, fondern beruht, 
wie ſich leicht‘ darthun laͤßt (vergl. unfte Schrift über „Glauben 
nnd Wiſſen x. ©. 215 f.), auf ben logiſchen Geſetzen unfres 
Denkens. Der Verf. verwechfelt offenbar die Rothwendigfeit, 
fraft deren wir allerdings unmittelbar genöthigt find die Wahr: 
nehmung (Sinneöperception) zu haben und fie hinzunehmen 
wie fie ift, mit der Rotbivendigfeit der Annahme, daß der 
wahrgenommene Gegenftand an fi fo fey wie er fi ung 
barftelit. — F 

Der Hauptfund, ben der Verf. gethan zu haben glaubt 
und ben er in ber Vorrede ald den „Schüffel aller Wiffenfchaft“ 
bezeichnet, heſteht in den Säpen, daß „Gondition- und Form dad 
Manf der Kraft, Affinity (chemiſche Affinisät) der Erreger ber 
Kraft, und Relation dad Geſetz oder der Regulator ber Kraft“ 
fey. Unter Condition (Zuftand — Verhalten) verfleht er jede 
befondere Modification defien, was er Quality nennt, alfo das, 
was der Quality (jedem Quale) Individualität giebt. Quality 
aber bezeichnet ihm „die Compoſition oder beftimmte Combination 
fpeeieller Elemente zu Einer Subftanz.” Condition und Quality 
beziehen ſich alfo auf den inneren Charakter einer Subftang, 
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Quantitaͤt und Form dagegen auf den äußern Charakier eine 
Subſtanz,“ Inden Yorm ‘jede moͤgliche Beichränfung eder Der 
grähzung (limitalion) ausdrückt und daher jur Quantitaͤt In 
demſelben Verhältniß — nämlich in dem Verhätmiß veö Be. 
fondern zum Allgemeinen — ſieht wie bie Kondition zur Dualität, 
Suhflarz dagegen iſt das, 8 beiden, ber Duentität und 
Düafttät „zu Gtunde liegt.” Denn Subſtanz ift der allgemeinfte 
Aushrud (term), den wir haben um Realität auszudruͤcken; er 
bezeichnet die einfache ptimitive Grundlage ‚oder Begründung 
aller äufdinmengelegten Realität, — u. f. w. Man fieht, das 
find lauter Nommals Definitionen, d. h. Angaben des Sinnes, 
beit der Verf: init den Ausbrüden, Condition, Quality ic. ver 
bindet und Yon beim wir sticht wiflen, ob er uͤberall dem Eng: 
kiſchen Sprächgebrauch eutſpricht. Die Hauptfadhe, o b es eine 
Subſtanz Im Sinne des Verf. ald primitive or absolute sitmplieity 
gebe mb wie diefelbe die ernfache urfprüngliche Foundation aller 
tomplexen Realität fein koͤnne, wie dieſe abſolut einfache Subſtanz 
in verſchirbenen Qualitaͤten auseinandetgehen und eine Qualitaͤt 
wieberum in eine beſondere Condition oder Modification gerathen 
und doch dieſelbe Qualität bleiben koͤnne, was unter dem, innern 
ober inhaͤrenten Charakter einer Subſtanz“ zu verflehen ſey und 
wie irgend welche „ſpecielle Elemente“ zu Elner Subflang coms 
ponirt werden können, wenn doch Subflang die Realität uͤberhaupt, 
ben einfachen Grund aller complexen Realität, bezeichnen fol, — 
biefe Fragen, welche die gegebenen Definitionen unguftoßen bro- 
beit, berührt der Verf. gar nicht. — 

Den Abſchnitt über die Relation beginnt er mit den or 
ten: „ed gebe eine Relationship bie zur. Condition als innered 
Charakteriſticium, und eine Relationship bie kur Form als Aus 
Beres Ehtirakteriftieimit gehöre.” Und ſodann behauptet er ohhe 
Melteres: „das Princip ober der printipielle Ausdruck der Rela⸗ 
tionen der Qualitaͤt ſey die Affinität, das Princip ber Relationen 
der Ouantitaͤt die Aehnlichkei (simiſarity)y.“ Was unter Relation 
pber Relationship felber zu werftchert fey und ob und inwiefern 
das, was diefer Ausdrud bezeichnet, realiter deftehe, erfahren mit 

‘ 
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iviedetum gar richt. — In ähnlicher Art ‚ffihrt ber Verf. den 
Begriff der Kraft ein, indem er bemerft, daß „die Berührung 
oder Eontiguität geroiffer Conditions fraft der Affinität eine’ neue 
Condition hervorbringe, daß alfo aus der Eontiguität das Prin⸗ 
cip ber Cauſalität entfpringe.” Nun koͤnne aber offenbar eint 
bloße Verbindung verſchiedener Conditions gar feinen Erfolg 
haben, wenn es in benfelben nicht etwas gebe das eine cauſale 
Thätigkeit hervorrufe. „In jeder caufalen Thätigkelt aber pet- 
cipiren wir eine Manifeftation ber Kraft: wir pereipiren fte in 
der Cohäſion und Repulfion der Maſſentheilchen eines Körpers; 
in der Capillar -Attraction, in der Gravitation“ u. f. w. Wir 
fonnen nicht annehmen, - daß die Kraft den bloßen‘ Conditions 
getrennt von der Subftanz zufomme, vielmehr wo wir die Vor⸗ 
ftellung von Subſtanz haben, da haben wir nothwendig auch bie 
Borftellung von Vermögen oder Potenzialität, weil wir bie 
Subftanz nicht denfen können ohne die Fähigfeit Etwas auszu- 
brüden. Vermögen ober Botentialität ift mithin the very attri- 
bute of substance, aber ale Aeußerung biefer Potentialität 
erfeheint ftetd abhängig von der Qualität und varlirt mit der 
Berfehiedenheit der Conditions derfelben, — u. ſ. w. Mit dies 
fen Sägen glaubt der Berf. das fchwierige Problem von dem 
Rerhältnig zwifdyen Kraft und Stoff gelöft zu Haben! — Bon 
ihnen aus polemiftrt er dann gegen Sir William Hamilton’s 
Anficht, als fey die Caufalität a matter of Jjudgment, und 
ftellt ihr die Behauptung entgegen: causality is a matter of 
fact! Er hat ſich alfo offenbar gar nicht zum Bewußtfeyn 
gebracht, daß wir die Gaufalität d. h. die nothmenpige 
innere Verbindung. zwifchen Urſache und Wirkung wohl zwar 
wahrzunehmen wähnen, in Wahrheit aber nie und nirgenb 
wahrnehmen, daß wir vielmehr ftetS nur die äußere Auf: 
einanderfolge zweier Erjcheinungen percipiren, und daß überhaupt 
feine Erfahrung und vom Nothwendigen und Allgemeinen, alfo 
auch nicht von der Nothwendigfeit und Allgemeinheit der Vers 
Mmüpfung von Wirkung und Urſache Kunde zu geben vermag, 


176 Er Recenfionen. 


— d. 5. daß bie Gaufalität als ſolche BER. a _malter 
of fact feyn kann. — 
Dod genug. Wir wollten nur an einem neuen Beifpiel 
‚ vor dem fruchtlofen Unternehmen warnen, ohne gründlichee Stu, 
dium der Philofopbie in ihren Hauptfnftemen, ohne forgfältigfe 
‚ Duchbildung der Begriffe zu größtmöglicher Beitimmtheit und 
Evidenz und ohne fortlaufende fchärffte Kritif ber eigenen Schlüffe 
und Solgerungen die Loͤſung der philofophiichen Aufgaben zu 
verfuchen, die mit dem Fortſchritte der Wiffenfchaft nicht leichter, 


fondern eher fchiwieriger wird, — 
H. Ulrici. 


Druck von Ed. Heynemann in Halle 


Begriff und Aufgabe der Erkenntuißlehre. 
| Vierter Artikel, Ä 
Die phänomenologifhe Begrünbungslehre. Die 
empirifche und transfcendentale Phänomenologie 
| dberfelben. 
Bon Prof. Dr. Sengler. 


Iſt die Erfenntnißlehre Wiffen des Wiſſens, fo hat- fie vor 
allem ihre Entflehung und Entwidlung aus biefem und ihr Ber- 
hältniß zu ihm nachzuweiſen. Diefer Nachweis entfcheidet ſchon 
über ihr Princip und ihre Methode. Wir werben in jenem 
Wiffen, welches Vorausfegung der Erfenntnißlehre ift, eine Phäs 
nomenologie des Geiſtes finden, aus welcher jene entftcht und 
fi) begründet, Auch ein philofophifches Wiflen geht dem Wiſſen 
des Wifſens voraus, nicht bloß ein’außerphilofophifches. Die 
Philofophie fängt nie mit dem Wiſſen des Wiſſens, fondern mit 
dem Wiflen des Seyns an; und aud ihr Wiflen bes Wiſſens 
hat eine Gefchichte, in welcher fle fich erft ihrer wahren Aufgabe . 
bewußt wird. Wie nämlich jened Wiſſen des Seyns fich für 
die ganze Bhilofophie hielt, und. fo empirifcher Realismus wurde, 
fo hat audy das Wiſſen des Wiſſens fich für das alleinige Wiſſen 
gehalten, welches als foldyes Idealismus iſt. Jener Realismus 
unb biefer Idealismus follen aber in das rechte Verhältniß tre- 
ten, und dieſes gefchieht nur, wenn jeder an feine richtige Stel: 
lung im Syfteme der PBhilofophie geſetzt wird und fie innerhalb 
befielben behauptet. Wenn wir das Ich zum Princip ber Phi⸗ 
lofophie machen, fo fragen wir, was doch diefed anders fey, als 
ber menfchliche Geift, ‚welcher fi in der Philoſophie feit Jahr⸗ 
taufenden in feinem wahren Wefen verwirklichen und in biefer 


Berwirklichung fich erfennen wid, Weil biefer Geift. einen ober 


jectio srealen Inhalt bat, und einen in ihm begründeten Zweck, 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 39. Band. 12 P 
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hat er auch Mittel, Organe zu ſeiner Verwirklichung und zum 
Erkennnen, Erkenntnißorgane und Vermoͤgen, welche felbft und 
durch fie jener Zweck‘ erfannt und verwirklicht werben follen. 
Diefe Organe müſſen fi) aber erft nad) und nach entwideln, 
ehe fie zum Object der Erkenntniß werden Fönnen. Werden fie 
aber folche Objecte der Erkenntniß, fo werben fie nicht erfannt 
ald der durch ſie erfennbare Inhalt felbft, fondern nur ald Mittel 
zu biefer Erfenntniß. Ihr Seyn iſt daher verfchieden von jenem 
ihrem objectiven Inhalt, Das fubjectiv reale Ich erweiſt fih fo 
als Erfheinung von feinen objectiven Wefen, welches eben durch 
e8 als das, was es ift, ald Ich erkannt werben fol. Mit bie: 
ſem Bewußtfeyn beginnt die Erfenntnißfehre; und fo geht das 
Ich auf feine eigene unbewußte Gefchichte zurüd, um feine fid 
bewußte zu beginnen. 

Menn das Subject bes Erkennens aus dem Object deſſel⸗ 
ben ſtammt, aber dieſes ſelbſt doch nur wahrhaft als das, was 
ed ift, durch jenes Subject erſcheinen kann, fo find der Realie- 
mus und Idealismus Feine Gegenfäte mehr, weil jene nur daſ⸗ 
felbe Weſen find, und das ſubjective Weſen feine Realität vom 
objectivsrealen, und dieſes von jenem feine Idealitaͤt empfängt. 
Das ſubjective wie das obiective Ich find real und ideal zugleich; 
dieſes kann mur in idealer Form erfcheinen, weil es fich felbit 
erkennen will, und das fubjeetive erfcheint real, weil fein Wiſſen 
von ſich von feinem Senn abftammt. Allein fo lang das Er- 
fenntniß» Subject erft objectiv, nicht in feiner eigenen Form der 
fubjectiven Objectivität erfiheint, hat es auch noch nicht bie 
Macht, aus fich ſelbſt als Princip feinen Inhalt zu produciten. 
Es hat ſich ſelbſt erſt als Princip aus feiner Erſcheinung empor» 
zuringen und zur Selbſtſtaͤndigkeit zu gelangen, damit es ſich 
als Princip und daher ſein Seyn oder ſubjective Ichheit zu pro⸗ 
duciren vermag für die freie Erkenntniß und Selbſtbeſtimmung 
ſeines objectiv⸗realen Inhalts. Wenn wir ſagen, das Ich kann 
ſich nur durch die Erfahrung nach feinem roncreten Weſen ent 
wickeln, ſo hat es dieſe Erfahrung ſchon gemacht und hinter ſich, 
und begreift ſich in und aus ihr nad) feinem Weſen. Es will 
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fih aus feiner Erfahrung, feiner eigenen Geſchichte begreifen und 
diefe dann durch fich felbft. . 

Es ift der Weg, wie man zu dem Princip gelangt, ober 
ver Weg zu biefem, von dem, welcher mit dieſem erft beginnt, 
oder Anfang und Princip der Philoſophie wohl zu unterfcheiben, 
Als das Princip der Erkenntnißlehre ift das Ich beftimmt und 
als Princip nachgewieſen worden. Iſt nun der erſte Weg ein 
zein jubjertiver, willführlic angenommenen, deſſen Bermittlungen 
wie Fortgang nur in das philofophirende Subject fallen, ober 
iſt er ein rein objectiver, welcher in das Princip felbft Fat? Die 
Borgänge, aus welchen wir das Ich vermittelt erhalten, find 
aber in ber That Borgänge bed Ich felbft und feine Vermitt- 
lungen find fo Selbftvermittlungen deſſelben. Das Ich if eihı 
fehr vermittelte, ia der vermittelte Begriff, zu defien Erfenntniß 
die Philoſophie in feinem beftimmten Unterſchied von per Seele 
und dem Geifte Dahrtaufende bedurfte und man follte glauben, 
daß biefer Begriff zu feiner vollfommenen Beftimmung und Ber 
mittlung ebenfalls Jahrtauſende bebürfe, wenn man erwaͤgt, wie 
weit derſelbe feit Rartefius bis auf unfre Zeit fortgefshristen ift, 
ja daß er über ‚ein halbes Jahrhundert von der deutſchen Philo⸗ 
fophie ſelbſt \wieber ganz aufgegeben wurde. 

Der Umftand, daß jedes Weſen die Grundkraͤfte aller fei- 
ner Thätigfeit factiſch und practifch entwidelt, und fo erft durch 
feine Erfcheinung zu feinem Weſen gelangt, hat für das Ich bie 
Bebeutung, daß es ſelbſt fich durch diefe feine. Ericheinung her⸗ 
yorbringt, nur baß es in biefer Ach noch nicht als ben ſich her- 
worbringenden oder apriorifchen Grund erfaßt, fonbern füch nur 
die Bedingung zu biefer Selbfterfaffung hervorbringt. Es iſt 
alfo in biefer feiner Erſcheinung fchon Grund derſelben, aber 
ſich noch nicht als ſolchen erfaflend und fegend. Hier in biefer 
feiner Erſcheinung hat das Ich und objectiv gezeigt, womit wir 
anfangen müflen, naͤmlich mit feiner fi unbewußten Geſchichte 
des reinen Selbſtbewußtſeyns, weil es in biefer alleB daß pro⸗ 
dueirt, was wir zu feiner eigenen Begriffsbeſtimmung, jewie zu 
feiner Selbftfegung bedürfen. Sollen wir mit bem Denfen an- 

x 12 * 


j 6 
180° u Sengfer, 


- fangen ober mit den Denkformen, feyen es die Grundformen oder 
die abgeleiteten? Das Ich zeigt uns in feiner unbewußten Ge 
fhichte, wie es zum Denfen und zu feinen Denkformen kommt, 


und wie ed von biefen zu ſich- felbft ald Grund verfelben ge 


(langt, und welchen Werth und weldye Bedeutung fie in feine 
unbewußten Gefihichte Haben, in welcher es fich zum Selbſtbe⸗ 
wußtfeyn entiwidelt, und welchen Werth und welche Bedeutung 
fie nun in feiner felbftbewußten Gefchichte erhalten. Wir fünnen 
über dad Ich nur fprechen und es beftimmen durch die Mittel, 
die es uns felbft giebt, und die Wege, vie es felbft geht, um 
fie ſich ſelbſt noch unbewußt hervorzubringen. Es wird ſich nur 
fragen, wie ſich die Wege des Ich zu ſich und von ſich aus zu 
einander verhalten für die Erfenntnißlehre. Nicht der erſte, aber 
wohl der zweite ift ein erfenntnißtheoretifcher und daher Fann nur 
mit dem Ich, das von ſich ausgeht, um fich felbft und Allee 
Andere frei im Erfennen, Fühlen und Wollen zu beftimmen, be 
gonnen werben. Diefed halte ‘ich atfo durch meine biöherige 
Darftelung fitr erwiefen, 

Wenn e8 heißt, Tein Object ohne Subject, fo ift das naͤchſte 
Object des Ich eben feine eigenen Erfcheinungen und feine in 
ihr erzeugten Grundvermögen, Erfenntnißvermögen, welche ihm, 
nachdem es ſich biefelben hervorgebracht hat, zum Object werden; 
bevor es fich felbfi reines- Subject⸗Object geworben ift, Tonnen 
ihm auch diefe nit als aprioriſche Formen oder als aprioriſche 
Denfs und Ertenninifmöglicdpkeiten zum Inhalt und Objedt wer 
den. Daher ift die Gewißheit und Wahrheit, Gefetzmaͤßigkeit, 
Nothwendigkeit derfelben nur bedingt durch jenes reine Ich. Der 
felbftgewifle und wahre Grund aller möglichen Beiahungen und 
Berneinungen, fie mögen bad eigene Weſen des Ich ober Etwas 
“außer ihm zum Inhalt haben, ift nur dieſes reine Ich. 

Die richtige Erkenntniß der Phänomenologie des Geiſtts 
an fi und ihr Verhaͤlmiß zur Erfenntnißichre ift von eniſchei⸗ 
dender Wichtigkeit für dieſe letztere. Diefes zeigt ſich beſonders 
an Herbart und Hegel. If die Phänomenologie nur Schein 
wiffen, nicht die Erfcheinung eines am und für fich realen Seelen: 





— 
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und Geiſtesweſens, ſo kann das reine Ich, welches in ihr ſeine 
Grundlage und Vorausſetzung hat, nur Abſtract⸗Allgemeines, 
eine bloße Abſtraction ſeyn. Allein alsdann wird die Logik kein 
allgemeines Princip haben und die Erkenntnißlehre wird zur 
bloßen empiriſchen Phaͤnomenologie werden. Dieſes entſcheidet 
alsdann auch über die Methode ver Philoſophie, bie eine bloß 
analytifche ift, welche nicht zum concret Allgemeinen fommt, oder 
eine funthetifche, welche dad logiſch Allgemeine nur vorausfeßt, 
an die Stelle ded Princips ſetzt. Weil fie diefes nicht beſitzt, 


9 kann fie jened Allgemeine auch nicht an ſich produciren und 
aus ihm das Befonbere, fondern fie nimmt.diefed in jenem als 


analytifch enthalten an und deducirt ed nur aus demfelben. Das 
logiſch Allgemeine ift alsdann zur Idee gemacht. Diele fehlt fo 
und mit ihr auch das producirende Princip, aus welchem ber 
Begriff ſtammt. Es tritt die Evolution an die Stelle der Pro⸗ 
buction. Bor Kant herrfchte in der neuern Philofophie nur jene 
analytifche, inductive und funthetifche oder deductive Methode, 
und baher nur finnlich «empirifcher Realismus oder empirifcher 
Idealismus oder vielmehr Nationalismus. Es follte mit dem 
neuen Princip aud eine neue Methode gefunden werben. Mit 
der reinen Vernunft follte ein reines Denfen gefunden werben, 
weiches die wahren Realprincipien zum Inhalt. hat und das 
"Sem nad feinem an fich beftimmten, nicht abftract » Logifchen 
Weſen erfennt. Allein gerade Kant führte durch feine Lehre von 
der Unerfennbarfeit des Dings an fich eine falfche Phaͤnomeno⸗ 
Iogie in die SPhilofophie ein, welche feine Logik, Ontologie und 
die ganze Trandfcendentalphilofophie beftimmte, und auf bie 
ganze, fpätere Philoſophie verhängnißvolk wirkte. 

Durch die Verwechslung ded Denkens mit dem Borftellen, 
bes Begriffs mit der Vorſtellung blieb Kant ſchon in der Phaͤ⸗ 
nomenologie, dem phänomenologifchen Denken befangen, und 
fommt nicht zum reinen Denfen, und fo hielt er das Abftracte 

für das Reine und Apriorifche. 
j Kant ging den analytifhen Weg; feine ganze Kritit der 
reinen Bernunft ift nur foldhe Analyfe. Er ging auf die Er- 


\ 
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ſcheinungen der Erkenntnißvermoͤgen zuruͤck, hielt fie aber für 
bloße Erſcheinung, in welcher ſich der Geiſt nicht als Grund 
und Princip derſelben erweiſt, fein Weſen an fich iſt unbekannt 
und unerkannt. So fehlte ihm das Realprincip und das „Ich 
denke“ begleitet nur die Vorſtellung, bringt ſie nicht aus ſich 


ſelbſt und durch fie ſich ſelbſt hervor. So war denn. die fos 


genannte Subjeetivität ganz hohl und inhaltfod, mit welcher 


- Kant Nichts machen, Nichts anfangen, Nichts aus ihr ableiten 


fonnte. Gerade die Wurzel des Verſtandes, aus welcher Altes 
hätte entftehen follen, ift ihm unbefannt. Das reine Sch, wel 
ches durch feine pſychologiſche Erfcheinung und pſychologiſchen 
Grundkraͤfte und Formen ſich ſelbſt und die ontologiſchen Formen, 
bie Kategorien, hätte begründen ſollen, war fo ſelbſt eine bloße 
Erſcheinung und kam durch feine unbewußte Geſchichte, in wel- 
cher es fich jene pſychologiſche Grundlage zur eigenen Selbfter- 
fheinung hatte hervorbringen follen, nicht zu fich ſelbſt als Grund 
feiner bewußten Geſchichte. Die trandfcendentale Erfenntniß hatte 
ſo feine reale Baſis. Und doch abftrahirte Kant feine Katego⸗ 
rien aus ben pſychologiſchen Functionen, welche dad Ich in fer. 
ner Erfiheinung als feiner unbewußten Geſchichte hervorgebracht 
hatte, Sind diefe aber bloße Erfcheinungen, fo haben fie feine 
apriorifche Gültigkeit, Allgemeingültigfeit und: Nothwendigkeit 
und fonnten nicht Kriterien aller Gewißheit und Wahrheit ſowie 
für alles Seyn fo auch für die Kategorien feyn. Diefe waren 
ſo bloße Abftrartionen- und hatten gar feine vbjertive Gültigfelt. 
Sie gehören keineswegs zur reinem Subjertivität, zu welcher fie 
Kant gemacht hat. „Die unbekannte Wurzel des Verftandes“ 
mit feinen pſychologiſchen Grundfräften allein ift dieſelbe. Sie 
ift es, durch welche jede Objectioität, wozu auch die Sategorien 
gehören, dem Ich erſcheinen kann. Durch diefe reine Sefbfter- 
ſcheinung und reine Subject-Objectioität, alfo durch dieſe fub- 
jective Obfeetivität iſt jede ambere mögliche Erfcheinung bebingt 
und begründet, e8 mag diefe einen formalen oder realen Inhalt 
haben. | z 

Diefe reine fubjective Subfect- Objectivität iſt das reine 
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Ich, welches Fichte in feinem erften Orundfag hätte fegen follen. 


Allein auch er hielt das theoretifche Ich mit feinen Vorfielungen 


für bloße Erfcheinungen, vie ihm, da er das Wefen an fich aufs 
hob, zum Schein wurden, So erfcheinen fie ihm nun auch aus⸗ 
druͤcklich und am entſchiedenſten in der Schrift: „Die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen“ und riefen die Skepſis hervor. Die theos 
retifche Vernunft ift ihm nichtig. 

So war e& ihm nicht möglid), daS reine Ich, Die reine 
Subjertivität und eine richtige Erkenntnißlehre zu begründen, 

Anftatt diefe Fehler zu erfennen- und ſie zu befeitigen, bes 
ging man nad) neue: man gab das Princip, das reine Ich ſelbſt 
auf und fing fo mit dem zweiten Grundfage Fichte’ 8 an, anfatt mit 
dem erften. Ehe das Ich durch Schelling außer fich zu bringen 
war, mußte es erſt zu fich ſelbſt gekommen feyn,. mußte es bei 
ſich ſeyn. Dieſes war das Fichte'ſche Ich nicht. Auch er fing 
eigentlich nit dem zweiten Grundſatz an, durch welchen ihm erſt der 
britte, die eigentliche Segung des Ich, möglich war. Allein dies 
ſes ift nun nicht das reine, fondern das durch das empirifche 
Ich und Nichtich vermitteke Ich. ES fehlt Hier überall das 
Realprindp; das Princip ift überall nur das unbeſtimmte Alle 
gemeine, die Eubflanz Spinoza's. Damit ‚fonnte freilih auch 
die reine Subjectivität nicht ‚begründet werben, da Vorſtellungen 
berfelben nur bloße grundloſe Erſcheinungen find. Es gab da» 
ber Fichte auch das reine Ich auf und fehte den Begriff des 
Willens an ſeine Stele. - Hiermit hatte er aber aud allen Halt 
für die theoretifche Bhilofophie verloren. Die Stepfis bricht nun 
öfterd..in fie ein und vernichtet fie. 

Schelling gibt im 3. Band feiner fämmtlichen Werke, 2. Ab⸗ 
theilung, eine fehr Klare Darftelung des Ganges ber neuern 
Philoſophie. Er hält bier, S. 54, für das Verdienſt Fichte's, 
daß er bie Subſtanz Spinoza's als Ich oder als Subject-Ob⸗ 
ject beſtimmt und fo Bewegung, Leben in fie gebracht habe. Im 
Ich fen das Prineip einer nothwendigen, wie er binzufegt in 
Barenthefe, fubftanziellen Bewegung gegeben, das Ich ſey ein 


ſich nothwendig fortbeftimmendes, Allein Fichte benuge dies 


- 
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nicht, Nicht das Ich bewege ſich ihm durch alle Stufen des 
nothwenbigen Proceſſes, durch den es zum Selbſtbewußtſeyn ges 
fange. Alles werbe an das Ich bloß aͤußerlich durch ſubjective 


- Reflexion, durdy Reflexion des Philofophen angeknüpft. Es fol 


aber nicht dieſer, „fondern die Vernunft fich felbft erfennen, fi 
felbft Subject und Object fen, S. 56 f. Die Vernunft, fagt 
er ©. 57, fo wie fie ſich auf fich felbft richtet, ſich ſelbſt Gegen⸗ 
ftand wird, findet in fi) das Prius oder was daflelbe ift, dad 
Subject alled Seynd und an biefem hat fie auch das Mittel 
oder vielmehr Princip einer apriorifchen Erkenntniß alles Seyen⸗ 
ben. Die Vernunft entdeckt in ſich nach ©. 76 fogar ben innern 
Organismus aufeinander folgender Potenzen, an bem fie ben 
Schlüfiel zu allem Seyn habe, und welcher der innere Organis⸗ 
mus der Vernunft felbft ſey. Später, S. 191 ff., will ex dieſes 
Apriorifche, nicht wie Hegel als leeres Logifches genommen wils 


fen; denn das wahre Logiſche habe eine nothwendige Beziehung 


auf dad Seyn. 

Schelling nennt feine tationale Philoſophie deßhalb nega⸗ 
tio, weil fie das Poſitive, die Wirklichkeit, das wirklich exiſtirende 
Seyn von ſich ausschließt und nur feine apriorifche, reine Form 
enthält: fie muß daher von ihm abftrahiren und es als zufaͤlli⸗ 
ges Seyn negiren, um bad Allgemeine und Nothwendige zu ge 
winnen. Das Erfte ift das Seyn der Vorftelung,, . das zweite 


ver Begriff. Der Inhalt der reinen Borftelung it das Senn, 


ber des reinen Denkens das Weſen, S. 172 f. Im der nega: 
tiven Bhilofophie geht Die Vernunft von ihrem unmittelbaren, 
aber zufälligen Inhalt aus, von dem als einem zufälligen fie fich 
ftufenweife befreit, um in einen nothwendigen Fortgang zu ihren 
bleibenden Inhalt zu gelangen. Aber fie gelangt zu diefem, ohne 
ihn zugleich als einen wirklichen erreicht zu haben. Er bleibt 
das Seyn in ber bloßen See, S. 170 f. 

Hier fehen wir nun, daß Schelling, wie Kant, Fichte und 
Hegel, nur den analytifchen und ben durch ihn bedingten, ſyn⸗ 
thetifchen Weg in feiner negativen Philoſophie geht und ben auf 
beide folgenden probuctiven gar nicht kennt. Er zeigt hiermit, 
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daß er gar nicht zur Idee gelangt, fondern bloß in dem reinen 
Begriff fiehen bleibt und venfelben gleichwohl für die Ibee nimmt. 
Es wird die negative Philofophie zu einer bloßen empirtfchen 
Phaͤnomenologie des Geiſtes. Allein die von dem zufälligen 
Seyn abftrahirten Begriffe Finnen doch unmoͤglich etwas Anderes 
ſeyn, als bloße Abftractionen, beren logiſche — er au bes 
grünben wäre. 

Obſchon Kant durch die Erhebung vom Begriff zur Idee 
und ben auf fie gegründeten Primat der practiſchen Vernunft 
über bie theoretifche uͤber dieſe Methode hinausführte, fo gelangte 
doch weber er noch Fichte zu berfelben, weil fie die Realität ber 
Ideen aus der theoretifchen Philoſophie ausfchloffen, und daher 
- biefelbei dem Inhalte nach nur die Sirmenwelt, ber Form nad) 
die bloße Erfcheinung, Vorftellung zum Obfect hatte, Wenn bie 
reinen Begriffe von der Wirklichkeit abftrahirt werden, fo haben 
fie freilich eine Beziehung auf dad Senn, wie Schelling S. 101 
fagt, aber welche? Der Grundfehler der beutfchen Philoſophie 
war nicht bloß, wie Schelling ‚meint, der, daß fie nicht das Los 
gifche, in dem. fie nach ihm befangen war, als folches ober als 
bloß Negatives faßte, fondern daß fle auch die Baſis des Logi- 
ſchen, welche ed zu ginem transfcenbentalen macht, die reine 
Subjectivität als Realprincip des Erfennend nicht erfannte, fon= 
dern fo verkannte, baß fie diefelbe zu einer bloßen Erfcheinung 
machte, flatt ihr Wefen als Realprincip verfelben ober bie Wur« 
zel des Verſtandes zu begründen. Und ber weitere Grund hie⸗ 
von ift der verftedkte, verborgene Naturalismus, nad) welchem bie 
Seele und der Geift nur als Entelechie, nicht aber fubftanzieles 
Weſen des Menfchen find. Anftatt daß nun die Ontologte aus 
diefer reinen Subjectivität abgeleitet wird, und fo nicht bloß des 
bueirt, fondern producirt wird, muß fie Schelling nach Ariftote- 
les' Borgang durd) Analyfe der Erfahrung gewinnen oder ‘aus 
ihr abſtrahiren, wobei fie auch nur den Werth und bie Bedeu⸗ 
tung von bloßen Abftractionen haben und behalten und auf feine 
Bernunftallgemeinheit und Nothwendigkeit Anſpruch machen fann. 
Die. Principien können nad) Ariftoteles nicht beiwiefen, und müflen - 
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baher: vorausgefebt werden. Diejed hält dad Mittelalter feſt; 
die Principlen find ihm durch die Offenbarung gegeben, und es 
bleibt fo dem Geift nur das formelle Gefchäft der Logik, das 
Gegebene zu. verftehen, nicht zu begründen. Die natürlide Ver⸗ 
nunft bewegt ſich nur in biefer Sphäre. Die Induction ift durch 
bie finnlicje Wahrnehmung, die Debustion durch den Eyliogie: 
mus vermittelt. Allein damit fehlte das probuctive Princip und 
defien Methode. Diefe fuchte man feit Carteſtus in den ange 
bornen Ideen. 

Das practifche Ich Fichte's als die reine Subjectivität im 
erften Grundſatz gefebt bat die Idee, das Noumenen, zum object: 
ven Erfenntnißprincip. Diefes war bie Beflimmung ber prackichen 
Bernunft durch Kant, bie aber nicht: bloß ethiſch ſondern auch 
als Intelligenz pracifh if. In der Idee liegt der objecise 
Grund ihrer Probuctivität im Erkennen‘ und Wiſſen und fie it 
Princip des Wiſſens in der Erfenntnißlehre. Diefed war be 
wahre Fortfchritt über Kant hinaus. Schelling und Hegel nal 
wen bie Idee empiriſch als die Einheit des Denfend und Seyns, 
weiche durch fie producirt-werden folkte. 

Die Ausprüde „Realed und Ideales“ für Natar.und Geifl, 
und weiter für Object und Subject zu nehmen, hat große Ber 
wirfung angerichtet, und das Problem nur verdedt, anftatt ed 
and Licht zu ziehen und es zu loͤſen. Ebenſo verhält es fid 
mit dem Denfen und Seyn. Als wenn der Geift' nicht ibeal 
und real ald Geilt wäre, als wenn dad Seyn nicht ebenfo dad 
Seyn des Denkens wie bed Gedachten heißen könnte! Anftait 
vom Seyn zum Gelft und vom Geiſt zum Seyn überzugehen, 
gehe man nur in dad Seyn bed Geiftes, und erfafle dieſes, um 
erſt durch 28 zu einem andern zu Tommen. Cogito, ergo sum 
heißt nicht, bad Seyn außer dem Ich, fondern nur. diefes in ihm 
ſetzen. Es banbelt fich hierbei nidyt um bie Subſtanz, dad me 
tanbufifche, fondern um das erfenntnißtheoretiiche Seyn, um dad 
Ih. als Erkenntnißgrund, welches den Seynsgrund erſt ſucht 
durch jenen. Fichte fordert das Recht, uber das Ich hinauszu⸗ 
geben. Wer muthet ihm dieſes zu? ES ſoll nur in fein eige 
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ned Senn, tiefer hineingehen und es finden, erfaflen, fo wird er 
auch in Ihm dad Recht finden, über dieſes Senn, über das ſub⸗ 
jeetiv/ reale Ich hinauszugehen zum objertiven. Welche Ber 
wirrungen liegen hier zu entwirren, um nur erfl dad Problem 
ſelbſt aufzufinden und es feſtzuſtellen und zu loͤſen! Welche 
mohlfeile Weisheit, das reine Ich für das abitraete Ich zur neh⸗ 
men, und es für eine bloße Abftraction zu halten! Sollen wir 
nicht zum concreten, realen Ich zu kommen fuchen, flatt es ganz 
aufzugeben! Allein das Problem ift Tängft vergeſſen. 

Denfen und Ausdehnung hat man wie Geift und Ratur, 
Ich umd Nichtich unterfchieven, ald wenn das Denfen nicht felbft 
eme Ausdehnung und der Geift denfend felbft ſich ausdehnte, 
und fo feine eigene Natur fetzte. Allein weil er fein eigenes 
Seyn hat, das ihn vom Seyn frei macht, und ihm die Macht 
über das Seyn verleiht, muß ihn das Seyn bejchränfen, und 
er kann nur als Befchränftes eriftiren; und fo hat man, das, 
Ich mit der Berfönlichfeit identificirend, den Begriff dieſer nur als 
Berendlihung angefehen. Der Geift vertieft ſich in fich ſelbſt, 
in fein eigenes Wefen und Seyn, und durch diefe Vertiefung er- 
weitert er fich in fich, giht dein fo gewonnenen Gehalt feine Ge⸗ 


ſtalt, und erweitert diefe forhvährend mit jenem Gehalt, welcher 


in der Vertiefung gefunden wird. Nicht in die Natur außer 
fh, fondern in ſich fteigt der Geiſt hinab, gewinnt fie und macht 
fe zur Baſis feiner eigenen Selbiterfcheinung, Gelbftgeftaltung. 


“ Kur durch die Naturbafis fol ihm dieſe Erhebung mögtich feyn! 


Allein er fol ja die Natur außer fi, um mit Ariſtoteles zu res 
den, bezwingen, fe fich unterorbnen, dazu muß er fich erft bie 
Macht verfchaffen durch Setung feiner eigenen Natur. Aller 
dings ift diefe in fich ſelbſt vermittelt, aber nur durch fich, durch 
welche Selbftvermittlung er erft bie Mittel zur Begründung und 
Vermittlung der Natur außer fich erhält. Auch der menfchlidhe 
Leib IR durch die Natur verniittelt, allein wicht verurſacht. Erft 
mit feinem Dafeyn beginnt der Geift fich die ganze Natur unters 
zuordnen und ſie nach feiner eigenen Ratur zu geftalten,” mit fich 
zu verbinden, fie an fich zu binden und fe zu beherrſchen. Dier 
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ſes ift nur durch feine eigenen . fpecifiich neuen Kräfte möglich, 


die er unabhängig von ber ihn vermittelnden Natur bat. Das 
vermag der’ Menfch freilih nur durch feine Seele und feinen 
Geiſt, aber auch beide Fönnen nur durch das Ich die hoͤchfte 
Macht über alles Seyn gewinnen. 

Das Ich if in feiner unbewußten Geſchichte ſich bewußt 
geworden, daß es ein außer dem Wiſſen beſtehendes Seyn ſeiner 
ſelbſt und außer ihm gibt, und hatte damit den Realismus an⸗ 
erkannt. Allein da dieſes Seyn doch nur in idealer Form er⸗ 
ſcheinen und ſich offenbaren kann, ſo iſt es an ſich real⸗ ideal. 
Indem nun das Ich dieſe ideale Form als ſein eigenes Seyn er⸗ 
kennt, durch welche es das Seyn außer ſich beſtimmen ſoll, ſo 
erkennt es die Uebereinſtimmung dieſes ſeines ſubjectiven und ob⸗ 
jectiven Seyns. Das Ich erkennt ſo die Realitaͤt des Seyns 
außer ſich an, aber auch, daß es nur in ſeiner eigenen Form 
vollkommen gewiß und wahr erſcheinen kann; und da dieſe Form 
eben ſelbſt Erſcheinung jenes Seyns, mithin deſſen eigene Form 
it, fo find hiermit der Realismus und Idealismus an ſich ver⸗ 
eint, ımb deßhalb können ſie auch vom Sch vereinigt werden. 
Jedes MWefen. erfcheint in einer ihm entiprechenden Form, und 
zwar nothwendig, weil fie in feinem Wefen liegt. Das Ich ift 
aber die. Form ber Formen, welche in fih die Möglichkeit aller 
Formen des Seyns außer ſich hat, und aus fich entwideln kann. 

Das Bewußtfeyn der unbewußten Gefchichte des Ich cons 
ftatirt die Einheit des Wiſſens und Seyns, aber als bloße Thats 
fache, deren Nothwendigkeit das Ich felbft erft in feiner ſich fetbft- 
bewußten Geſchichte begründen fol. Es .befigt daher Erfenntniß- 
formen, durch welche ihm jenes Seyn, wie fein eigenes, gegeben 
wird: Anfchauungsformen, und ſolche in denen ed von ihm ges 
dacht wird. In beiden Formen ift dem Ich das Seyn in feiner 
ſich felbft unbewußten Gefchichte erfchienen. Allein dieſe Ge; 
fchichte ift eine folche, durch welche es fich erſt als ſelbſtbewußten 
Grund jener Nothwendigfeit hervorbringt. Es hat daher jene 
Formen 'erft felbft als apriorifche zu begründen. Alsdann erweiſt 
das Ich eben hiermit die Wahrheit, daß das Seyn gar nicht ans 
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ders, als in feiner. eigenen Form erfcheinen kann. Die Ans 
ſchauungs⸗ und Denkformen in ihrer Verbindung begründen ein 
Wiſſen, und das Willen des Wiſſens fügt fich auf beren Wahr⸗ 
beit, und- hat fie eben erft in ihrer Nothwendigkeit zu begründen. 
„Es gibt daher ein Wiffen, in welchem die Webereinftimmung des 
Wiſſens mit dem Seyn die Form des Gegebenen hat. Allein 
diefe Born ift dann eine. nothwendige, apriorifche. Es gibt. da- 
her auch in der Erfenntnißlehre ein unmittelbar reales Wiflen, 
in. welchem bad Wiſſen des Seyns die Form des Gegebenen, 
des Gegebenjeynd hat. Damit ftelt fie fich fogleich.- auf den 
Stanbpunft der Einheit des Realismus und Idealismus, und 
vereinigt in fich im ihrem Princip das Erfahrungs s'und Ber 
nunftwiſſen, welche Einheit fie nun in ihrem ganzen Verlaufe in 
allen möglichen Sormen zu begründen bat. “Denn die unmittel⸗ 
bar gegebene Form fol eben von Schritt zu Schritt von ihr be 
feitigt, und fo die freie Form des Wiſſens - erlangt werben. 
Das Ich ift aus feiner Erfcheinung in der unbewußten 
Gefchichte feiner felbft Ich geworben, aber es felbft hat als Ich 
an und für fi Formen feiner Erſcheinung und feines reinen 
Weſens; es felbft hat eine ihm immanente phaͤnomenologiſche 
und ontologifche Entwiclung, und auf diefe erft gründet ſich das 
unmittelbare reale Wiffen, aus dem bas andere ſich enwickelt. 
Damit wird das populäre Wiflen erft ald materielle Grundlage 
und nothwendige Vorausfegung des philofophiichen begründet, 
und beide treten nun in ein pofitives , fich einander ergaͤnzendes 
Berhältnig. zu einander. Das Ich hat in feiner empiriſchen phäs 
nomenologifcdyen Entwidlung - feine verfchiebenen Denf- und Er- 
fenntnißformen als feine Erſcheinung kennen gelernt, um ihre 
Nothwendigkeit und Apriorität durch fich ſelbſt zu begründen. 
Es hat auch ferner das verfchiedene Seyn fennen gelernt, die 
verfchiebenen Dbfecte, an welchen dieſe feine Erfcheinung und 
jene Erfenntnißformen fich entwidelt haben. Es ift ſich jo des 
verſchiedenen Seynd der Wirklichkeit fchon erfahrungsmäßig bes 
wußt geworden. Allein diefe empirifche Erfcheinung kann Nichts 
über das Weſen berfelben entfcheiden und ebenfo wenig über In- 
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halt, Form, wefentliche und unweſentliche Beſtimmung des na—⸗ 
tuͤrlichen und geiſtigen Seyns. Es iſt noch unkritiſch in Anſe⸗ 
hung aller diefer Fragen. Ueber dieſe kann es erſt in der Er⸗ 
fennmißlehre ſelbſt entſcheiden, welche ein Wiſſen dieſes Willens 
if. Hier müſſen nicht bloß die Apriorität, ſondern auch vor 
allem ver Werth und bie Bedeutung ber verfehiedenen Erkennt⸗ 
nißvermöger zum Erfenntnißproblem werben. Hievon hängt Rie 
Beſtimmung des inöglichen erkennbaren Sryn6 ab, ob es empi⸗ 
riſch, ſinnlich⸗ rational und ideal iſt, und wie ſich dieſe 3 Grund⸗ 
formen des Seyns zu einander verhalten. Es muß hier auch 
über die verſchiedenen Formen bed aͤußern und innern Erfah⸗ 
rungzswiſſens, des ſinnlich⸗ realen und geiſtig⸗ idralen entſchieden 
werden. Dieſes entſcheidet dann auch uͤber die verſchiedenen For⸗ 
men des durch fie erkennbaren Seyns. Wenn das ſubjectip⸗ 
reale Ich die. Erſcheinung feines objectip⸗realen Weſens, dieſes 
aber an ſich ſinnlich⸗ geiſtiger Natur, die Einheit von Natur und 
Geiſt ift, fo wird das objeetine erkennbare Seyn in. biefem Wer 
fen begründet ſeyn und als Zwed bed Erkennens und Handelns 
erfcheinen. In ber einpiriſchen Phänomenologie des Geiſtes er⸗ 
ſcheint pad Ich nach feinem fubjectio r wie objertio «realen Seyn, 
umb biefes wird alsdann in ber ia Inhalt feiner 
Erfenntmiß. 

Wenn das Sch bie — der — iſt, ſo muß es die 
Formen des natürlichen, wie geiſtigen Seyns in ſich tragen, und 
aus ſich entwickeln koͤnnen, um beides zu erkennen, ja es wird 
mit ſeinen Formen herunterreichen bis in die tiefſten Stufen der 
Natur, wie es über ſich ſelbſt hinausreicht in die Hoͤhen des ab⸗ 
ſoluten Weſens, oder in das übernatürliche,. ideale Seyn. Es 
wird ſich dort zu depofengiren, bier über ſich hinaus zu poten⸗ 
giren im Stande ſeyn. Es ift in dieſem Sinne die unendliche 
Potenz ded Seyns oder bie Einheit des Allgemeinen und Be 
jondern. 

Allein geräth hiermit nicht ſchon die Erkenntnißlehre gleich 
von vornherein in die Tiefen der Metaphyſik, in ein Heer von Bor 
ausjegungen, tiber welche doch erft innerhalb derſelben emtfihiehen 
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werben Tann durch Entdedung der Mittel für diefe Entfeheibimg? 
Sie fol uns ja erft die Möglichkeit der Entſcheidung über alte 
dieſe Fragen verſchaffen. Antwort: Die Erkenntnißlehre nimmt 
nur dad Weſen des Ich auf, wie es ſich durch feine empirifche 
Geſchichte hervorgebracht hat, und entdeckt hierin die Bedeutung 
der Erfahrung als Borausfegung für feine Erkenntniß, und macht 
fie dann zur Borausfegung des philoſophiſchen Wiſſens, begrün- 
det damit bad populäre Willen als die Grundlage und Voraus⸗ 
fegung für das philofophifche, und nimmt endlich die fo gegeber 
nen Erfennmmißobiecte, den gegebenen Erkenntnißinhalt als Er: 
kenntnißproblem in ſich auf, um in ſich ſelbſt die Mittel und 


Wege zu fischen, fie zu prüfen nach Inhalt und Form, und über ., 


ihre Wahrheit und Unwahrheit, Schein ımd Realität zu entjcheis 
den. Es wird daher das Erfahrungswiflen im ‚populären Be⸗ 
wußtfeyn nad) feinen verfehiedenen Formen und feinem verſchie⸗ 
denen Inhalt der Philoſophie ald gegeben angenommen, und 
dieſe Annahıne ald nothwendige Borausfegung ihrer eigenen Er- 
kennmiß innerhalb ber Erkenntnißlehre begründet. | 

Es ift diefes feine Entäußerung der Philoſophie in das 
Erfahrungswiſſen, jondern eine Vertiefung in «8, und eine Er- 
weiterung zu ihm. Dazu iſt fie aber genöthigt durch bie Erfennt- 
nis des Ich nach feinem objectiven und fubjectio- realen Wefen 
und ben verfchiebenen möglichen $ormen und Standpunften bed 
Erkennens, wie es .diefelben ſchon in feiner unbewußten Befchichte 
oder in feiner empiriſchen Phaͤnomenologie inne geworden iſt. 
Es wird fo ſich bewußt, daß bie Wiflenfchaftölchre feine Denk⸗ 
fondern Grienninißlehre ift, welche als Wiflen des Wiſſens ein 
Wiſſen vorausjegt, es ſich felbft hervorbringt, welches bie Ver⸗ 
tinigung von Anfchauung und Denken und fo von Erfahrungs - 
und Bernunftwiflen ift. Daher hat- dad Ich auch eine trand- 
feenpentale Phänomenologie, wie ed eine empirifche hatte, und 
beginnt mit feinen Erſcheinungsformen, durch welche ſich Die fei- 
ned reinen Weſens entwideln. Iene begründen eben das um 
wittelbar reale Willen, in welchem dem Ich der Inhalt und bie 
Form als gegeben erſcheinen, weil ed bie Abhängigfeit vom Er- 
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fahrungswiſſen in ſich felbft als nothwendig begründet. Aber 
es erfennt auch hiermit feine weitere Aufgabe, das Erfahrungs 
wiſſen innerhalb feiner felbft nach Inhalt und Form zur Gewiß 
beit und Wahrheit zu erheben. Es beweift das Ich in biefer 
Anerkennung feiner Abhängigfet vom populären Willen eben 
feine Freiheit und Selbfiftändigfeit darin, baß es über es hin- 
ausgeht und ſich der Idee des Willens in feiner freieften Form 
bemächtigt, um fie zum Maaßſtab und Kritertum jedes, folglich 
auch des populären Wiffens zu machen. Wenn bie Erkennmiß⸗ 
lehre ein Wiffen des Wiſſens ift, fo hat. fie eine empirifche Phaͤ⸗ 
nomenologie des Geiſtes zur Borausfegung, aus ber fie entfleht 
und in Bezug auf welche fie fich entwidelt und vollendet. 
Fichte hat als das Weſen des Ich das Thun und bie in 
fih zurückgehende Thaͤtigkeit bezeichnet. Allein damit ift das 
phaͤnomenologiſche und transfcendentale Ich nicht wefentlic un 
terfchieden. Denn auch die empirifche Phaͤnomenologie des Ich 
entwidelt fi durch die in fich zurückgehende Thaͤtigkeit dieſed, 
nur daß ihm diefe nicht zum Object des Wiſſens wird ober ed 
fih in ihr noch nicht als Subject und Grund dieſer Thätigfeit 
weiß.“Es weiß nur die Obfecte, in Bezug auf welche es ſich 
in fich refleetirt, nicht feine fie ſetzende Thätigkeit und fich fo 
nicht ald Subject und Grund derſelben. Es ift alſo Hierbei noch 
auf andre Objecte, als ſich felbft bezogen, und reflectirt ſich in 
diefer Beziehung in fich ſelbſt. Darin befteht feine empiriſche 
pBänomenotogifche Thätigkeit. Erkenntniß⸗ theoretifch oder trans⸗ 
feendental wird biefe Thätigkeit erft, wenn es biefe weiß und fih 
als Object und Grund verfelben fegt. Aber nur durch feine Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen reflectirt es ſich in ſich, und auch dieſe erfaßt 
ed noch nicht als feine Probucte und fich als ihr Subject md 
Grund in feinem Produciten berfelben. Sie find ihm nme mit 
den Objecten, an denen fie ſich entwickeln, gegeben. Es bemerft 
bier noch nicht feine eigene Thätigfeit und die Reflerion in fd, 
durch welche jene möglich und wirflich wird. Dies ift eben bie 
empirifche phänomenologifche Entwicklung des. Ich oder feine un 
bewußte Gefchichte genannt worden. Das, was hier gefchieht, 
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geſchieht von und durch das Ich, aber ohne daß es dieſes ſelbſi⸗ 
bewußt weiß. Es ift dies ein Bewußtſeyn, durch welches fein 
Selbſtbewußtſeyn entſteht. Das Denken, welches auf diefem von 
außen und innen Gegebenfeyn beruht, ift ein bogmatiiches, em- . 
piriſches Denken, und das reine Ich entfteht gerade durch biefes 
Bewußtſeyn und wirt fo reines Selbſtbewußtſeyn ober reines 
Ich. Denn damit wird es fi) ald Grund feiner Erkenninißver⸗ 
mögen bewußt, und dieſe werben jest nicht bloß won den Ob⸗ 
jecten unterfchieben und gefchieben, fondern auch an und für ſich 
Objecte feined Erfennend, die nun auch mit Selbſtbewußtſeyn 
aus ihm zu probuciren find. In ihm erfcheinen dem Ich bie 
verjchiedenen Erkenntnißmoͤglichkeiten, durch weldye die Erfennt- 
nißlehre erſt entfliehen und ſich entwideln kann. Allein die Er- 
fenntnigvermögen flammen doch nur aus dem Ich, weil dieſes 
felbft aus feinem objectiven Weien ftammt, und daher find auch 
die Objecte, an welchen ihm feine Erfenntnißvermögen als. 
Zunctionen erfoheinen, Erfcheinungen jenes Wefens, aus welchem 
auch feine Erkenntnißvermögen ftammen. Das Wefen des Gei— 
ſtes erfcheint in ber natürlichen und geiftigen Welt als Einheit‘ 
beider. Mit diefem Bewußtſeyn offenbart fi das Ich nun als 
die Einheit feines objectiv⸗- und fubjeetiv » realen Weſens an ber 
Spige der Erfenntnißlehre. Denn nur unter biefer Vorausſetzung 
gibt es ein Wiflen des Willens, das Wahrheit d. h. Ueberein⸗ 
ſtimmung bed Denkens und Seyns iſt, und-die Erkenntnißlehre ift 
ja ein Wiſſen dieſes Wiſſens. Allein diefe Einheit bes ſubjectiv⸗ 
und objectiv- realen Weſens des Ich ift doch zumädyft eine unmittel⸗ 
bare, unmittelbarsreale und das Wiſſen derſelben tft ein unmit⸗ 
telbar reales Willen. Es befigt daher das Ich felbft in. feinen 
Erfenntnißvermögen die Bedingung zu biefem Wiſſen. Es hat 
ſelbſt ſich zu entwideln oder eine ſich bewußte Geſchichte, in wel- 
cher es ſich nach und nach in feinem reinen Weſen erft durch 
feine Erſcheinung bervorbringt ober es hat eine transicenbentate 
PBhänomenologie- ald Vorausſetzung feiner transfcendentalen Lo⸗ 
git, in welcher ed fi in feinem reinen Weſen ſetzt. 


Es ericheint alſo die unmittelbare Einheit des ſubjeetiv⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Kritik. M. Band. 13 
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und objectio stcalen Weſens des Ich ih ber Form des Begeben- 
ſeyns, weil es fich feibft im der Korm der Anfchauung und Vor⸗ 
ftellung erfiheint. Im dieſer Erfcheinung begründet es nun das 
umnittelbar reale Wiflen des vorwiſſenſchaftlichen ober populären 
Bewußtſeyns. In feiner empiriſchen Phaͤnomenologie entwidelt 
ſich die Philoſophie ſelbſt in dieſer Form oder als dogmatiſches 
Wiſſen und Dogmatismus, in welchem die Idee des Wiſſens bie 
Form des Gegebenſtyns hat. Im der transfeendentalen Phaͤno⸗ 
menologie erkennt es dieſe Form als eine nothwendige Voraus⸗ 
ſezung feiner eigenen Entwicklung, weit es feine Entwicklung 
als Ich nur mit feinen Anſchauungo⸗ und Borftelungsformen 
beginnen fann und daher in dieſer Entwicklung durch fie nur 
phänomenologifches Ich IR, welches durch fie fein reines Wein 
vermittelt und als ſolches fich offenbart. 

Der Uebergang” von „der. empirischen Phaͤnomenologie bes 
Ich zu der erfenntmiß stheoretifchen ober transſeendentalen At ver 
mitrelt durch, dad Bewußtſeyn bed Ich, daß jene fein eigenes 
Thun iſt, durch welche es ſich eben zum reinen Selbftbewußtfegn 
erhebt und damit die Erfenntnißfehre und in. ihr Die transfcene 
dentale Phaͤnomenologie wie alles Weitere begrandet. So er⸗ 
Scheint dem Ich alles Seyn außer ihm ald Nichtich, welches es 
in feine Form umzuwandeln bat, Damit verhält das Ich fi 
ſteptiſch gegen das Senn, d. h. es erfcheint ihm alles Seyn un⸗ 
gewiß, aber mit der Yorberung deſſelben an ed, daſſelbe in bie 
Zorm der Gewißheit und Wahrheit zu erheben oder zu begrün« 
ben. Dieſes vermag es nur durch bie Idee des Wiſſens. Dieſe 
wird ihm daher in dieſem Sinne zum Object. Aber ſte erſcheint 
ihm ſelbſt zuerft in unmittelbarer Form der Gewißheit und Wahr⸗ 
heit, weil ſich das Ich ſelbſt unmitteldar in feinen phaͤnomenolo⸗ 
giſchen Formen Object wird, und ſich nur in ihr entwickein kann. 
Auein hiermit erkennt es, daß das nichtphiloſophiſche Wiſſen ſelbſt 
die Idee des Wiſſens zur Bomusfegung und Grunbinge, daß 
ed dieſelbe felbſt in dieſer Form zum Objert hat. Damit wird 
dad nichwhilvſophiſche Wiſſen ald ein reales, nicht bloß Schein⸗ 
wiſſen anerkannt uab fo felbft zur Grundlage und Voraus ſetzung 
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des rein philoſephiſchen Willens gemacht; es faͤllt fa innerhalb, 
nicht außerhalb der Erkenntnißlehre. Es if kein blaßes Nichtich, 
ſondern ſeinem innern Weſen nach Ich, und in dieſe Gorm Lie 
es das philoſophiſche Wiſſen zu exheben. 

Es iſt tened nichtphilofophifche Wiſſen, wenn anders * 
Wiſſen Wiffen wird, durch Einſicht in feinen Grund ein Wiſſen. 
Nur iſt diefe Einficht keine philoſophiſch vermittelte und begrun⸗ 
dete. An und für ſich if fie aber begrünbet. 

Die Philoſophie hat die Selbfiftänbigfeit bes nichtphilolo⸗ 
phiſchen Wiſſens vor Allem anzuerfennen und zur Grundlage 
ihres eigenen Wiflend zu maden, ſich nicht, wie bie abſolute 
Philoſophie, an feine Stelle zu ſetzen, ober es nur zur eipiri⸗ 
fihen, fondern vielmehr zur BEAT EIREROLEN —— 
des Geiſtes zu machen. | 

Jede einzelne außerphiloſophiſche Wiſſenſchaft bat ihr ber 
ſtimmtes Object und die Idee deſſelben zur Vorausſetzung ihrer 
Entwidlang und Geſchichte. Die Form der Gewißheit und 
Wahrheit haͤngt in von dieſem Dbject und dieſer Idee ab. Die 
‚Meligien, Kunſt und Philoſophie unterſcheiden ſich nicht formell, 
wie in der Hegel'ſchen Philoſophie, ſondern durch ihren Inhalt 
und ihre verſchiedenen Ideen von einander. Die Philoſophie :ift 
daher auch keine bloße Wiſſenſchaftslehre, ſondern dieſe iſt nur 
eine Vorausſetzung für die Metaphyſik und Realphiloſophie. 
Von dieſer richtigen Erkenntniß hat daher die Erlenntnißlehre 
gleich auszugchen, und es iſt ihr dieſes durch ihre empiriſche und 
trans ſeendentale Phaͤnomenologie geboten. 

Die Phaͤnomenologie des Geiſtes, wie fie bei Herbart, 
Hegel und Andern erſcheint, iſt eine bloß empiriſche, welche in 
ber analytiſchen und ſynthetiſchen Methode des worfantifchen. em⸗ 
piriſchen Rationalismus und ſinnlich⸗ empiriſchen Realismus ſte⸗ 
ben geblieben iſt. Da dieſe Syſteme das Realprincip ber Er- 
kenntniß nicht beſitzen, fo. gibt es für fie feine productive, ſchoͤpfe⸗ 
riſche und im wahren Sinn genetiſche Methode. Die richtig 
verſtandene Lehre Kant's von dem Primat ber. practiichen Ber- 
wunft über. Die. theorctiſche, fo. daß dieſe feihft .. practiſch 
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it ober wird, fordert jenes Realprincip, und bringt bie wahrhaft 
genetiſche Methode hervor. Denn alsdann hat bie theoretifce 
Bernanft die Idee des Wiffens zum Princip des Erkennene, 
welche der Vernunft die Broductivität verleiht und bie unbekannie 
Wurzel ded Verftandes befannt macht, welche das reale Ich if. 
Wie fich das populkre Wiffen zum philoſophiſchen werbält, was 
jenem mangelt der Form und dem Inhalt nach, ob ed Wider⸗ 
fprüche hat, und worin fie befteben, und alle weiter bierher ge 
hoͤrenden Aragen können nicht von der Logik, fie ſey formal, wie 
bei Herbart, oder metaphyſiſch, wie. bei Hegel, ſondern allein 
von ber Erfenntnißlebre und zwar innerhalb berfelben entſchieden 
werden. Daher kann nicht. in biefem Sinne mit bem Zweifel 
begonmen werben. Diefer entfieht innerhalb ber Philoſophie ald 
eine Form ihrer eigenen Entwidlung, wenn fie aus dem dogma⸗ 
tifchen Wiſſen heraustritt. Diefed wäre aber in demſelben Sinn 
ein Scheinwiffen, wie das populäre Wiften, wenn man dieſes für 
ſolches hält. Es muß ein Wiflen vorhanden feyn, aus weldem 
der Zweifel entfteht, der daher nicht von außen gegen bad nicht⸗ 
phifofophifche Wiſſen hervortritt. Die gewußte Ungewißheit if 
ein Wifien, welches aus dem populären Wiſſen und bem bog 
matifchen Wiffen der Philofophie ſelbſt entficht, und Beſeitigung 
der erkannten Ungewißheit fordert, die Erkenntnißlehre nötiet, 
in fich feldft die Mittel hierzu zu ſuchen. Diefe find aber gan; 
andere, als Herbart und Hegel fuchten und in Anwendung drin 
gen. Nicht die formale und metaphyſiſche Logik, ſondern bie 
Erfenntnißlehre vermag die Aufgabe zu loͤſen. Denn jene iR eh 
Denken des Denkens, diefe ein Willen des Wiſſens. Jene fehl 
ein bloßes Scheinwiflen voraus, welches fie denkt, Diefe ein wirt 
liches Wiſſen, welches fie denkend erkennt, und damit baflelde 
erft nach feinem Werth und feiner Bedeutung, feiner Wahrheit 
und-Unmwahrheit, Gewißheit und Ungewißheit zu beurtheilen im 
Stande ifl. Bei Herbart hat es die theoretifche Erkenntniß nur 
mit Begriffen zu thum und die practifche mit Ideen, bei Hegel 
beide nur mit Begriffen, weiche von ibm für Ideen ausgegeben 
werben. "Damit fehlt freilich auch bier, ‘wie bort, das Realprin⸗ 
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cip und ed hHerrfcht daher auch an der Stelle der aus ihm fol . 
genden genetiſchen, fchöpferifchen bie analytiſche und ſynthetiſche 
Methode. Die fonthetifche Methode fept allgemeine Begriffe und 
. Grunpfäge an die Stelle ded Principe, und fann daher auch 
nicht das Befondere aus ihm produciren, fondern nur ald ana⸗ 
lytiſch in ihm enthalten entwideln; und e8 wirb fo dad unbe 
flimmt Allgemeine zum Princip gemacht. Das Reale Herbart's 
iſt nur ein foldyer von ihm angenommener Grundſatz, den er zum 
Prineip made. Daher fängt auch Hegel’d Phänonenofogie mit 
dem zweiten Grundfag Fichte's an, fo daß das Berhältuiß Des 
Bewußtſeyns zu dent Senn die Form bes reinen Gegebenfegns . 
hat. Das Bewußtſeyn ſowohl, wie der Gegenftand, das Sem, 
auf weldyed ed bezogen ift, find gegeben, und ebenfo ihr Ber- 
baltniß zu einander. Es fehlt mit dem :Brineip der. Grund zur 
"Broduction derfelben. . Diefelbe Methode befolgt auch die Logik 
Hegel's. Dad Seyn und Nichts find ebenfo empirifch gegeben 
und beziehen fich fo aufeinander. Der Vorgang foll ja hinter 
dem Rüden bes Bernußtfennd geſchehen. Es fehlt bier das 
Princip und die Segung durch es gänzlich; und wie der An⸗ 
fang, fo der Fortgang und das Ziel. Es gehen nicht aus ber 
urſpruͤnglichen, realen Einheit die Unterfcheidung und die Unter: 
ſchiede hervor, und biefe finden auch feine Bermittlung und Ver- 
bindung burd) fie. Das treibende dialectiſche Princip ift nicht 
jene Einheit, fondern der angenommene Widerſpruch. Es if 
diefes überall nur. eine empirifche Phäanomenologie ded Geiſtes, 
welche gar nicht zur transfeendentalen gelangt. Der Uebergang 
vom Bewußtſeyn im ber erften zum Selbſtbewußtſeyn in der 
zweiten.ift Fein formaler, fondern realer, durch ein neues Prin- 
cip bedingter. _ 

In gleicher Weife verfährt auch Schelling's negative Phi: 
fofophie; fie analyfirt die Erfahrung, und gewinnt fo ihre Ber 
griffe, analyfirt diefe wieder, und dieſes ift ihre fonthetifche Ent- 
widlung. Die Einheit des Denfend und des Seyns iſt empi- 
rifche Annahme, ftatt daß fie in der Erkenntnißlehre gefucht, 
gefunden und begründet wird. Bei diefer analytifchen und ſyn⸗ 
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thetifchen Methode IR das, was Anfang als Realgrund ſeyn 
fol, der Geil, Gott, Ende, “Der Grift refultirt aus der Natur, 
Gott aus ber Welt. | 

Die richtige Erfenntniß, daß die practiſche Vernunft den 
Brimat nicht bloß vor, fondern im ber theoretiſchen Bat, muß bie 
Philoſophie hier völlig umwandeln. Sie erfordert jowohl für 
bie Formalphilbſophie, als auch für die Metaphyſik und Realr 
philoſophie ein Realprincip und eine fchöpferiihe, wahrhaft ges 
netifche Diethode. Das menschliche Ich, als Princip der Erfennt- 
nißlehre, iſt Realprincip, welches bie Erfenntniß auf Grund ihrer 
Ider erzeugt, wie das göttliche Ich Realprincip der Metaphyfik 
und Reatphilofophie, welches ſich felbft und alles Senn aufer 
ihm ſich erzeugt. So ift eine wahre Formal⸗ wie Realphilofo- 
»hle möglich, weiche ven wahrhaft genetifchen und naturgemäßen 
Weg gehen, der, wie Schelling fagt, die Drbnung der Dinge 
berfielt. Eine Philoſophie der That in biefem Sinne iſt nur 
wurch ben Primat ber practifchen Bernunft in der theoretifchen 
moͤglich. Kant bat durch feine Lehre von dem Primat der prac⸗ 
tischen Bernunft eine Bhilofophie der That gefordert, die er ſelbſt 
hätte anfangen Tönnen zu begründen, wenn er feine 3 Kritiken 
zur empirischen Phaͤnomenologie des Geiftes gemacht, und mit 
der in der Iegtern gefundenen unbefannten Wurzel ded Berftanbes 
feine Transfcenbentalphilofophie hätte beginnen wollen. Dam 
hätte er in jener Phaͤnomenologie durch die analythifche und ſyn⸗ 
thetifche Methode das Princip gefunden und mit ihm bie pros 
dauctive genetiſche Methode. 

Dieſe Forderung Kants iſt bisher unerfüllt, ja 7— ganz 
unbeachtet geblieben. Wenn durch meine Philoſophie die Philo⸗ 
ſophie der That ſoll möglich geworden feyn*), fo habe ich eben 
auf die eigentliche Quelle biefer Möglichkeit hingewieſen, halte 
aber die Verwirklichung dieſer Möglichkeit für die eigentliche 


ng Schmidt: Grundzüge der Einleitung in die Philoſophie mit 
einer Beleuchtung der durch K. Ph. Zifcher, Sengler und Fortlage ermög: 
Uichten Philsſophie der That. Gehen 1860. 
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Aufgabe unfrer Zeit, an deren Löfung ich Mitarbeiter zu, wer: 
den fuche. | 
Welche Bedeutung übrigens bie biöher beſprochene emnpi⸗ 
riſche und transſcendentale Phaͤnomenologie der Erkenntnißlehre 
für die Loͤſung dieſer Aufgabe, ſowie auch insbeſondere für die 
Siellung und Loͤſung der Aufgabe der Metaphyſik und Real⸗ 
philoſophie hat, ſowie auch die weitern Formen des phaͤnomeno⸗ 
logiſchen Wiſſens wird ſich erſt fpäter zeigen. 


Mirvang. 


Don Moriz Carriere. 


Es iſt ein ſeltſames Rathſel daß die verbreitetſte Religion, 
auf Erden die Vernichtung als das Ziel und das Nichts als das 
Princip alles Lebens erklaͤrt haben ſoll, während gerade dad We⸗ 
ſen der Religion darin beſteht, daß der Menſch in ihr Halt und 
Troſt für den Schmerz des Daſeyns findet, daß er im Glauben 
an eine ſittliche Weltorbnung auf die Löfung ber gegenwärtigen 
Wider ſpruche, auf ihre Ausgleihung und auf die Vollendung des 
Irdiſchen in einem künftigen Leben hofft, daß er fid) abhängig 
fühlt und getragen zugleich von einem höhern Weſen als er 
ſelbſt ſey. Wenn Hegel das ald dad Grunddogma ded Budbhiss 
muo hinftellt, daß alles aus dem Nichts hervorgegangen und 
wieder bahin. zurüdfehre, daß Gott ald das Nichts beftimmt 
werde, jo fieht er feiner Logik gemäß in dem Nichts das reine 
Seyn, und iſt geneigt mit dieſer Beftimmung die Gefchichte der 
Religion und bes Geiſtes zu beginnen, fo ſehr dies der Wirklich: 
feit wiberftseitet, in welcher der Bupbdhismug nichts Anfängliches 
iſt, ſondern eine fpäter durch die Philoſophie hervorgenrbeitete 
Entwicklungaſtufe des indiſchen Bewußtfenns bildet. Ueberall 
fagt fonft der gefunde . Menfchenverftand, wie der Augenfchein 
lehrt und das Nachdenken es betätigt: Aus Nichts wird Nichts; 
bier follen auf einmal hunderte und aber hunderte von Millionen 
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Menſchen das Gegentheil annehmen; der Gedanke der Vernich⸗ 
tung, der fonft der Natur des Geiſtes ein Grauen einflößt, fol 
auf einmal ald bie höchfle Befeligung angenommen werben. 

In Adolf Wuttke's Befchichte des Heidenthums Iefen wir . 
gleichfalls, daß im Buddhismus die Seelenwandrung zum Ziel 
die Erreichung ber höchften Erfenntniß und Sittlichfeit habe, und 
finden dies Ziel in demſelben Sape näher fo beftimunt: das 
Eingehen in das Nirvana, das reine Nichtſeyn, das wollfommne 
Berlöfchen in Nichts. Aber ift das Fein handgreiflicher Wider⸗ 
fpruh? Das reine Richtfeyn ift doch offenbar gar nichtö, wie 
fann «8 da überhaupt eine Erkenntniß und Sittlichfeit, wie Tann 
ed gar die höchfte genannt werden? Wuttke fährt fort: „das 
innere Wefen der Welt if die Richtigkeit, und dieſes Wefen muß 
zulegt durch alled unwahre Daſeyn hindurchdringen, muß alle 
Formen des Seyns von fich abftreifen, alle Entwidiung muß 
zur Auflöfung in das Nichts binführen, und zulest wird alles 
wad es am Anfang war, die große Ruhe des Nichts!" Wenn 
man da nur wüßte woher die Formen des Senne für das Nichts 
fommen, wie es feine große Ruhe verlaffen hat! 

Indeß ſelbſt Burnouf in dem grundlegenden Werk über 
den Buddhismus und Köppen in der lichtvollen Darftelung und 
Geſchichte dieſer Weltanfchauung nehmen als das Ziel wie ben 
Gegenſatz des gegenwärtigen - Lebens das Nichts; - Nirvana if 
ihnen das völlige Vergehn, der Buddhismus das Evangelium 
ber Bernichtung. Köppen und Mar Dunker erwähnen, baß fräfs 
tige Völker nach der Bewahrung des Lebens, nach perfönlicher 
Unfterblichkeit fireben, die ruheliebenden Indier aber durch ben 
Druck der weltlichen und geiftlichen Tyrannei und durch die Furcht 
einer forthvährenden Erneuung ſolches qualvolten Dafeyns in ber 
Seelenwanderung bahin gebracht worden feyen, das Heil im Ber: 
gehen, im Tode zu fuchen. Das wäre alfo ein Schritt der Ver⸗ 
zweiflung, und es ift nur räthfelhaft wie auch andre Völker 
ohne geiftliche Tyrannei ober Kaftenherrichaft, wie die Mongolen, 
bie Ehinefen, die ſich ganz wohl fühlen, dieſe Lehre gleichfalls 
angenommen und fich durch fie beruhigt finden. Koͤppen ver 
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weift auf Schopenhauer, der allerdings in feiner Weltbetrachtung 
fo peittmiftifch ift wie Buddha, und in ber Berneinung des 
Willend zum Leben die wahre rlöfung ſieht. Schopenhauer 
feinerfeitö verweift auf die Asleſe der Heiligen, bie aber durch 
. biefelbe nicht die Bernichtung, fondern den Himmel, die Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott verdienen wollen. Schopenhauer fieht nicht im 
Welteroberer, fondern in Weltüberwinder die erfte menjchliche 
Größe, und ftellt an den Schluß feines mit Recht berühmt ge- 
wordenen Werkes bie tieffinnigen Worte: „Wenden wir den Blid. 
von unfrer eigenen Dürftigfeit und Befangenheit auf diejenigen 
welche die Welt überwanden, in denen der Wille zur vollen 
Selbfterfenntniß gelangt, fi) in Allem wieberfand und dann ſich 
felber frei verneinte, und welche dann nur noch feine legte Spur 
mit dem Leibe, den fte belebt, verſchwinden zu ſehn abwarten, fo 
zeigt fi und ftatt des raftlofen Dranged und Treibens, ftatt 
des fteten Uebergangd von Wunfch zu Furcht und von Freude 
- zu Leid, flott der nie befriedigten und nie erfterbenden Hoffnung, 
Daraus ber Lebendtraum des wollenden Menfchen beſteht, jener 
Friede der höher ift als alle Vernunft, jene gänzliche Meeresftilie 
des Gemüthes, jene tiefe Ruhe, unerfrhütterliche Zuverficht und 
Heiterkeit, deren bloßer Abglanz im Antlig, wie ihn Raphael 
und Correggio dargeftellt haben, ein ganzes und ſichres Evanges 
lium if: nur die Erfenntniß iſt geblieben, der Wille ift ver- 
fhwunden, Wir aber bliden dann mit tiefer und fehmerzlicher 
Sehnſucht auf diefen Zuftand, neben welchem dad Sammervolle 
und Heillofe unſres eignen durch den Eontraft in vollem Licht 
erfcheint... Was nach gänzlicher Aufhebung des Willens übrig 
bleibt, ift für alle die welche noch des Willend vol find, aller: 
dings Nichts. Aber auch umgekehrt ift allen denen in welchen 
ber Wille ſich gewendet und verneint hat, dieſe unfre fo ſehr 

reale Welt mit allen ihren Sonnen und Milchftraßen — Nichte.” 
Diefe Stelle kann und zum Verſtaͤndniß des Buddhismus 
führen. Das Nichts ift eben relativ. Wäre für Buddha bie 
irdiiche Welt dad wahre Seyn, dann wäre dad Jenſeits, ihr 
Gegenſatz, allerdings das reine Nichts, Aber die Welt ift ihm 
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vielmehr ein bloßes Werben, ein immerwaͤhrendes Berändern und 
Vergehen, womit fle gerade felbft ihre Richtigkeit beweift; ber 
Gegenſatz dieſer äußern Scheinerifienz ift die in ſich fenende 
Ruhe des einen wahren Seyns und ſein ewiges Beſtehen. Das 
Verloͤſchen der Endlichkeit iſt der Eingang in die Unendlichkeit, 
Rirvana, das gefteht dann auch Köppen zu, ift die Vernichtung 
des Schmerzes und alled deffen was dad Weſen der Seele nidt 
ausmacht, was fle auch hier ſchon abthım kann und fol. Nir⸗ 
vana ift das Jenſeits der’ Eanfara, des Wechfeld von Geburt 
und Tod, der Herrfchaft der Zeitlichkeit, Nirwana wird. ald fe 
lige Ruhe, als hochſtes Gut gepriefen; das reine Nichtd Tann 
fein Gut genannt werben, weil es eben gar nichts iſt. Bei dem 
Eingang in Nirvana wird bad denfende Princip erhalten; Bubeha 
fagt felder von fich daß er zum andern Ufer gelangt fey; ba er 
es felbft jagen kann, ift.alfo feine Berfönlichkeit bewährt, Wenn 
darum Julius Mohl auch ohne Beweis Nirvana für die Ber 
einigung mit Gott erklärt, fo hat er dad Rechte getroffen. Wir 
vana ift der andre Ausdruck für das Einswerden mit Brahma 
bei den Brahmanen. Damit flimmt Bunfen überein, wenn tt 
fagt: „Buddha's Lehre wurzelt in venfelben ethifchen Grumbjägen 
melde die Gotteöfreunde in Straßburg und Kom predigten, 
Edard, Tauler, Sufo: Entfelbfiung iR die Bedingung alled 
göttlichen Lebens; wef ohne — ift, fh ſelbſt abgeftorben, 
der lebt im Wahren. * 

Meitter Eckard lehrt, daß Gott vos allein wahre Weſen 
fen; daher die Schnfucht aller Dinge in ihren Urfprung zurüd- 
zufehren,, der’ Endlichkeit fich zu entledigen und in die Ruhe der 
göttlichen Einheit einzugehn. Dazu bedarf es der Gelaſſenheit. 
Der fliegende Schatten, dad Zeitliche, kann ben Menfchen nicht 
tröften im Schmerz der Entzweiung; er muß herauöfireben zur 
Einheit, indem er der Welt entfagt, die Begierde verläßt, bie 


Selbſtſucht aufgibt; wenn er ſich felbft und alles was nit 
Goot iſt in fich vernichtet, dann bleibt und lebt das wahre Wer 


fen Gottes in ihm, in welchem altes Getheilte in ihm vereinigt 


ft. Damit Babe ich ſchon in der „Philoſophiſchen Weltan- 
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ſchauung ber Reformationszeit“ die indifche Lehre vom Verwehen 
oder Berlöfchen der Seele in ver Gottheit GMirvana) verglichen; 
hier füge ich einen ganz ähnlihen Ausſpruch Zichtes an: „Se 
lange der Menjch noch etwas felbft zu feyn begehrt, fonnte Gott 
richt zu ihm; ſobald er ſich aber rein, ganz und bis in bie 
Wurzel vernichtet, bleibet allein Gott übrig und ift alles in allem.“ 
Das iſt es: die Selbfucht, der Sonderwille, der Eigenwille 
muß überwunden werben, dann vereinigen wit und mit dem all- 
gemeinen und ewigen Willen, mit Gott, und werben ein Glied 
und Moment feines feligen Lebend. In Bezug auf tie Gelaſſen⸗ 
. beit fagt auch Goethe einmal fo ſchoͤn: „Wenn du ſtille Ein, 
wird dir geholfen.“ 

Vor auderm aber kann und das herrliche Büchlein yon der 
deutſchen Theologie in feiner abendlaͤndiſchen Sprache ein Schlüffel 
für ‚die morgenländifche Buddha's feyn. Die Welt ift jenem 
das Stückwerk, Gott dad Vollkommene. Wenn Endliches am 
Endlichen bangt, bleibt ihm dad Bolllommene unerkannt, Es 
muß ſich felbft als ein eigenes Wefen aufheben um fich in Gott 
zu finden. Der Menſch muß berauögehen aus feinem Hangen 
an: ber Greatürlichfeit und muB eingehn in Gott, Sol bie 
Seele felig werben, fo muß das Eine allein in der Seele ſeyn. 
Daß: der Menfch eingebe in bie Einigung, das heißt nichts am. 
ders berm daß man lauterlich, einfättiglich in der Wahrheit fey 
mit dem ewigen Willen Gottes, oder auch zumal ohne Willen 
fey, und der gefchaffene Wille geflofien fey in den ewigen Willen, 
und barin verjchmelzet fen und zu nichts worden, alfo daß ber 
ewige Wille allein bafelbft wolle, thue unb_laffe. Wenn: aber 
alle Willen Ein vollfommener Wille find, da erkennt und liebt 

ein Ieglieher alles in Einem und Eines in allem, und ift er 
ergottet; und das ift die Seligfeit. Das ift Nirvana, würde 
ber Indier fagen. 

Wollen wir dies nun in feiner Eigenthuͤmlichkeit begreifen, 
fo mäflen wir die Sache im Zuſammenhang der udn en 
ſtesentwicklung auffaffen. 

In den älteſten Urkunden Indiens, den vebifchen — 
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ſteht fowohl der eine himmliſche Lichtgott des Arierthums im 
Hintergrund, als die Annahme vieler Götter oft wieder von mer 
notheiftifchen Gedanken durchbrochen wird, gerade umgekehrt wie 
. die Juden von ber Verehrung bed einen geiftigen Gottes häufig 
in einen naturaliftifchen Polytheismus zurüdfallen. In dem 
Gotte zu dem man gerade betet, wird die ganze Gottheit ange 
rufen, ja er wird oft aud) mit den Namen andrer Götter ge 
nannt, bie damit als Berfonificationen befonderer göttlicher 
Eigenfchaften oder DOffenbarungen erfcheinen; gegen dad Ente 
der Vedenzeit macht ſich das deutliche Beftreben geltend bie 
vielen Sötter wieder zur Einheit zu ſammeln. Und durch dad 
Prieſterthum, das ſich allmählich ausbildete, ward Brahma, ber 
Geiſt des Gebetd, der Andacht, ſelbſt ein Gebilde priefterlicher | 
Dichtung, zum Träger diefer Einheit. Durch das Gebet glauhte | 
| 





man Einfluß auf die Götter zu üben, der Geift des Gebets war 
damit das in allen Göttern Mächtige, das in ihnen waltende 
Heilige, und dad nahm_man nun ald8 das urfprüngliche und 
eine Wefen, befien Erfcheinungen, Ausftrahlungen bie Götter und 
die Dinge der Welt feyen. 

° Mittlerweile war das indifche Volk vom Indus nad) den 
Gangeslanden hinabgezogen, deren Eroberung einen kriegeriſchen 
Adel und die Koͤnigsmacht ausbildete, und wie es bort feßhaft 
wurde, fo ließen die Einflüfle der Ratur fehr bald die Anlage 
zur Rubeliebe, zur Betrachtung und Träumerei fi völlig ent 
falten. Die Gluth der Sonne, die Schattenfühle der Wälder, 
die Fruchtbarfeit des Landes luden zu einem Leben ber Mufe, 
die Ueppigfeit und der Formenreichthum der Natur riefen bie 
- Bhantafle zum Wetteifer auf, der Wechſel des Keimens, Blühens 
und Welkens erwedte dad Nachdenken nad) dem bleibenden und 
einigen Grunde biefer Mannigfaltigfeit. Und wie die menſch⸗ 
liche Seele dad Eine und Beharrlihe ift in der Vielheit ber 
Glieder und den Veränderungen bes Leibes, fo fand man in 
einer Weltfeele den Grund und das Wefen aller befondern Ers 
fheinungen, die aus ihr hervorgehen und zu ihr zurüdtehren, 
die ihnen einwohnt. Man brachte dieſen Begriff mit Brahma 
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zuſammen, und erfaßte ihn als die ewige geiftige Einheit, ald 
- den geheinmißvollen Grund und das innere Weſen des AUS. . 
Er if der Duell von dem alled ausftrömt, und die Aufgabe ift 
wieber zu ihm fich zurüdgumwenven, wieder in ihn einzugehn, da⸗ 
durch feiner Ruhe, feines Friedens theilhaftig zu werben. 

In den brahmanifchen Erläuterungen zu den Veden wird 
mit immer neuen Gleichniffen das AU als bie Entfaltung der 
Weltfeele oder Brahmas dargeſtellt. Darum find alle Dinge 
mit einander verwandt, denn ed ift Ein Wefen in ihnen, und 
darum kann man vom Menfchen gegenüber von Allem jagen: - 
das bift vu. Dad Meer der Erfcheinungswelt mit Geburt und 
Tod verſchwindet wie eine Phantadmagorie, wie ein Traum vor 
dem Auge bes Geiftes, der das Eine erfennt, ed in fich und ſich 
in ihm findet. Im dem feligen Gefühl der Einheit mit dem Uns 
endlichen wird der Menfch ſelbſt Brahma. Ein Weifer befragt 
ben Tod nach der Löfung des Zeifeld, ob der Menſch, wann er 
geftorben, noch fey oder nicht; lang fträubt fi) der Tod, dann 
verfündet er dad Geheimniß: Tod und Leben find nur zwei 
Phaſen 'ver Entwicklung; der wahre Weife erkennt ſich in feiner 
Einheit mit dem Allgeift, und damit ift er über ben Wechſel 
der Dinge, über Tod und Leben erhaben, Hier fehen wir aljo 
fhon die Erhebung über das Endliche und Zeitlihe und das 
&indwerben mit Gott als dad Ziel PORN es ift dad was 
Buddha Nirvana nennt. 

- Die indilche Philofophie, ſo weit fe biefe Gedanken nicht 
fowohl zu beweifen ald in den Beben nachzuweiſen juchte, er- 
hielt den Namen Vedanta, Ende der Veda. Soweit, fie aber 
ſelbſtaͤndig das Wefen der Dinge zu erforfchen ſtrebte, hieß fie 
Mimanſa, Vorfhung, und da fchlug fle die zwei Wege ein bie 
wir auch in Griechenland bei den Eleaten und Atomiften, in ber 
Neuzeit bei Spinoza und Leibniz, Hegel und Herbart finden. 
Man ging entweder von ber Idee umd dem Allgemeinen aus, 
oder fah die Principien im Individuellen und feiner Vielbeit, 
woran ſich fofort der Gegenſatz einer ibealifiifchen und einer reas 
liſtiſchen Richtung anfchließt. Die Anfänge in Indien find bie 
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aͤlteſten in der Menfchheit, fie liegen bis in's fiebente Jahrhun⸗ 
dert vor Chriftus zurück. 
| Zunächſt erfennt.die Philofophie in Brahma die Weltfeele 
und damit das reine und allein wirfliche Weſen. Die Welt if 
mit ihrer Vielheit und ihrem Wechfel nur Erſcheinung; ber 
- Menfch fol fih vom Vergänglichen ab zum Wandellofen wen- 
den; wer fid) der Sinnlichkeit und den Begierden hingibt, ver: 
fällt ihrem Strudel; wer ſich über fie erhebt und das Eine er- 
fennt, vereinigt fi mit ihm und befreit fich zu feiner Wahrheit. 
Ward hier die Natur als Ausflug und Verdichtung des. gefftigen 
Seyns bezeichnet, und ihrer Mannigfaltigfeit die Realität abge: 
fprochen, da fie ja in raftlofer Auflöfung wieder in ihren Grund 
zurügffehre, und nicht beftehe, fo blieb die Frage wie denn bad 
Eine dazu komme daß es ſich zur materiellen Welt und ihrer, 
Vielheit entfalte, und man bezeichnet das als ein Spiel Brahmas: 


Zahlloſe Weltentwiclungen gibts, Schöpfungen, Serflörungen; 
Spielend gleichfam wirket er dies, der höchſte Schöpfer für und für. 


Kühnere Beifter gaben bie Antwort damit, daß fie .bie 
Mirklichfeit der Welt leugneten, für einen bloßen Schein, für ein 
Blendwerk der Einbildungsfraft erflärten, für eine: Tauſchung, 
welche aufhöre indem fie erfannt werde. Das Berlangen ber 
Weltſeele fich zu offenbaren, läßt wie ein Bild. im Waſſer den 
Miederfchein der Welt vor ihr vorüberziehn; dieſer Zauber ber 
Maja verftricht die Sinne, aber Das Denken durchbricht ihn. 
Es iſt nur Ein Geiſt, die Seelen find Strahlen feines Lichts, 
das Seyende in ihnen iſt Er. Nur durch. die Maja, die Täus 
fehung der Phantaſie, glaubt ber Menfch außerhalb feiner zu fe 
ben was in ihm ift, glaubt er einer äußern Welt mit Schmer- 
zen und Freuden unterworfen zu fenn, während er doch unge 
trennt von Brahma lebt, der. das eine Weſen in Allem if. Wer 
fo fein Selbft ald das allgemeine Selbft erfaßt, ſich in Gott er⸗ 
faßt, für den hören alle Scheindinge auf, der. fieht nur das eine 
fich felbft gleiche Leben in allen; in Ihm ruhend tft er befreit vom 
Wechſel der Zeit, vom Leid der Erbe, denn er weiß daß darin 
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ferne ewige Wahrheit iR, und in das allein wahre Seyn ſich 
verfenkend fühlt er Dies und nur bied auch in ſich, fagt er: Ich 
bin Brahm. — Buddha dradt dad aus: Ich bin am andern 
Ufer, im Jenſeits; das ift Rirvana. 

Wie, wir indeß auch die Kühnheit bewundern, mit welcher 
biefe indiſchen Weifen dad Zeugniß des Gedankens, der nad) 
Einheit und Ewigfeit im Seyn trachtet, über die Meinung ber 
Sinne ftellten, und die Sinnenwelt, die Materialität, die in ihre 
Handgreiflichkeit den Menfchen für dad Reale gilt, geradezu für 
Schein und nichtig erflärten, immerhin blieb unerflärt, woher der 
Schein der Vielheit in dem ruhenden Einen, ber Schein ber 
Körperlichkeit in der Weltfeele komme, Die Natur und ihre 
Mannigfaltigkeit draͤngte ſich dem Bewußtſeyn immer wieder auf, 
und eine zweite philoſophiſche Richtung, die Sanfhja, an ihrer 
Spige Kapila, fragte nad der Urſache der Erjcheinungswelt, 
und fand fie in einer urfpränglichen Vielheit der für ſich wirk⸗ 
lichen Serlen und in einer urfprünglicden Natur. Aus biefer 
gehn ale materiellen Dinge hervor, aber das Licht kann nicht 
‚aus ber Sinfterniß ſtammen, die Intelligenz bedarf eines eignen 
Princips, und das find die Serien. Die Einwirkung ber In- 
telligenz auf die Natur ift die Scheidung ber Elemente, die Bil⸗ 
bang der Dinge. Die Eeele in fich ewig, bekleidet fich mit dem 
Stoffe des Körpers, aber foll, nidt von ihm gefeflelt, fordern 
frei feyn; die Enthüllung und Befreiung des Menschen ift feine 
Loͤſung von den Banden der Sinnlichkeit, die Erhebung in feine 
geiftige Weſenheit, mag auch die Förperliche Natur noch beftehen, 
wie der Umlauf eines Rades vermittelft des einmal gegebenen 
Anftoßes noch. fortdauert. So wird bier die Selbftheit ded Men⸗ 
ſchen burch die Erhebung über die Materie gewonnen, und ber 
Zweck ift, daß das Individuum ſich dem raftlofen Umtriebe ber 
Welt entziehe, in feiner Innerlichfeit von Außeren Glück und 
Leid ſich nicht anfechten laſſe, zu einem auf ſich ſelbſt beruhenden, 
ſich felbft genügenden ewigen Seyn verlange. 

Wenn wir nun willen, daß Buddha fich zur Philoſophie 
Kapila's bekannte, fo werden wir fefkhalten bürfen, dag Nirvana 
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auf diefer Grundlage nicht ber Untergang ber Seele, fonbern 
kur ver Eingang in das reine fellge ober feelifche Seyn, bie 
Erhebung über die wechfeloolle materielle Welt ſeyn fonnte, Die 
Seelen find ja bei Kapila felbft ewige Brincipien, und zwar in 
ihrer individuellen Vielheit; aber aus Leid und Berftridung ber 
Außenwelt follen fie fi) in die Ruhe des rein innerlichen und 
einigen Seyns retten. Das ift der Hafen Nirvana's. Da kommt 
die Seele in Wahrheit zu fich felbft. 

In ihrem Ziel, in der Ueberwindung ber Welt, in ver - 
Ruhe ded Gemüthd durch die Einfehr in die reine Geiftigfeit 
fehen wir, find beide philofophifche Richtungen einig. Aber wie 
fie felbft im Gegenſatz verharen und bie eine von der Einheit 
nicht zur Vielheit, die andere von der Vielheit nicht zur Einheit 
fommt, fo bleiben fie beide im Dualismus, indem die Sanfhja- 
fehre Ratur und Seele neben einander ftelt, die Mimanfa aber 
nicht dazu fortgeht den Schein der Welt als Erfcheinung, als 
Selbftentfaltung ded Weſens zu begreifen. Der Grund bavon 
liegt im indifchen Charakter, in feiner Sehnſucht nad Ruhe. 
Sie ift ein Großed, die Sammlung, bie Einkehr der Seele in 
. fi ſelbſt aus dem Treiben der Welt und aus der Zerftreuung 

und Verſtrickung des äußern Lebens ift ein Heilfames und Noth⸗ 
wenbiges, und das erfannt zu haben gereicht den Indiern zur 
Ehre. Aber fie machten ed zum alleinigen Ideal, unb fo ver 
banden ſie den Begriff des Seyns nicht mit dem der fich felbfl- 
beftimmenden Thaͤtigkeit, fondern mit dem ber beftiimmungslofen 
- Ruhe. Die Welt mit ihrem Unterfchied und ihrem Wechfel ſollte 
nicht feyn; — war fie dennod), fo war bied ein Unglüd ober 
eine Taͤuſchung, und follte überwunden werden. Alles wahre 
Seyn iſt ein Selbftfeyn, das fühlten fie wohl, aber daß das 
Selbſt Ih und Geift ift, und dies nur feyn kann als ſich felbft 
‚ erfaffende, ſich ſelbſt ſetzende Thaͤtigkeit, daß die Thaͤtigkeit des 
Geiftes, dad Denken, fofort ein Unterfcheiden ift, alle Beſtimmt⸗ 
: beit aber, alle Thatſache, als Selbftbeftimmung und That des 
urfprünglichen Seyns eben fo in ihm ift ald von feinem allges 
meinen Welen auch unterfchieden wird, dieſe weitere Folgerung 
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zogen fie nicht; fie Löften die Welt auf in Goit, Gott war nieht 
fo fehr der wirkende, ald der ruhende, befchauliche Geiſt, damit 
aber in fidy thatlos, und ſtrenggenommen fonnte mur bie Berneinung 
bes Willens, bie ftille friedfelige Paſſivitaͤt das Ziel des indifchen 
Weilen feyn. Sie hatten in der Mimanfa die Wahrheit bes 
Bantheismus, das eine Wefen in allen Dingen, dies baß nur 
Bott duch ſich ſelbſt, alled andre in ihm und durch ihn ift; 
ihn in allem zw finden und. nur ihn haben zu wollen, über die 
Welt fich zu erheben und in ihn fich zu verfenken, in ihm Frie⸗ 
den zu gewinnen, dies in aller Myſtik ſtets wiederkehrende Stre⸗ 
ben umd Erlangen war ihre eigene, war ihre weltgefchichtliche 
Größe, aber auch ihre Einfeitigkeit. Sie gingen unter in Gott, 
ftatt in ihm wiebergeboren zu erftchen und fein Reich aufzu- 
bauen; nicht fchöpferifch in feinem Geifte zu handeln und im 
perfönlicher Liebe ſich mit ihm eins zu wiflen erfchien ihnen als 
das Höchfte, fondern in feiner Ruhe zu ruhen, ja, wie fie es 
ausbrfidten, in ihm zu verlöfchen. Statt eined welruberwinden- 
den Wirfend ward daher ein ‚weltentfagendes Leiden das ur 
‚gefe ihrer Sittlichkeit. 

Die Sinnlichkeit ſollte nicht feyn, man follte fie als das 
Nichtige erkennen, man ſſollte fie an ſich abtöbten; deßhalb ka⸗ 
fteiten die Bramahnen in ber Walveinfanıfeit ihren Leib burch 
Entbehrung und Selbftpeinigung; der Körper follte gebrochen 
werden, er galt ja ald die Schranfe zwifchen der Menfchenfeele 
und ber Weltfeele. Der ehemalige Heldenfinn des Volkes war 
erfehlafft, an feine Stelle trat der Muth; bes Duldens, ber He- 
roismus des Schmerzertrageng,' der Aöfefe. Und zwar kam eine 
eigenthümlich inbifche Betrachtung hinzu. In jeder Sünde ſah 
man ein Leid das der Sündigende einem andern Wefen zufügte, 
das Geſetz der Gerechtigkeit erforderte daß er zur Suͤhne gleiches 
Leid erdulde. Wer nun aber mehr Leid auf fich nahme als ei 
Andern -angethan, der gewönne dadurch einen Ueberſchuß an Ver⸗ 
dient, und dies erhöhte feine geiflige Macht; fein Anſechn bei 
Gott. Das Wahre was in dieſen Gebanfen liegt ift bie Er⸗ 


kenntniß von ber Bebeutung bed Leidens für dad Wahsthum 
Zeitfär. f. Philef. u. phil. Kritik. 39. Band. 14 
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der Seele, von ber erziehenden Heilfamteit de& Schmerzes; wenn 
der Dichter von unfern Thaten jagt, daß fie fo oft den Gang 
unſres Lebens hemmen, fo ergibt fich wie von felbft Die Kehrfeite, 
daß Leiden, wenn wir fie recht aufnehmen, und fördern, indem 
fe die Kraft bald ftählen, bald mildern, und die Seele vom 
 Bergänglichen auf bad Ewige hinmweilen. Der Judier aber ent: 
wickelte die Anficht von der Asfefe phantaſtiſch dahin, dag durch 
freiwillig bereitete Leiden der Selbftpeiniger. ein Recht gewinne 
um wieder Anderes für fich fordern zu dürfen, ſodaß ihm Gott 
feinen’ Willen erfüße, er über Die Götter mächtig werde, 
Solche Ideen herrfchten in Indien, als Buddha um daB 
Jahr 600 vor Ehriftus „geboren ward, ber: Sohn bes Könige 
von Kapilavaſſu. Das Elend des Volks, der von geiftlicher und 
weltlicher Tyrannei niebergebrüdten unteren Kaſten erregte fein 
Herz zum Mitgefühl, und als er eined Tages auf einer Buß—⸗ 
fahrt einem Rranfen, einem Greid, einem Leichnam begegnet 
war, verfanf er in Nachdenfen über die Uebel der Welt, entſagte 
dem Thron und machte es fich zur Aufgabe die Noth der Diem 
hen zu erfennen und zu lindern. Er begab fich in eine braß 
manifche Einſtedelei, er unterzog fich firengen Bußübungen; 
endlich fand er in der Stille des eignen Gemuͤths Erleuchtung 
und Frieden, und brachte beite feinem Volk, indem er als Lehrer 
und Lebensvorbild ‚auftrat. Er betrachtete zunächft bie gegem 
wärtige Melt nicht als das .wahre in fidy vollendete Seyn, fon 
bern als ein raftlofed Entftehen und Vergehen, das niemals zur 
Ruhe kommt, vielmehr in Immerwährendem Umſchwung herum 
getrieben wird, und in dieſem Wandel und Wechfel feine Nid- 
tigfeit beweiſt. Aber die Seele ift in dieſen Maturverlauf hin 
eingeftellt, und es ift eme Dual für fie wenn fein Wirbel fie 
fortreißt. Wir leiden in diefem Triebwerk die Stöße feiner Ri 
der, und felbft wo ed und Freude bringt, lauert der Schuetz 
daneben, weil ber Begenftand ber Luft uns febald. entrifien wird. 
So iR für und im Diesfeits kein Heil, die Seligkeit winkt er 
am andern Ufer, im Jenſeits, nicht in der Welt des getheilten: 
werdenden und wiedervergehenden, fondern in ber Sphäre bed 
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einen, reinen, ungetheilten und ewigen Seyns. Darin aufzu⸗ 
gehn, durch die Vernichtung des Eigenwillens, der Begierde, der 
Selbſtſucht Ruhe und Frieden zu finden, iſt das höchfte Ziel. 
Der Weg dazu ift daß man dad Herz vom Irdifchen losbindet, 
bebürfntßfrei dem Wechſel der Außenwelt nur zufchaut, auch an 
den Urfachen ded Vergnuͤgens, die ja durch ihre Vergaͤnglichkeit 
den Schmerz im Gefolge haben, nicht fefter hängt als der Res 
gentropfen am Lotosblatt, daß man Herr feiner Sinne, Herr 
feiner felbft wird, und durdy die Ueberwindung ber Begierden bie 
Stiffe der Seele erlangt, welche Altes von ſich abthut was fie 
nicht felber ift, auch die wandelbaren Borftellungen und Empfin- 
dungen. Der Weg zum Heil ift Weltentfagung, Armuth und 
Keufchheit. Selbftpeinigung iR aber thöricht, denn fe vermehrt 
ja Die Schmerzen des Lebens, denen wir entrinnen wollen. Durch 
Bezähmung der Sinme follen wir im Gemüthe ruhlg werden, 
durch Selbftentäußerung der Bergänglichkelt entflichn, Im Ewigen 
den Frieden finden. 

Dies Ziel des Geiles, Nirvana, bezeichnet allerbings bie 
bildliche Sprache als Verwehen, als Berlöfchen gleich einer 
Lampe. Aber ich glaube, es ift nun Far daß man es fälfchlich 
für Bernichtung gensinmen hat. Der Buddhismus ehrt ja ge: 

tade das völlige Ungenügen, die NRichtigfeit der Welt, die nie 
mals wirkfi iſt, fondern immer vergeht; die Flucht aus ihr 
ik darum die Einkehr in bad wahre Seyn. Da herrfeht Eini- 
gung, bier Zwiefpalt und Trennung, da Frieden, Ruhe, Selig. 
feit, hier Kampf, Schmerz, Raftlofigfeit. Wenn die chriftlichen 
Myſtiker fagen: wir müffen uns felbft abfterben, ber Sonder⸗ 
wille muß aufhören, fo fol auch der Geiſt ja nicht ausgetilgt, 
fondern befreit, verewigt werden. Zudem hielt Buddha mit ber 
Brahmanenlehre an der Seelenwandrung feit: der Menſch muß 
durch die Schöpfung wandern, feine jebige Lebenöftellung ift be- 
dingt durch ein früheres Dafeyn, eine Bolge feiner Handlungen; 
der Tod als folcher iſt nicht der Weg zu Nirwana (das würde 
er ſeyn, wenn Nirvana das Nichte wäre), ber Tod tft noch nicht 
der Weg zur feligen Ruhe, vielmehr wird ver leiblich Sterbende 
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wiedergeboren nach Maßgabe feiner Gefinnung und feiner The 
ten, und dad Schidfal ift Fein blindwaltendes Berhängniß, fon 
bern dad Werk der Gefchöpfe felbft, die nothwendig fortwirkende 
Holge ihrer Handlungen. Vom Weltall und von ber Natur 
ordnung fagt der Buddhismus nicht blos daß ſie um der Indi⸗ 
pibuen ‚willen vorhanden feyen, fondern.der Umſchwung der Dinge 
im Entftehen und Vergehen ift ihm felbft eine Bolge_von Ver 
dienft oder Schuld der Seelen, die Welt und ihr Verlauf ein 
Refultat der fittlichen Zuftände. Aber. der Geiſt will dieſem 
ſchmerzvollen Umgetriebenwerden entfliehen, er will von bielem 
Wirbel frei werden, Buddha bat die Roth, das Ungenügen, bie 
. Unvollfommenheit des gegenwärtigen Lebens richtig und tieffins 
nig erkannt; er flreift daran, den Ichten Grund im Abfall des 
Geiftes, des Gefchöpfes, von -feinem Wefen, won Gott, im Irug 
ver Selbftfucht zu erfafien. Und- wenn er nun als den Weg 
ans ben Leiden des Diesſeits zur Ruhe des Senfeits die Sir 
nenbänbigung, die Selbftentäußerung,, bie hingebenbe Xiebe zu 
allen Wefen bezeichnet, fo iſt das fein Weg in's leere Nichte, 
fondern die Umfehr aus dem Schein und Städwerf in das — 
in die Vollendung, in die Gottſeligkeit. 

Allerdings hat Buddha das wahre Seyn zu wenig pofitio 
beftimmt. Er erfaßt den Geiſt zu wenig ald die Energie die 
dad Seynfollende verwirklicht, zu fehr als die Ruhe und Still 
der Befchaulichfeit, und darum lehrt er für den Menfchen die 
Weltentfagung ftatt der Weltoollendung, der Gründung des 
. Gottesreichd. Wie die Indier überhaupt den Willen, dieſe Achſe 
des Geiftes, zu wenig verftehen und ausbilden, fondern einfeitig 
dem Grübeln und Brüten ber Intelligenz und dem woillfürlichen 
Spiele: der Phantaſie ſich ergeben, fo hat auch für Buddha tie 
Willenlofigkeit und PBaffivität fih in den Vordergrund. geftellt; 
wie ber Indier überhaupt hat er in ber: Welt nur den Schein, 
dad Unvollfomnme, nicht die Erfeheinung des Weſens, den Em 
‚ porgang zu Gott geſehn, und darum das Walten Gottes auch 


im Diesſeits, in der Natur und Gefchichte, feine Offenbarung in 


ber natürlichen und fittlichen Weltorbnung nicht gehörig erfannt. 
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Darum führte er auch in fittlicher Beziehung mehr zum Quietis⸗ 
mus, als zu großen Thaten, und lehrte mehr ein Dulden, Mit⸗ 
leiden, Sichhingeben, ats ein Ringen, Wirfen und Schaffen ber 
Liebe. Aber das darf uns nicht hindern den EN feis 
ner Lehre hochzuachten. 
—Bubddha war von Haus aus * echt teligiöfe Natur, 
bad Mitgefühl mit ben Leiden der Menſchheit Tieß ihn: nady 
Troſt mb. Hilfe. für biefelbe fuchen, und er wählte dazu nicht 
jo fehr den theoretifchen ald ben praftifchen Weg: durch Reini⸗ 
gung von ber Sünde, durch Beherrfchung der Begierden, durch 
Beftegung der Leidenfchaft: ſollte der Menſch die Ruhe der Seele 
erwerben. Dam follten die Menichen fid) als eine große Lei- 
densgenoſſenſchaft anfehn, die einander nicht noch Schmerz zufür 
gen, fondern Mitleid miteinander haben und einander helfen und 
Gutes thun. Die allgemeine Liebe ift der Mittelpunct feiner 
Sittenlehre; Mildthaͤtigkeit, Aufopferimg für die Bruͤder iſt der 
Kern ſeiner Forderungen, ja nicht blos den Menſchen, auch den 
Thieren ſoll unſer Erbarmen, unſer Wohlwollen gewidmet ſeyn. 
Buddha nannte feine Lehre ein Geſetz der Gnade für alle, er 
wandte ſich an das ganze Volk, nicht an eine befontere Kafle, 
und wenn er dennoch Feine recht befreiende Reformation einführte, 
fo lag dies in jenem Dualismus des Diesfeitd und Jenſeits, 
der Das wahre Leben nur in ber Flucht aus der Welt, nur am. 
andern Ufer fuchte, fo lag es barin daß er nicht zuerft bie Ge⸗ 
meinde ftiftete, die dann aus ihr ſelbſt ‘Priefter und Vorſtaͤnde 
hervorgebracht hätte, fonbern daß er zunächft eine Prieſterſchaft, 
cn Moͤnchthum der ftrengen Anhänger in Armuth, Eheloſigkeit 
und Weltentfagung gründete, und ihnen das Lehr⸗ und Mittler 
amt für die Laien, für das Bolt übergab, das die. völlige Ent⸗ 
ſagung nicht leiften konnte und wollte, und über bem nun wies 
der wie im Brahmanenthum bie ale eines ——— 
den Klerus beſtehen blieb. - -  - -- 
Bine alte Erzählung berichtet, daß Buddha Er vor — 
Ende aus tiefem Sinnen erwachend ausgerufen habe: „Der 
Einſiedler bat verzichtet auf ein Seyn mit verſchiedenen Cigen⸗ 
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fchaften und auf die Elemente welche dieſes Leben bilden; feft- 
haltend am Geift, in fich vertieft, hat er feine Mufchel zerbro, 
chen, davoneilend wie ber Vogel der. aus dem Ei fchlüpft. Ich 
war baflend, Teidenfchaftlich, unfrel, ierend, unterworfen ber Ges 
burt, der Sorge, dem Leid; nun hab’ id) erlangt die hoͤchſte 
Weisheit, und bin ohne Selbftfucht, ohne Begehren, ohne Feind⸗ 
ſchaft. Mögen viele Tauſende als Heilige leben und wieberger 
boren werben in ber Theilhaftigfeit ber Welten Brahınas, und 
fie in zahlloſen Schaaren erfüllen!“ Da iſt doch offenbar im 
neuen und wahren Leben bie Perfönlichkeit erhalten; fie beſteht 
fart in der Seligkeit, in der Ruhe und Gemeinfamfeit mit Gott, 
eingegangen in das wahre und vollendete Seyn. Das ift Rimana, 
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Das Weſen der chriſtlichen Kunſt und Der 
Begriff Des Nomantifchen. 
Don 
Johaunes Claaſſen. 

Die Kunſt der Urvoͤlker, oder die naive ſymboliſche befand 
fihh in dem Zuftande unmittelbarer Ur» Einheit des Menſchlichen 
und Göttlichen ; bie der gebildeten Raturoölfer, der Griechen und 
Römer, ober die claffliche Kunft und Dichtung war in der Tren⸗ 
nung bed ‚Reinmenfchlihen vom wahrhaft Göttliben und be 
einfeltigen Pflege des erftern begriffen; das Chriſtenthum endlich 
erihuf eine Kunſt, welche beide Standpunfte in einem höbern 
Dritten vereinigte, indem fie die wahrhafte Verſoͤhnung des Men 
ſchen mit Gott, bie einheitliche Darftellung des von den Raiven 
fymbelifch aufgefaßten Heberfinnlichen mit dem Menfchlich » Einn- 
lichen ber claſſiſchen Poeten und Künftler, mit ‚Einem Wort: 
bie Romantif zur Aufgabe nahm. 

Im weitern Sinne aber fieht das Romantiſche, als Chriſt⸗ 
lies überhaupt, dem Borchriftlichen und Heidniſchen, ald Jen⸗ 
feitöbeftreben der Ruhe des Diesfeits (einer trüglichen), ale 
böhere,. in Gott mirdergeborene Natur ber irbifchen, am bloß 
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Menſchlichen und Sinnlichen haftenden Ratur gegenüber: alſo 
beiden niedern Kunftftufen zufammen, ald Modernes den 
Antifen, ald das wahre Leben dem Scheinieben, welches doch 
nur ein anderer Tod ift. Und vom Tode warb es ereilt. — 
Das EChriftenthum ift die Religion ded wahren Wun⸗ 
ders, und dieſes letztere iſt Mutter und Kind bed Glaubens 
zugleih. — Eine ahnungsvolle Sehnſucht nach dem Ueberfinn- 
lihen, Mebernatürlichen pflanzte ſich mit dem Chriſtenthum in 
die Menfchheit, man verlangte über bie finnenfällige. Wirklichkeit 
hinaus nach den „Höhen eines zukünftigen Lebens,” zu dem ber 
Tod des Fleifches, im eigentlichen und uneigentlichen Sinne, der 
Weg war: alfo nicht ein zu fürchtender, fondern zu hoffender 
und feeubig zu begrüfßender, wenn er nabte. Fand bie alte 
Welt alles Gtüd und alle Zufriedenheit im Diedfeits, im (Schein). 
Beſitze des „Hier,“ fo ſuchte vie chriftliche ihr höchſtes Gluͤck 
d. 5. ihre Seligfeit im Jenſeits, in der Hoffmung ded „Dort.“ 
Begeiſterung für eine höhere Idee, die Idee der göttlichen Offen» 
barung im Menfchenfohne, ‚ließ Die erſten Chriften die Welt init 
Allem das darinnen, zufamınt dem eigenen Leibe und: Leben freu: 
dig dran geben: fie erlitten für jene, für ihren Glauben, ftoh⸗ 
lodend den Martertod. — An die Stelle der natürlichen Selbft- 
liebe trat eine tibernatürliche Liebe zu dem höchften Gut, bis zur 
Verleugnung des Selbft: denn man ahnte im ®lauben, bieles 
Selbft, nachdem ed erftorben, einft herrlicher wiederzuſinden bei 
Bott, der Schon bier das aufrichtig ihn Liebende Herz zu feinem 
Tempel macht und ihın den Vorfchmad des Himmels giebt. 
| Eine reinere, edlere Anftcht von den fittlichen. Lebenspflich⸗ 
ten fteht mit dem Grundzuge des Chriſtenthums im engften Zus 
fammenhange. Allgemeine Menfchenliebe, anftatt der Eigenliebe 
ward die Lofung. Statt ded natürlichen Geſetzes ber Racht, 
das theilmeife noch den Juden gegoltn, lauteie bat Gebot nun: 
Leber eure Beinde; thut wohl benen die euch hafſfen; richtet 
nicht, fondern vergebet: Gott wird gerecht richten. — Die Oe⸗ 
ſchlechtsliebe ward gleichzeitig eine Liebe aus innerſter Herzens⸗ 
neigung und trug fo dazu bei, den Regungen des Gemüͤthé eine 
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ungekannte Tiefe und Weihe zu verleihen, welche wieberum auf 


die Neigung reinigend und verklärend zurüdwirkte Der menſch⸗ 
liche Stolz auf eigene Kraft und Würde wid dem Gefühl ber 
Demuth vor einer höhern Macht. Die Selbftgenügfamteit in 
ber Bruft machte dem Bewußtfeyn der Unzulänglichkeit zu allem 
Vollkommenen auf biefer Welt Raum; und dies Gefühl, daß 
auch die beften Werke, von Schwachheit und Unlauterfeit doch 
niemals frei, vor Gott nicht gerecht machen können, rief das 
Beduͤrfniß der Erlöfung immer erneut hervor. — 

Wie das Ehriftenthbum überhaupt das finmliche Element 
in der Dienfchennatur dem geiftigen, das Aeußere dem Innern 
unterordnete, indem es zugleich beide in einem höhern Dritten 
vereinigen lehrte, fo erhöhte und erweiterte es andrerſeits alle 
jene innern Seelenfräfte. Es eröffnete, mittelbar und unmittels 
bar, nicht allein dem reinen Denfoerftande neue Felder der Thaͤ⸗ 
tigfelt und vermehrte das Wiſſen von irdifchen Dingen, ſondern 
es erichloß auch der Vernunft, dem Idealſinn, zufammt ber Phi⸗ 
Iofophie neue ungeahnte Reihe: Sphären, in denen ſich jene 
bem Glauben, dem göttlichen Sinn, nahe und verwandt fühlen 
durfte. | s 
Bor Allen aber ward dad Gemüth vertieft und bie Phan⸗ 
tafle erweitert: das Gebiet der Kunft erhielt, wie ſchon anges 
deutet, ben mächtigiten Umſchwung. Freilich dauerte es noch 
lange, bis biefer zu einem Aufichwung wurde: zuerft wollte es 
fheinen, als drohe das Ghriftenthum der Kunft, Die doch im 
Diesfeitd wurzelt, den Tod. Und es verfügte in der That über 
die Kunft, die nur im Diesſeits wurzelt und blüht, den Tod. Aber 
e8 ließ fie wieder auferfiehen, angethan mit neuem Leibe und 
neuen Gewändern, vor deren Glanz und Strahlen das Alte er 
bleichte, Ä 

Während ber vorchriftliche Grieche an ber äußern Erſchei⸗ 
nung, an ber finmlicd) » Haren Form, an dem Bilde für das Auge 
Genüge in der Kunft fand, fucht der nachehriftliche Kuͤnſtler in 
das innere. Weien, die inwendig geftaltenden Kräfte, in bie zu 
Grunde liegende Idee der Gegenftände einzubringen: ber ibeale 
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Factor überwwog nunmehr ben realen, während fruͤher das Um⸗ 


gekehrte der Ball war. Der romantiſche Künftler und Dichter. 


im weiteften Sinne ahnt in jedem Object ein verborgened, übers 


irdifches Subject, als Ausflug von Gott, ahnt in jedem anſchau⸗ 


lichen Dafeyn ein empfindendes, unbegreifliched Seyn und Weſen, 


in den Naturdingen nicht allein geiftige, menfchlich »geiftige,. fons! 
dern göttliche, fchöpferifche Wunderkraͤfte: dieſelben, denen er. 


felber Leben und Seele verdankt. So vereinigt er Natur und 
erfchaffnen Geift, indem er beide im Dritten, Unerſchaffnen, Abs 


foluten als Eins anfieht und in's — das enge Daſeyn 


erweitert. 

Wir nennen den Modernen eben deswegen ſubjectiv, 
weil er ſein vertieftes und bereichertes Ich, ſein eigenes Denken 
und Empfinden den Gegenſtaͤnden außer ihm leiht, ſie nicht au⸗ 
ders als nach dem Maßſtabe der Idee betrachtet und geſtaltet, 


bie in ihm fo mächtig geworden — mithin fein Selbſt in den 


Mittelpunkt des Irdiſchen fegt, — während bie in dieſem Sinne 
objectiven Alten die Außenwelt in ihrer finnenfällig- wirklichen 
Erfcheinung mit dem Geiſte erfaßten und wiedergaben, ohne 
eine höhere, geahnte Idee Kineinzulegen, ohne nad) — 
Geſetzen und Regeln das Wirkliche umzugeſtalten. 

Andrerſeits aber iſt das Beſtreben des neuern Kuͤnſtlers 
zugleich, ſich der Dinge ber Außenwelt als ſolcher, als des 
Nicht⸗Ichs, im Ich bewußt zu werben, ſie ſich denkend im Geiſte 
als eigenthümliche Wefenhaftigfeiten (Wefenheiten) gegenüberzus 
ftellen, dad Seyn von dem Denfen, da& Gefühl von. ber. Be 
trachtung zu fondern und in den Kreis der letztern fein eigenes 


Selbft gegenftändlich. mit aufzunehmen: und dies ift feine Ob⸗ 


jectivität. Der Naive hingegen vermachte ſich zu folcher 
„Bergegenftändlichung” nicht zu erheben; Subject und Object 
. war bei ihm noch ungetrennt, und er fah und empfand: bie 
Welt nicht anderd als nach dem Eimdrud, ben fie auf fein na- 
türliches Weſen machte; nod) weniger war es ihn gegeben, ſich 
und die Welt im Göttlichen aufgebend zu benfen: -fo war er 
durdy fein natürliches Gefühl ſubjectiv. Aber diefer fubjecti- 
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ven Natur fehlte eben noch Licht und Wärme, bamit fie die 
Bande, welche fte an bie Scholle feflelten, fprengte, bamit ber 
Keim zur Bflanze, Blüte und Frucht würde: es fehlte die Sonne 
des Ehriftenthume. 


Gelangt aber der moderne Menſch und ber christliche Künft- 


‚ler dahin, jene beiden ihm eigenthümlichen Eigenfchaften — Bor: 
zuge, muͤſſen wir ſagen —, welche einſtweilen geſondert in ſeinem 


Weſen liegen: feine, d. h. die chriſtlich⸗ moderne Subjectivitaͤt 


und feine Objectivität, mit eins zu umfaſſen und im Gegen: 
ftande zu verkörpern; — gelangt er ferner dahin, feine Sub⸗ 


jectioität mit der antifen Objectivität zu vereinen und beide - 
zufammen in einer höhern Subject -Objectivität anzufchauen und 


darzuſtellen; gelingt e& ihm, mit andern Worten, zugleich ben, 
fend zu empfinden und fühlend zu betrachten und beide Bethäs 
tigungen feines Innern in dem nämlichen Augenblide im Gött- 
lichen aufgehen zu laſſen, und alsdann biefer Stimmung ,. ber 
ivealften, bie e8 geben Tann, den adäquaten Ausdrud in einen 
Kunftiverte zu geben: fo hat er das allerhöchfte Ziel künftlerifcher 
Geiſtesthaͤtigkeit erreicht. Er Hätte Elaffleität mit Romantif 
verfehmolzgen, indem er Ein Band ver Harmonie um Geift, Na⸗ 
tur — und Gott geſchlungen, jene beiden zur trandcenventals 


‚göttlichen Speer hinaufläuternd , diefen im reinmenjchlicher Imma⸗ 


nenz zu.Elarfter, befeligender Anſchauung bringend; — er haͤtte 
den Glauben zum Schauen erhoben; mit Einem Wort: die 
Kunſt mit der Religion, das Menſchliche mit dem Goͤttlichen 
innig vermaͤhlt und durchdrungen. 

Das aber wäre ſchon „Harmonie des Jenſeits;“ und dies⸗ 
feitö beftehet der Kampf, und bie Sünde läßt ihn nicht enden. 


Das Genie foll noch gefunden werben, d.h. unter und auferfles 


fiehen, dem ſolches vor Aller Bliden darzuftellen gelängs. — 
Bon und weicht einmal, find wir anders Ehriftenmenfchen, bie 


Sehnſucht nicht, bis zum Grabe, ober auch nicht — die Ber 


zweiflung! — Aber in gottgeweihten Augenblidden warb ‚und ein 
Vorſchmack, eine entzüdende Ahnung in’& Herz gegeben von jenem 


Seyn und Empfinden, wo bie Zufunft in und bei Gott zur ſinn⸗ 
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lichen Gegenwart wird: wo wir nicht hier zu entbehren brauchen 
um dort zu genießen, ſondern Alles haben: uns, die Welt, und 
Gott ſelbſt. 
Das Leben des Chriſten ſoll ein Lauf nach dieſem Ziele 
ſeyn, weiß er auch wohl, daß er's hienieden nicht erreichen wird. 
So muß denn auch die Kunſt nur Kunſt bleiben, d. h. roman⸗ 
tiſche, und kann nicht Eins mit der Religion werden; die Ros 
mantif aber bleibt dad ıinoderne Ideal. — — 

Bezeichnen wir die Stellung ber einzelnen. Künfte zu biefer 
Romantif und danach, welche . fie bei den chriftlichen Ras 
tionen gewonnen bat. 

‘ Das Kunftwerf foll, wie.der Menfch feiber, das göttliche 
Kunftwerf, Form umd zwiefachen Inhalt, Stoff, Geftalt und 
Seele oder Leben haben: es fol lebende Geſtalt ſeyn. Die 
Geftalt, der geformte Stoff, ift im weiteften Sinne etwas Räume 
liches; das Leben, die befeelende Kraft gehört dem zeitlichen Mo⸗ 
ment an.. 

Bei fichtbaren Dingen ift ed die Barbe, welde — 
Sinne von dem Inhalt, vor dem koͤrperlichen Daſeyn Zeugniß 
giebt; und ed läßt die Form und die Geſtalt erkennen. For⸗ 


men fucht die Vorftellung und der Berftand, betrachtend; In⸗ 


belt, Seelenfülle, Belebung bed geformten Stoffes fucht das 
&emüth, empfindend. Sichtbare Form und Yarbe find die zwei 
notwendigen Bedingungen des im weiten Sinne plaftifchen 
Kunftwerfö, gleichwie die der Natur um und her. ald Makros 
und Mikrokosmos. Jenachdem aber die Form überwiegt‘ ober 
die Farbe, die Geftalt ober das Leben, das Aeußere oder das 


Innere, feheidet ſich die plaftifhe Kunft in eine vorzugäweife 


ſymboliſche und clafftiche, nämlich Schöne Baufunft und Sculp⸗ 
tur, und eine vorzugsweife romantifche Kunſt: die Malerei. 
Jene. beiden, welche ed mit Körpern zu thum haben, mögen ber 
Karben entbehren bis auf die allereinfachften des Lichtes und 
Schattend, welche dad Auge des Beichauers ſchon von felber 
wahrnimmt cbei der Berfpective); — biefe muß den fehlenben 
Körper duch Karben, Schattirnngen des Lichts durch Strahlen- 
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trennung, zu erfegen fuchen. Dafür hat.die Malerei indeß um 
fo: größere finnliche Fülle zueigen unb darf nicht auf wenige, 
fireng gefchloffene Formen fich befehränfen. So fteht die Wir- 
tung beider Künfte, wenn wir nämlich Architektur und Eculptur 
als Eine betrachten im Gegenſatz zur Kunft der Farben, — Im 
umgefehrten Berhältnig zu der Haupteigenfihaft des Werkes. 
Der Eörperliche, greifbare Gegenſtand bleibt mehr beim Eindrud 
auf dad Auge und die betrachtende Borftelung des Berftandes, 
vermöge ihrer. formellen Seite, ftehen; ber farbige, aber unför- 
perliche Gegenftand wirkt durch dad Auge fofort auf die Einbik 
dungskraft (daS innere Auge) und von hier. weiter auf dns Ges 
mäth und bad Empfinden. Man mag daher die Wirfung ber 
Plaſtik im engern Sinne, der Sculptur, dem Lichte, die ber Mar 
lerei der Wärme vergleichen: jenes befirahlt bloß die Oberfläche, 
dieſe burchdringt dad Innere. 

Bei alledem aber haftet die Malerei noch an ber ruhenven 
Geſtalt, dem fichtbaren Ausorud im Raume, fie vermag bie 
Innere, lebendige Beivegung, bie Serle des Inhalts nur andeus 
tend wiederzugeben. Letztere offenbart fich in ihrer ganzen Fülle 
erft in der Kunft der Töne, der Muſik, in welcher das zeit 
liche Dafeyn, die Bewegung — Außerlih durch die Tonwellen 
bargeftellt — das räumliche Dafeyn, bie Geftalt, auf ein- ge 
ringſtes Maß zurüdgeführt bat: .im geraden Gegenſatz zu ben 
bildenden Künften. Sinnliche Formen und verftändige Betrad- 
tung treten zurüd vor der unmittelbarften Einwirkung und Er 
regung des Gefühls, der Empfindung: flatt des Bildes wird 
die Stimmung herrfchended Moment. Sonach ift die Tor 
kunſt ihrem Weſen nad) romantifcher, weil innerlicher und ah⸗ 


nungsvoller, als die Malerei, wie biefe wiederum romantiſchet 


war als die Sculptur. 

Die Dichtkunſt endlich, welche in — Schoͤpfungen 
Geſtalt und Bewegung, Form und Farbe, Bild und Stimmung, 
Anſchauung und Empfindung, Welt und Herz oder Aeußeres 
und Inneres vereinigt wie Feine andere. fchöne Kunſt, iſt dieſer 
ihrer. Natur nach ſowohl zu claflifcher,, wie zu fombolifcher und 
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zu tomantifcher. Darftelung geſchickt. — Und fie hat dieſe Auf- 
gaben bei den chriftlichen Eulturvölfern auf verfchiedene, in deren 
Stammcharalter begründete Weife gelöft: das Chriſtenthum wies 
derholte zuerft die Entwidelungen ber alten Welt in ſich, bie 
e8 in Einem Volke, Einem Stamme ſich eine neue, eigenthüms 
liche, wahrhaft romantiſche Kunſtwelt gründete, 

Ein Jahrtauſend lang nach der Erſcheinung Chriſti in- 
deß ruhte die Welt noch größtentheild im Dunfel des elemen- 


taren, - unerleuchteten und unerwärmten Zuftanded. iner fo 


langen Zeit bedurfte es, bis das Evangelium zu den meiften 
der europäifchen Völker gefommen war und feine Wirkungen auf 
menfchliche -Cultur und Bildung geltend zu machen anfing, . bie 
aus dem Schutte der alten Welt emporwarhfend, die freie Geis 
fteöthätigkeit ihre erften Blüten zeigte. — 

Die dem Ehriftenthum entfproffene Romantif ging zunachſt 
in zwei große Lager naturgemäß auseinander, deren jedes ge⸗ 


ſchichtlich von einer beſondern Bölferfamilie repräfentirt wird. 


Der Name: Romantif aber bezeichnet zuwörberft eine Eigenfchaft 
der „romanifcben” Völker. . 

Die Romantik ift Sehnfucht in die Ferne. Diefe Sehn- 
fucht kann entweder vorzugöweife von der Phantafte, oder vom 
Gemüt ausgehen. Der Zug der erfteren geht nad) Dingen 
außer uns, nad Weite und Breite, nad) bunter Mannichfaltig- 
fett der Vorftellungen und finnlicyen Bilder, — weiterhin nad) 
Seltſamem, Unerhörtem, „Phantaſtiſchem;“ der Zug des Gemüths 
dagegen ift auf das Innere gerichtet, auf die Tiefe, auf Einheit 
der Empfindungen und Stimmungen, — weiterhin auf göttliche - 
Wunder. Jener erftere läßt das Innerſte der Seele trog feines 
Farbenreichthums unbewegt; bdiefer rührt in feiner innern For⸗ 
meneinfachheit dad Herz. Beide Seiten werben unter ber chrift« 
lichen Kunft angetroffen: fie bilden ben Gegenfag zu’ ber, auf 
äußere, finnenfällige Klarheit und Bormbegrenztheit gerichteten 
claffifch- antiken Welt. 

Romanen und Germanen, beide Stämme Taufaftfcher 
Race und im indogermanifchen Urftamme fich zufammenfindend, 
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find bie, Vertreter je einer ‚der beiden Richtungen: jene die der 
Bhantafie-, diefe der Gefühls romantik. Wir können er 
ftere auch bie finnliche, räumlich » zeitliche oder auch ſchlechthin 
räumliche, legtere die geiftige, die Seelenromantif nennen. Belbe 
ſind fi alfo gewiffermaßen entgegengefeßt. — 

Zu den Romanen rechnen wir Italiener, Branzofen, Spanter, 

Die Italiener waren. ed, welche in Kunft und Dichtung 
am. meiften einen ten alten Griechen verwandten Sinn offenbar: 
ten: eine harmoniſche Natur. Sie befaßen: ähnlich jenen eine 
Babe äußerer Geftaltung und Bormgebung, eine gewiffe antifs 
claſſiſche Objectivitaͤt, doch wiederum verbumden mit einer reiches 
ren, beivegteren Phantaſie, welche ihrerfeitd aus einer durch bie 
Begebenheiten vieler Jahrhunderte, ſowie durch chriftlich s religiöfe 
Anfchauungen im Verein mit den Meberlieferungen der antifet 
Mythologie unendlich erweiterten Stoffwelt Rahrung erhielt. 
Die größte Anregung und Bereicherung aber erfuhr die Einbils 
dungskraft durch die Kreuzzüge, mit denen das Zeitalter einer 
phantaftifchen Romantik (langebin für die eigeritliche „Romantif 
ſchlechthin“ angefehen) fo recht begann, Der Drang in bie 
Berne, genährt und begünftigt durch religiöfe Vorftellungen und 
MWünfche, jener Drang, welcher vie abendländifche Menfchheit 
nach den Morgenlande zur Wiedereroberung des h. Grabes aus⸗ 
ziehen ließ, mußte nothwendig auch auf die Zuruͤckbleibenden von 
Wirkung feyn und weiterhin feinen Ausdruck in der Kunft, zus - 
mal der dichtenden, der gleichzeitigen und nachfolgenden Periode 
finden. Es lag aber zugleich in der volfsthlimlichen Anlage ber 
Italiener, daß man in die lebten Tiefen des Gemuͤths noch nicht 
binabzufteigen, die Seele ohne die finnlichen Formen nicht zu 
empfinden vermochte. 

Sonach war es natürlich, daß die plaftifche Kunſt zwar 
bie Muſik zunäcft überwog, doch fo, daß innerhalb jener bie 
Farbe vor der Zeichnung und: ben Stoffen, Ye Malerei vor der 
Eculptur den Vorzug hatte, Aus fener antifen Einfachheit der 
Formen in den Einzelbildungen des Meißeld ward bunte Mans 
nichfaltigkeit ber Sarben im ben Gruppengebilben des Pinfeld. 
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Späterbin ward freilich Italien auch das Land der Muflf und 
des Geſanges, doch ftetd innerhalb her Grenzen einer ruhigen, 
finnlich - heitern Klarheit und fait clafitfchen Raivität. In ber 
Dichtkunft wog folgeredht das epifche, antifs objective dem Iyrifch » 
jubjectiven Moment vor; allein es fehlte die griechifche Einfach: 
heit und plaftifche Geſtaltung der Perſonen und Begebenheiten, 
wie ein Vergleich der beiden größten Epifer beider Völfer, Ho⸗ 
mer’d und Arioft’d, auf den erften Blick darthut. Dort ruhig 
fortfehreitende Handlung und charafteriftifc) - minutiöfe poetifche 
Einzelmalerei, bier nie raftende Bewegung, Wechfeln des Schau⸗ 
plages, phantaftifche Schilderungen ohne objective Wahrheit und 
natürliche Treue; und nicht der verfchiedene Stoff allein war es, 
ber diefe Unterfchiede bedingte, es war in jedem Falle die ächt 
volföthinnliche Behandlung und Formgebung. "In der Lyrik fels 
ber übennvucherte verwanttermaßen bie Betrachtung die Empfin⸗ 
bung, dad Spiel des Verſtandes und der Phantaſie das u 
Gefühl, die Form die Seele, 

Die franzöſiſche Nation — und diefen Namen‘ ice 
wir ihr bald nach dem Tode Karls d. Gr. und ber Theilung 
feines Reiches geben —, bildet innerhalb de Romanismus 
in vielfacyer Hinficht den Gegenſatz zu ben Italienern, Wie 
biefe den Griechen, fo läßt, jene fich den Römern des Alterthums 
vergleichen, in flaatlicyer wie in Fünftlerifcher Beziehung, — na» 
türlich nur zu jenen Zeiten, wo dad igenthümliche iebes Bols 
fe8 am fchärfiten und reinften hervortrat. 

In den erften Sahrhunderten der .emporblühenden Romans 
tif freilich trat die Scheidung weniger zu Tage. Bald jedoch 
machte fi) in den epiſchen Poeſien der norbfranzöfifchen Trou⸗ 
vered, den Igrifchen ber. füblichen Troubaboure, neben einem über 
ſprudelndem Reichthum der Phantafle ein Hang zu gemeiner 
Sinnlichfeit bemerkbar; beiden fehlte die reine Naturempfins 
dung einer vollen, tiefen Seele: ihr Beftreben war mehr ein 
fünftlicyes als wahrhaft -fünftlerifches., Das nämliche zeigte fich 
fpäter zur Zeit der Wieberbelebung der alten Claſſiker: eine übers 
verftändige and damit unverftändige, jeelenlofe Nachahmung ans 
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tiler Runftformen nannte man Claſſicismus; er endigte mit dem 
crafleften Formalismus, der felbft während ver Raturbeftredungen 
bes vorigeh Jahrhunderts nicht aufhörte fich geltend zu machen. 
Gegen. dies mechmifche Ehablonenwefen begann neuerdings erfl 
bie Reaction der organifchen Ratur: aber ed war eine revolu⸗ 
tionaire „Romantif," blutgetränft, phantaftifch, daher ftatt ber 
wahren Natur der-gröbften Hnnatur anheimfallend, aus welder 
zuletzt immer Die deöpotifche, Regel befreien mußte. Letztere, ber 
Formen » und Formelzwang, der Berftandeömechanismus ſcheint 
den Franzofen natureigen zu feyn; aus einer extremen Einſeitig⸗ 
keit aber in die andere zu verfallen, Despotismus mit Revolution 
und diefe mit Despotismus abwechfeln zu fehen, war das Loos 
ber „großen Nation® in Staat und Geſellſchaft, wie in Kunft 
und Dichtung. Die Kirche ift Faum beachtet; fie dient nur zum 
Vehikel der Triebe und der Berftandesbegriffe. — Was in Frank 
reich einzeln Rühmenswerthed in der Malerei geleiftet worden 
ift, Tann auf dad Charafterganze Fein anderes Licht werfen. — 
Mehr als die Italiener, mehr und fehr verfchieden von 

den Franzoſen, bildeten die Spanier, ber dritte romaniſche 
Hauptftamm, bad romantifche Wefen aus. Und zwar gefcheh 
es in ‚bedeutender Annäherung an diejenige Richtung, welche wir 
bie geiftige nannten, nach der des Gefühle, — der germaniſchen. 
War es doch neben dem ber Ureinwohner das orientalifche (ara 
biſche) und germanifche (weftgothifche) Blut, weldem bie Nation 
des Cid entfproffen: fo-verband ſie bis zu einem gewiffen Grabe 
deutſche Tiefe mit arabifcher Märchenphantafte und füdlichem 
Feuer, welche Eigenfehaften indgefammt durch ben ftreng katho⸗ 
liſchen Stirchenglauben nur gefördert wurden: Daher die Nei— 
gung des Spanierd zu myflifcher Schwärmerei, zum Wunder⸗ 
. glauben, dem eine mangelhafte Verſtandes⸗ und Bernunftbildung 
richt die Wange zu halten vermochte. -Der Jahrhunderte lang 
fortgeführte Kampf mit den arabifchen „Heiden,“ d. h. Muha⸗ 
inedanern erzeugte außerdem ein ftarfed und aufs fubtilfle aus⸗ 
geprägtes Gefühl für die Ritterehre, eine Kampfesluſt für ben 
Glauben und bie gefährdete Religion, was zufammen dem Dra⸗ 


Di 
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| mätifchen in ber Dichtung, neben dem Heldenepos, den Weg be⸗ 


reitete: und auf dieſen Feldern, namentlich dem erſten, haben 
die Spanier denn auch hoͤchſt Bedeutendes aufzuweiſen. Zur 


Lyrik, zur reinen Empfindung ließ der Kriegsdrang es wenig 


kommen. — Bon ben andern Künſten war ed die Malerei, 
welche vor allen blühte; ſie war weniger finnlich, firenger relis 
gtö8 (wie die Spanier überhaupt) und tieffinniger als bie ita- 
lienifche. So macht diefer Stamm den Uebergang in der Kunſt⸗ 
gefchichte vom räumlich Romantifchen zum inwendigen, von ber 
Phantafle zum Gefühl. - 

Letzteres endlich gedieh am reinften, tiefften und wefprüng- 
lich wahrften bei den deutſchen Germanen: biefe Romantik 
ft ed, man mag noch fo fehr das Gegentheil behaupten hören; 
weiche ihren Grundcharakter ausmacht nad) Seiten der Kunfl 
wie des Lebens hin. Schon lange vor Annahme des Ehriften- 
thums lag im deutſchen Weſen ein romantifcher Zug tief ver⸗ 
borgen, ber damals freilich aus dem Naiven und Synbolifchen 
noch nicht hinaus kam. Tacitus berichtete von den Deutfchen, 
wie fie fih durch grübelnden Ernft und durch ein maͤchtiges, 
wenn aud hinter rauher Außenſeite verſtecktes Gefühl, enklich 
durch natürlich »fittlihe Tugenden vor ben cultivirten Römern 
wuszeichneten. Dazu waren die Götter ihnen über Alles heilig. — 

Im Symbolifchen herrfcht der finnliche Stoff fheinbar 
vor und bie Idee tritt zurüd, im Romantifchen herricht die Idee 
fcheinbar vor umd der Stoff verſchwindet: alfo das Gegentheil. 
Allein es giebt einen ‘Bunt, wo beide anfcheinenden Gegenſauͤtze 
fih nahe berühren, ja eins werben, und biefer Punkt ift das 
innerfte Gefühl der Seele. Denn dieſes ift zugleich das Urs 


ſprünglichſte: ald elementare Einheit mit der Natur, — und dad 


Lepte und Höchfte: als wiedergemonnene &inheit mit ihr in. ber 
Ahnung ihres. Berklärtfegnd - zum Goͤttlichen. Jenes Gefühl iſt 
das des Beſitzes; diefed das der Sehnſucht; zwiſchen bei-: 
den liegt der Berluft, den die Erfenntniß, der. enizweiende Ders’ 
ftand herbeiführte, — die Vernunft aber und der Glaube laſſen 


das Verlorene zu neuem Daſeyn erfichen, indem fie es ideal ver⸗ 
Zeitfehr. f. Philof. u. phil. Kritik. 39. Band. 45 
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klaͤreu. Sp ift Romantik, die hoͤchſte Stufe, mit Symbolik, der 
unterftien Stufe im Culturleben ber. Menfchheit verwandt; fie 
gebt in dieſe zurüd und wirb: verklärter Naturalismus. 

Doch nicht Blafflismus. Sowohl bie alte griechifche und 
roͤmiſche, wie die mittelalterliche italieniſche und fpätere franzds 
fifche Claſſieitaͤt ſtehen, wenn. auch auf verfchlendene Weile, der 
Naivetaͤt und Symbolik eines Maturvolfes, oder eines Natur: 
Standes innerhalb eines Volkes — „bed gemeinen Bolfed* 
— biametral gegenüber. Alle jene find Bertreter des Formprin 
cips, fey dieſe Form nun claſſiſch⸗durchſichtig und ſinnlich wie 
die antife, ober romantiſch erweitert und phontaftifch verzerrt wie 
die „romanifche;” fie fiehen auf Seiten der werftändigen Bettach⸗ 
tung, andrerſeits ber durch ‚nichts geläuterten Sinnlichkeit und 
Phantafieneigung. Die Romantik aber, die beutfche, fucht bie 
Seele, das Tiefinnerfte beruor, und ahnt im Sinnlichen bad 
Veberfinnliche; fie thut e8 mit Bewußtſeyn, was won ber 
bolik unbewußt geſchah. 

Das Romantiſche in deutſcher Kunſt und Dichtung, wie 
im beutfihen Gemuͤth, bedeutet fomit jenes Dunkle, Daͤmmrige, 
Ahnungsvolle, Geheimnißreiche, „Namenloſe“ in der Stimmung, 
jenes weltweite Suchen und — Nichtfinden ber Seele, jeneo 
Sehnen und Verlangen nach einem verborgenen, jenſeitigen 
Schatze, nach einem Gluͤcke und Glückeszuſtande ber Zufunft, 
nrehr als der erinnerten ‚Vergangenheit bed Paradieſes draußen 
auf Erden: das Vorgefühl eines Parabiefes, das unfer Her 
einft umfangen fol, warn alled Irdiſche weit hinten liegt; — 
die Hoffnung nach einer ewigen und unenblichen Seligfeit im 
Licht, im Jenſeits, hei Gott. 

Da ericheint dio Melt und das Leben in ihr dann feicht 
fo fchaal, ja efel, find und unerfprießlich, fo unbefriedigend umd 
gemein ner Erle: fie möchte Flügel mehmen und fid) empor 
ſchwingen weit hinweg in ferne, unentfchleierte Regionen himm⸗ 
liſchen Aethers, — oder niebertauchen in ben „gefeiten“ Strom 
ber Liebe, die in Einem bad All und in Allem das Eine hält: 
„möchte auch bie Blätter jener Zeitgeſchichte rühren, wo bie Menſch⸗ 
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heit gleichen Sinnes war oder doch zu ſeyn ſchien, als ſie 
für das Heilige das Schwert zu ziehen und dem Tode ſich zu 
weihen freudig und begeiftert war. 

Aber nur. immer neue und ungeahnte Reiche und Räume 
thun fich Hinter jeden durchdrungenen Nebel auf und treiben bie 
Sehnfucht weiter und weiter, — fie findet die Ruhe hier nicht; 
fie finft vor dem Unenplichen im Staube zuſammen und ügtet 
an: ba zieht der Friede ein und gebuldiged Harren; ber Schmerz 
{ft zur Wehmuth gefänftigt, und Wehmuth erklingt nun wiedet 
in der. Harfe, im Gefange, lebt im Stein und zittert in den 
Farben; Wehmuth vaufcht im Zauber bed Liedes, der ganzen 
Poeſie. Die Erde kehrt wieder, doch verkiärt. 

Und diefe Stimmung verfhmäht, oder enthehrt gerue bes 
beftimmten, finntich » Maren Ausdrucks der Form; fie liebt das 
Knappe, Undeutende, Natureinfache, dad Berbaltene und. Um 
audgefprochene, gleichſam Unterbrüdte, keuſch Zurückhaltende; 
dad Anklingen bloß der Empfindung, dad Ausklingen der ver 
ftänpniß» verwandten Seele tiberlaffend; ja, aus venfelben Urs 
ſachen, häufig das Rauhe, „halbwortig" Hingeworfene; — ben - 
das tieffte Gefuͤhl ift zu heilig, als daß es nicht durch Außeren 
Glanz gar leicht entweiht würde, und bad Unendliche ſchweigt 
den Mund, — 

Im wahrhaften Deutichen, in feiner urfprünglichen Natur 
und feinem religiöfen Zuge wurzeln feine Eigenſchaften im Bers 
ein, wenn fie auch, einmal übertäubt und anfcheinend ‚begraben, 
ſehr ſpaͤt erft wieder an's Licht des Tages traten und Fünftleri» 
fhen Ausdruck fanden. — Das deutfche Bolt ſchien vor alien 
Erdbewohnern beftimmt, die größten Gegenfäge der Menſchen⸗ 
natur , ‚die verfchiedenften Richrungen des Gelfted und Gemuͤths 
zuerft im Kampfe fi) entfalten, endlich ſich ausgleichen zu ſehen, 
und fe nach > und ineinander auszuprägen in Leben, Wiſſenſchaft, 
Kunft und Kirche. Der Grundzug aber bleibt ein remantiſcher: 
unbefriedigted Streben nach dem Ideal. — 

Bald nad der allgemeinen Annahme des Cheiſtenchume 


durch die Deutſchen begann das Werk der Verſchmelzung heid⸗ 
15 * 


\ 
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nifcher und chriſtlicher, fymbolifcher und romantifcher Dichtung; 
doch hatte dieſe noch dad naive Gepräge unentwidelten Natur 
gefühls. Sie erlebte bald, und zwar im Anſchluß an die der- 
malige franzöftiche Romantif, die Poeſie der Tronbadours, eine 
hohe Blüteperiode bei den Minnefängern und ven großen Epitern, 
wenngfeich fie hier noch häufig mit einer gewiſſen Phantaſtik 
(„sentanifcher Romantik”) verfehwiftert war. Es gab damals 
eine vorzugsweile chriftlich »religiöfe Epif neben einer rein welt- 
lichen, finnlichen fogar, und eine rein menfchliche Lyrik von groͤß⸗ 
. teri Zartheit und ‚Einfachheit der Form, recht im Gegenſatz zu 
ber -feanzöfchen und italienischen Lieberbichtung. Nach dem Aus 
ſterben der hohenftaufifchen Kaiſer verfiel dann zugleich mit ber 
Herrlichkeit bes deutfchen Reiches und des Ritterthums die ber 
Dichtkunſt; ein trodener, erfünftelter Verſtandes⸗ und Formel⸗ 
bienft begrub die Seele und die freie Raturbegeifterung ; bieler 
Zuftand währte durch Jahrhunderte. Der Deutfche verleugnete 
und vergaß fein eigenfted, tiefites Weſen und fröhnte einer an 
dern Reigung , die freilich auch in feinem Idealismus wurzelte: 
dem Hange, ja der Sucht nach Fremden, Fernem, Ausländifchen. 
Er gefiel fih in der Nachahmung deſſelben, ja in dee Nachah—⸗ 
mung von Nachahmungen, und von unglüdfichen dazu — man 
denke an den franzöftfchen Claſſicismus! — er warb zum 
Nachaͤffer. | 
Aber dad Achte Deutfchthum follte wieder aufftehen von 
feinem langen. Schlafe. "Auf religiöfem Gebiet geſchah der Aus 
fang. - Schon bald nach dem Berfalle und Abfterben jener ro, 
mantifchen Blüte der Poeſie und ber Kirche traten die Myſtiker 
auf und ihre Geiſtesverwandten, die Gemeinden der (Waldenſer 
und) Hüfftten, und drangen mit weniger oder mehrer. Energie 
auf Reinheit und Wiederherftellung des chriftlichen Glaubens und 
eines vernünftigen Gottesbienfted im Geiſt und in der Wahr: 
beit. Was jenen nicht gelang, gelang Luther, dem Mannt 
beutfchen Wortes und Glaubens, deutſcher Kraft und Natar. 
Er bat nidyt bloß eine neue Kirche Durch Trennung von ber al- 
ten geſtiftet Ceine neue, welche eher die Altefle genannt werden. 
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fann, die aͤcht evangeliſche —), fondern er hat innerhalbder ber - 


fichenden, katholiſchen Kirche felbft das Streben nad) Rüdfehr 


zur reinern Wahrheit und Natur des Chriſtenthums wachgerufen, 


wie die nächlten Alte der römifchen Paͤpſte beweilen; — er bat 
endlich den Anftoß gegeben zur Wiedergeburt deutſcher Dichtung 
und Kunft auf dein Grunde des chriftlich s fittlicdhen Geiſtes und 
Gemüthe. 

Und fiel auch Deutfchland noch für mehr als zwei Jahr⸗ 
hunderte zurüd in einen Zuftand innerer Haltlofigfeit und Anar- 
hie in Staat wie in Wiffenfchaft und Kunft; blieb die Poefie 
auch ein viertel Iahrtaufend in Nachahmung des Fremden und 
Formenmechanismus, — in-Meifterfängerei und Belehrtenreimerei 
befangen: bie Reformation auf kirchlichem Gebiete follte auch 
auf dieſem rein menfchlichen ihre Fruͤchte tragen, und fie trug 
fe Wiſſenſchaft und religiöfer Glaube, Denten und Yühlen, 
eine gefunde Kritif wie ein gefundes chriftliches Princip traten 
zufammen, um der Kunft zur Ratur ben Weg zu weifen. Wir 
meinen ben Pietismus Brandes und Spener's einerfeits, andrer⸗ 
ſeits Lefling, den großen Bahnbrecher, Aufklärer, den Auskehrer 
und Reiniger tes furdytbar verunftalteten und verkommenen Bo⸗ 
dens beutfcher Poeſie und Empfindung. 

Dennoch fuchte man die Natur auf falfchen Wege. Zus 
erft in Sturm und Drang eine „Natur um jeden Preis,” aber 
ohne jede. Läuterung und Verklaͤrung im Sinne des Chriſten⸗ 


thums; dann, nachdem das Unwetter auögetobt, wollte man im 


Alterthum, im heidnifchen Claſſicismus das allein Wahre und 
hoͤchſte Menſchliche verkörpert finden. Wir fennen die beiden ges 
niebegabten Vertreter diefer Richtung: es find diefelben, benen 


man in der erangelifchen Hauptftadt gegenwärtig Denkmäler zu 


fegen im -Begriff ſteht. Ehre dem Genie, — es ift Gottes 
Gabe — mehr Ehre dem fittlihen Manne unter ben Genialen; 
— mehr aber noch als beiden dem dhriftlichen Helden und 
Genie! — Wo haben wir ein folhes? — — 

Böthe und Schiller, jeder von ihnen gelangte * 
entgegengeſetztem Wege zur Claſſicitaͤt im antiken Sinne. Der 


— 
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erftere, Naturgenie, von der Natur im weiteften Sinne ausge 
hend und in ihr das Ideal abgefpiegelt findend und genialiſch 
es wiebererzeugend durch Die Sprache; der letztere, Genie durch 
Willendfraft und Freiheitsdrang, vom Geifte ausgehend und 
das ihm eingeborene Ideal in die Natur kuͤnſtleriſch verſenkend. 
Jener war objertin wie bie Alten und zugleich ſubjectiv wie fie; 
bei Schiller überwog zuerft die moderne Subjectivität und machte 
dann einer mobernen Objectivität theilweiſe Platz, ja beide Sei- 
ten fanden ſich häufig. fogae vereinigt in ihm, nur daß jene, hie 
ftarfe Gefühle - Subjectioität Feine maturwahre und bazu feine 
chriſtliche, dieſe die fcharflinnige Verſtandes⸗Ohbjectivität, Feine 
tomantifche war, welche ven Blick über die Welt zum Jenſeits 
erhebt, indem fie beim Diesfeits zu weile -fcheint. Schilke 
felbft nannte feinen Freund den naiven, fich felbft den ſen⸗ 
timentalifhen Dichter: jener fühlte fich im Beſitz einer har - 
monifch vollbeſeelten Ratur, dieſer [uchte fie al$ Ideal. Aber 
was jener befaß und diefer fuchte, ed war im Grunde: doch nur 
ein fhöner Schein, ein Luftbild, wenn auch für fle vielleicht 
von individueller Wahrheit: denn bie harmoniſche Geiftes- und 
Sinnenmatur ft feit dem Verluſt des Parantefes für dieſe Welt 
dahin und nur in der Romantik, d.h. in ber Sehnſucht und 
Ahnung einer. zufünftigen darf fie ein Daſeyn behalten. Auch 
die jo hoch erhobene griechifche Welt — die Berne hat fie uns 
verllaͤrt —, fie war fo wenig eine durchaus befriedigende. als «6 
hie umfere iſt: wahrer Friebe iſt nur da, wo alles. Menſchliche 
m den Schooß des örtlichen verſenkt, ein wiedergeborenes, 
himmliſch verklaͤrtes geworden iſt. Schiller blickte ſehnſuchtsovoll 
rückwärts, in's Irdiſche, Menſchliche: das war feine Senti⸗ 
mentalität; hätte er vorwärts geſchaut, nad» dem von Goit 
verheißenen Friedensport, erlangt durch Erlöfung und Befreiung 
vom Jediſchen und bloß Menſchlichen: .er wäre der größte ro» 
mantiſche Dichter aller Zeiten gavorben. Sentimentalitaͤt aber 
ift nicht Romantif, nicht Chriſtenthum — 

: Auf die claffifche Periode — claffiich im Sinne der Theorie 
wie in ihrer Verwandtſchaft mit dem Griechenthume — folgte 
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endlich bie einer tiefveurfchen, und im Anfange wahrbuft chrift- 
lihen Romantit: wenn auch ohne genialen Träger, Es war 
eine fogenannte „romantifche Schule,“ welche, abgefehen von 
ihren rein fiterarifchen Beſtrebungen, namentlid; das Chriftenthkum 
des romantijdien Miittelakterd. gegenüber der heidniſchen Antike, 
den Glauben über bie Bernumnft erhob, und damit zugleich orga- 
nifche Natur und Mebernatur der Verftandescultur, Unenblichfeit 
bes Fühlend der Beſchraͤnktheit verftändigen Denkens, ber claffis 
- Shen Borm mit Einem Wort einen romantifchen Inhalt, mit 
Verſchmaͤhung biefer Form, gegenüberfegen wollte Allein ihr 
Beſtreben war ein wenig aufrichtiges; es war kein iunerer Drang 
nad Wahrheit, Schönheit, fein fittlicher und religlöfer Drang, 
fondern bloße Gefuͤhlsſchwaͤrmerei, wenn nicht oft fogar Ehrgeiz 
und Sucht zu glänzen, welche fie gegen ken Glafliciömus an⸗ 
kampfen ließ. Darum fcheiterte ihr Werk; und es Igelee mehr 
als Einer ihrer Dichter ſelbſt im Leben. 

Die romantifche Schule fuchte zunaͤchſt die Kutiſt ganglich 
vom Leben, der That und der Sittlichkeit abzuſondern, indem fie 
jene, als riftlih» romantifche, von allen Bezügen und Forderun⸗ 
gen der Wirklichkeit befreien .undb zu einem: höhern Dafeyu tm 
reinen. Befühl: und ber rein bivinatorifchen. Einbildungskraft ers 
Heben wollte. Sie ttennte Sittlichleit von Religion: und das 
war ent Irrihum, und — der größte. Aus = gingen an⸗ 
dere hervor. Ä 

MH der fo ermeuerten — der chritlichen Empfindung 
und ſchwaͤrmenden Bhantafle wollte bie Schule. alddann das 
ganze Leben beherrſchen und erfüllen. Jene ſollie bie Sittlichkeit 
beherefchen, ftatt von ihr die Laͤuterung zu empfangen und 
den Mapftab. Aber das Geſetz des Lebens ift ein anderes al® 
das Befeh der Kunſt. Diele darf und ſoll von jenem entlehnen 
— das Realiftifche nämlids; body jenes kann und foH, in alten 
Selten ves Dicht, ohne dieſe beſtehen. Die Funft ik Geuuß; 
die firtiche Bicht Iehrs Entſagen; — die wahrhaft, romantische 
Kumft freilich wire ihren Genuß cacch; im Entſagen,, weil in der 
Ahnung des Zukünftigen finden, das ad Erden nicht vorkunden 
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ift und nicht erreichbar. Sie wird auch Hagen über ben Berluf 
ber Harmonie zwifchen Geift, Natur und Gott, aber fie wird 
nicht ungeftün fordern und die gegebenen und gebotenen Schran- 
‚ ten bes Dafeynd durchbrechen wollen, um bem Genuß allein 
dienftbar zu feyn. So aber ftrebte die romantifche Schule, und 
fie ward zum Spott mit ihrem Ehriftenthum. 

Mit ihrer Kunft nicht weniger. So richtig und wohlge ' 
than ed war, gegenüber der claffifchen Formenglätte und Plan 
heit auf Tiefe der Natur zu dringen, auf „Intuition“ der Seele 
ſtatt der gepflegten (oberflächlichen) Klarheit des Ausbruds, jo 
waren ihre Vertreter doch nicht Mannes und Dichter genug, um 
ſolch Vorhaben auszuführen. Dennoch rebeten fie fich vor es 
zu fünnen, und fie fchalten ben Claſſiker Schiller einen „Anem⸗ 
pfinder,” dem fie wahre Empfindung und Ratur entgegenfehen 
wollten. Schledyt gelang es ihnen; denn jene kann Fein Vorſah 
erzeugen, ſie müflen eben. vorhanden feyn im Innern und umge 
fehrt den Vorſatz, in dee Kunſt Leben zu gewinnen und Äußeres 
Dafeyn, erft erzeugen. Die Romantifer waren demnach bie 
wahren „Anempfinder,“ die fünftlichen Empfinder, die unnatür " 
lichen Raturdichter, wie ihre meiften Werke beweiſen. Sie wur 
den mehr und mehr jelber das, was ſie an Andern fo bitter ger 
tmbelt: Formhelden, aber nicht einmal Erfinder der Form, bem 
Inhalte gemäß, fondern bloße Allerweltsnachahmer laͤngſt erfun⸗ 
dener, die ſie mit einem neuen, chriſtlichen Inhalte erfuͤllen woll⸗ 
ten, aber ſtatt deſſen nur gekuͤnſtelte Reflexionen ohne ſittliche 
Motive, Phantaſtik ohne das wahre Gefühl des Herzens zur 
Ausgeftaltung brachten. Cie verfielen aus der deutſchen in bie 
romanifche, aus ber innen in bie räumlid) » zeitliche, aus ber 
Gefühlss in die phantaftifche Romantik zurüd. - 

Und aus der proteſtantiſch⸗ evangeliſchen in bie katholiſche. 
Denn biefe ift die-Sinnedromantif der Außerlichen „Wunder,“ 
der Bilder der Phantafie, ver Außern, finnlich glänzenden Bow 
men. Die proteftantifche dagegen, die freilich viel feltener, weil 
ſchwerer ift als jene, verbindet mit dem feſten fittlichen Lebens⸗ 
princip die tiefe Innerlichkeit, ſie geht den. verborgenen: „Bumsern 


nn 
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des Herzens“ nach, vom Bilderſchmuck auf die einfache doch 
maͤchtige Empfindung, von den Geſtalten zu den Toͤnen, von 
Mannichfaltigkeit der Formen auf Einheit und Allheit des In⸗ 
halts. Und gerade fuͤr dieſe Romantik iſt der Proteſtantismus 
eben deswegen der rechte Boden, weil er den Glauben an Gott 
in feiner Reinheit, im Geiſte bethätigt, mit Gott perſönlich und 
unmittelbar verfehren und ihn im Geifte und in ber Wahrheit 
verehren lehrt im innern Tempel bes Gemuͤths, nicht in Tempeln 
mit Händen gemacht, wie ihrer der finnliche Menſch (ber Menfch 
als Sinnenwefen), zu feiner „Erbauung“ bedarf, Wir meinen 
natürlich den Proteſtantismus auf höchfter Stufe oder das Ideal 
beffelben, das von feinem wirklichen Zuftande noch fehr weit abs 
liegt. Aber es bleibt wahr: finnlihe Bilder bewegen die 
Bhantafte; dad Herz bingegen kennt eine innere Mufif, von 
welcher es unendlich tiefer und ftärfer angeregt und bewegt wird 
als von der Ichönften Malerei, im weiteften Sinne des Worte, — 

Jahrhunderte vor. diefen Erfcheinungen auf. dem Gebiete 
deutſcher Kunft war im ſtammverwandten England ber größte 
Dichter des Reinmenfchlichen und bes Proteſtantiſch⸗Chriſtlichen 
aufgeſtanden. Derfelbe vereinigte genial wie feiner der Modernen 
vor und nad ihm Weltfinn und inneren Einn, naive Beobarh- 
tung und tiefe Empfindung, objective Geftaltungdgabe und idea⸗ 
liftiſche Beſeelungsgabe. Wahrheit — der Naturobjecte und ‚des 
Lebens, Schönheit — der fubjectiven Oeftaltung, Sittlichfeit ale 
Grundzug beider, und dazu Ehrfurcht vor dem Heiligen der 
Kirche Gottes, findet fi in feinen Werfen ausgeprägt wie. in 
feinem „elaffifchen.“ SIpealität und Individualität, die beiden 
“ Sactoren aller Kunſt, verſchmolz er durch die lauterfte organifche 
Form; und auch die äußere ward bei ihm zur organifchen innern. 
Bewegung, Handlung von innen heraus aber war fein Feld; 
Denken und Fühlen ging auf in das Dritte, das fittliche Wollen; 
Lyriſches und Epifches in's Dramatifche: . Shafefpeare war der 
größte dramatifche Dichter. Er würde der größte Romantifer 
überhaupt geweſen ſeyn, der Romantifer im deutfchen Sinne, 
vohre das Chriſtenthum ihm nicht bloß ein unfichtbares Heilige 
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thum, fordern eine fein Denten, Fühten, Wollen, feine ganze 
Seele durchdringende und belebende Macht geworben: erſt dan 
wuͤrde die Fünftlerifche Verföhnung des Menfchen mit Gott 
Thatfache geworden feyn. Eie ift e& bis jeht niht. 

. Doch, auf einem gemiffen Gebiete iſt fie es geworden. 
Es giebt eine im engern Sinne chriſtliche Kunft, eine geiſt⸗ 
liche Dichtung. Aber ift viefe, fragen wir, auch eine rein 
menfchliche zugleich zu nenmen? Denn alle. Kunft fol eine rein 
menfchliche Grundlage Haben, aus dem Natur »pmerftn ber 
Seele hervorgehen. Betrachten wir das geiflliche Lied. Bir 
unterfcheiden bei bemfelben Lieder „für Kirchlidye (allgemeine, oͤf⸗ 
fentliche) und hänsliche (befondere, Einzefs) Erbauung.“ Ja 
dem legten Worte liegt der Zweck auögefprocden. Das Wert 
bes geifttichen Dichters ift nicht reiner Ausfluß ver Natur, nicht 
Selbſtzweck, fondern hat feinen Zweck außer fih, auf Erhebung 
in ein übernatürliches Gebiet gerichtet, voie ed eben bie Religion 
bietet. Dazu muß zuvor die reinmentchliche Natur Darangegeben, 
das fchlechthin Natürliche im Gemüth geopfert ſeyn: ein Stirb 
und Werte, eine Wiedergeburt ver Seele aus dem Geiſte Cor 
te6 wird erfordert, wenn es zu einer Kunſtäußerung kommen 
fol. Vom Reltgiöfen muß der Dichter ausgehen, vom bet 
überfinnlichen Idee, und für fic das ſtunliche Wort, dad 
fünftterifche Schönheitögewand fuchen; während der reinmenidr 
tiche Kuͤnſtler, der romantifche mit eingeſchloſſen, von ber ers 
fheinenben Speer, d. h. von feinem eigenen Schönheitögefühle 
den Ausgang nimmt und dafür die Form im Worte, in Ton, 
Stein und Farbe findet. — So kommt es, daß das geifliche 
Kunſtwerk mehr der Form als dem Inhalte nach Kunſtwerk ge 
nannt werben darf, Und zwar meift nur ber äußern Form nad, 
welche eben auch nicht firenge zur Kunft, am wenigſten zur te 
mantifchen, erfordert wird — Reim, Rhythmus, Metrum, und 
weiterhin Gleichniß in der Dichtung. Die innere, orgamiſche 
Form, die Sneinsbildung von Geift und Ratur, von Ider und 
Sinn nad) pfychologefchen Gefetzen, ein veinmenſchtiches Fuͤhlen 
und Bilden, welches mit jener Welt zugleich dieſe liedend mw 
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faßte, ift kaum zu finden, Rur wenigen Auserwählten war es 
gegeben, auch auf diefem Gebiet naiv zu empfinden, zu dichten, 
mit jener erften, urfprünglichen Naivität meinen wir, jener Kind⸗ 
lichteit einer göttlichen Kindſchaft, der dad Neligiäfe zugleich das 
Natürliche if. So Luther, P. Gerhard vielleicht; in anderm 
Sinne aud das Fatholifche Volk bin und wieder, letzteres jedoch 
nicht ohne Truͤbung des reinen, überſinnlich Goöttlichen, aus 
Unbildung und unentwickelter Seele entfnrofien. Der durchgt⸗ 
bildete Menfch vermag faum, den Glauben fo mit dem natür⸗ 
tichen Weſen und Empfinden zu verfegen, daß beide künſt ler iſch 
eins werden und als ſolches Ausdruck gewinnen, — in dieſem 


Bemüuͤhen werben gewöhnlich beide Theile leiden und eine Zwit⸗ 


tergeburt wixd entitehen, die Feine rechte Natur und eine rechte 
Mebernatur iſt, — wohl aber gelingt es dem Wiedergeborenen, 
Natur und Glauben, Vernunft und Dffenbarung im: Relie 
giöfen zu vereinigen, welches über jedes AAN auch das 
Romantiſche, weit hinausgehi. 

Und dans Religiöſe iſt die Wahrheit vielmehr aid bie 
Schönheit: dieſe läßt nicht von der Sinnlichfeit, yon ber 
Erſcheinung; die Wahrheit aber, die hoͤchſte nämlich, welche noch 
über des philofophiichen (der höchſten menfchlichen) ſteht, fie fickt 
von aller Erfcheinung, allem. menſchlichen Schaum und Empfin⸗ 
den ab und durchbringt magifch wunderbar den göttlichen Guund 
der Serle im: Glauben. — Das Religiöje ift dad Leben viel⸗ 
mehr alt dad Denken und Fühlen; es ift, und es gebiert bie - 
Sirtlichleit des Wollens und Handelns. Gedanke und Ges 
fühl zuſommt der Phantafie find Aeußerungen reiner Ratürlich 
keit; Sobald fie den Willen berühren, jobald die That geforbert 
wird, alſobald muß dad bloß Ratürliche aufhören: dad Sittlidhe, 
und zwar nicht dad der Bernunft allein, ſondern das der giäu- 
bigen Vernunft, das ber Religion, bat feine Macht zu üben, 
Denn der Menſch if das ſittlich Freie Bet, fein an Ma⸗ 
turerzeugniß. — — 

Wenden wir ſchließlich noch il ben Blick ai ben 
deutſchen Charakter. > an une Eines auf. 
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Göthe, das größte „intuitive“ deutſche Dichtergenie, ſpricht 
am Schlufle feines Fauft von einem „Ervig » Weiblicyen, das 
und hinanzieht“: es möchte dies das innerfte Weſen der deutfchen 
Romantik bezeichnen. Denn das Achte Weibliche ift jenes Keuſche, 
BVerfchleierte, Unerfchloffene, jenes Ratur » Eine von Denfen und 
Seyn, von Fühlen und Empfinden, jenes Tiefinnere, Symboliſche, 
— defien Wiedergeminnung das Ziel und das Weſen der aͤchten 
Romantik zugleich iſt: das Ideal, das fie hinanzieht. Aber 
Wiedergewinnen heißt e8, denn dazwifchen liegt der Berluft, 
der Bruch der Naturs Einheit durch den Formen⸗Verſtand, den 
männlichen Sinn und das Streben nach Cultur und Klarheit in 
allen Dingen, deſſen höchfter und in fich vollendetſter Ausdruch, 
wie bewiefen, ber Clafficismns if. Diefem, dem Lichte, die 
Wärme, der Klarheit die Tiefe des Urſeyns, bie Liebe der Falten 
Anfchauung und der Korn, die geläuterte Natur der Gultur ju 
verbinden, dad Männliche dur das Weibliche zu ergänzen un 
fo die volle Einheit wiederzugeiwinnen: das will die Romantif 
bes Deutfchen. Und darum ift-fie mehr empfangend als hal 
fend: meiblich. | 

Aber der Deutiche ift darum andrerſeits richt weniger 
männlich, wenngleich man: ihn im Größen dad „Weib des Mn 
ſchengeſchlechts“ Hat nennen wollen. Er ift Mann in ber Wiſſen⸗ 

Schaft, und In der Wiffenfchaft der Wiſſenſchaften (der Philoſo⸗ 
pbie), wo er überall die ganze civilifirte Welt übertroffen hat. 
Er Hat fih, wenn auch fpäter al& die andern Rationen, döch 
um fo glängender als fchöpferifch in der Kunft und Poeſie ge 
zeigt, indem er zugleich alle Formen und Weifen der andern in 
eigenthuͤmlich verfchmelzender Weife fich zueigen machte. Er if 
endlich der erfte Träger der Sitte geweſen von feinen älteflen 
Vorfahren an, und nunmehr des fittlichen Chriftenthume. 

Bielfache Irrthümer, falfche Richtungen konnten nicht feh⸗ 
len — es irrt ber Menfch, fo lange er firebt, und irrt beflo 
mehr, je mehr er ftrebt, — aber aus allem Irr⸗ und Wirrfalt 
und unrechten Vorbringen und eben fo unrechten Zurüdbrängen 


{ 
{ 


(Reagiren) erzeugt ſich mehr und mehr bie Harmonie, foweit fi | 


J 
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in Chriſtenthum und in der Weltregierung Gottes vorgezeichnet 
liegt; und die Deutfchen haben fi, im Leben wie_in ber — 
wie in der Wiſſenſchaft, zum Weltvohk erweitert. — 

Unter diefer Bielfeitigfeit mußte vielfach die Einheit leiden; 
unter ber Ausbehnung in. Weite und -Breite die Tiefe, unter ber 
Univerfalität die Individualität des Stammcharafters, und hie⸗ 
mit die Romantif, Aber ſchwand fie auch, die aͤchte deutſche, 
wie zumeift dad Eble, aus der Maſſe, drohte fie gar unterzuges 
ben im Sagen nach irdifchen Gütern und Genüflen: im Ver⸗ 
borgenen lebt und blüht fie fort und übt insgeheim ihre Macht 
in den Bufen ber Neinern, der dem chriftlich Edeln Zugewandten; 
fie beſteht und wird NE für alle Zeiten in deutſcher Art und 
Kunſt. — 


—⸗ 


Die volle Einheit Des Abfolnten und Der 
Welt und deren Folgen. 3 
£ . Bon 
Dr. 9. Schwarz. : 

Es ift unbeftreitbar, daß die Einheit des Abfoluten in 
und mit ſich eine vollere, fo zu fagen, abfolutere ift, wenn 
baffelbe Feine Wefensungleichheit enthält... Es ift ebenfo unbe⸗ 
ftreitbar, daß die Einheit der Welt im Ganzen und Einzelnen 
eine vollftändigere, reinere ift, wenn diefelbe lestlich Einen We⸗ 
ſens if. Und es unterliegt drittens keinem Zweifel, baß bie 
Läugnung einer folchen lauteren, vollen Einheit ſich herfchreibt aus 
dem Gegenfag zwifchen Geift und Materie, welcher für unüber- 
windbar angefehen und daher nicht nur im Enblichen feftgehal- 
ten, fondern auch in's Abfolute Berpflanzt wird. Dieß bildet 
bie Anjchhuung des Real⸗Idealiomus oder Ipeal- Realismus, 
während der reine Realismus (ſ. K. Planck, Syſtem des reinen 
Realismus, Tübingen 1850, ©. 101) ſagt: „Es gibt nur Eine 
Subſtanz, die ausgedehnte; denn ber Geift felbft ift nur bie 
vollendete, innerlich felbftftändige Exiftenz des Ausgebehnten. 
Inden fih aber Planck zur Conſtruction ber Welt bie zwei 
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Principien der Selbſtheit und Bedingtheit anzunehmen genoͤthigt 
ſteht und im erſteren offenbar ‚ein ideelles Element hat, fo iſt 
damit in Wahrheit der bloße Realismus verlaffen und zum Real 
idealismus fortgegangen. Das Ideelle. zeigt ſich aber unwillkührlich 
zu fehr als dad Beſtimmende und Bildende des Materiellen, als 
daß ihm nicht mehr und mehr ein Ueberwiegen über daſſelbe zu⸗ 
geſtanden werden muͤßte, und hiedurch ſchreitet der Real⸗Idealis⸗ 
mus, bei welchem bie Praͤponderanz bes Geiſtigen über das 
Stofliche noch nicht deutlich hervortritt und zu klarer Erkenntniß 
gelangt, zum Ideal⸗-Realismus fort, der ſolches thut und das 
materielle Element, welches in Gott und der Welt primitiv ne 
ben dem geiftigen liegen foll, von leßterem befeeft, durchdrungen, 
möglichft beberrfcht und bewältigt werden läßt. Damit ift aber 
die Betrachtung des Geiftigen und Materiellen ald zweier lestlich 
grundverfchiedener Seynsarten in der That bereitö wieder auf 
gegeben; Henn’ bei diefer Arffaffung müßten fie eine voͤllig gleiche 
Berechtigung befiten, fa fle müßten confequent einander ganz 
äußerlich und fremd gegenüberftehen, d. h. der Dualismus, der 
hier noch verborgen ift, würde offen zu Tage kommen. Weil 
aber nach dem Dualismus die Welt als foldye, als einheitliches 
Ganzes, und das. Abfolute als Eines unbegreiflich iſt, weil bei 
der confequenten Verfolgung jened Standpunftes organifche Exis 
ftentien, ‘aud den genannten Grundelementen oder Seynsarten 
gebilbet, ja überhaupt ein Seyendes gar nicht möglich wäre, fo 
muß der Dualismus tbunlichft abgefchwächt, das Beiftige und 
Materielle nur: ald grundverfchiedene Seynsarten oder Seyns ele⸗ 
mente beftimmt werden. Aber felbit an diefen Bezeichmungen 
offenbart ſich das MWiderfprechende der gefanımten Anfchauunge- 
weile. Was letztlich grundvkkſchieden iſt, Fann nicht Arten ober 
Eemente Eined Seyns ausmachen; hiezu ift eine innerliche Vers 
wandtichaft, und dazu ſelbſt wieder eine innerliche Einheit noth⸗ 
wendig. Und find das Geiſtige und Materielle nicht im tiefſten 
Grunde verſchieden, fo muͤſſen fe im innerſien Weſen eins ſeyn. 
Die volle Einheit des Abſoluten ſowohl, als der Welt ſteht und 
fällt daher mit der vollen Ueberwindung des Dualismus, hat diefe 
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als ihre negative Seite an fi, und weil die Ueberwindung mır 
möglich, ift vom Geiſte aus, indem ſich letzterer als das tieffte Welt: 
bildende erweift, geht der reine Realismus zum Real » Idealismus, 
der. Real⸗Idealismus zum Ideale Realismus, und diefer confer 
quent, als dem Ziele der ganzen Bewegung‘, reinen ober 
vollen Idealismus über. 


Umgekehrt naͤmlich ſagen zu wollen, von ben materiellen - 


Element im Abfoluten oder in der Welt folle das geiftige durch» 
drungen, befeelt, beherrfcht werben, wird niemand einfallen; das 
Beiftige kündigt fich ja Schon dem unmittelbaren Bewußtſeyn ald 
bad Dominirende und WBrävalirende an. Se ferner fie freilich 
einander gehalten werben, je oberflächlicher die ganze Betrachtung 
der Dinge noch ift, deſto leichter erfcheinen jene als gleichberech- 
tigt. Da fie aber im Reiche des Seyns unläugbar in-und mit 
einander find, fo wäre ein gegenfeitiged, mit gleicher Kraft und 
Bedeutung ftattfinden follendes Durchdringen gegeben. Allein 
je näher man überhaupt zuficht, um fo ftärfer draͤngt ſtch das 
Uebergewicht des Geiſtes auf, Dadurch wird fein Durchdringen 
zu einem Beſeelen, und dieß fehließt an fich ſchon ein Beherrfchen, 
Bilden ein, weßhalb dann auch das Materielle mehr und mehr 
Ken Rang eines bejonderen Elements neben dem @eiftigen ver- 
tiert und nur noch beffen eigene Naturfeite ausmachen fann, fol« 
gerichtig demnady von ihm felbft ausgehen und geſetzt feyn muß. 
So fihreitet die Wiffenfchaft, getrieben von der Nothwendigkeit 
bed Sachverhalts, weiter; allein es ift Klar, daß auch die letztere 
Anficht noch nicht in die volle Tiefe eingehrungen ift, ben Außer 
lichen Reflexionsſtandpunkt, fo vertieft er auch fen mag, noch 
nicht. ganz verlafien hat. Die Auffaffung der Materie als einer 
befonderen Raturfeite des Geiſtes, die daher auch Gott aufommt, 
ſucht zwar dad dualiftifche. Element des Stofflichen möglichft zu 
einigen mit dem Geift, aber doch im tiefften Grunde als etwas 
anderes: ben er, als etwas neben ihm Dualiſtiſches zu erhalten. 
Den Dualismus jedoch, beffen totale Heberwindung durch bie 
angegebenen Theorieen immer unausweichlicher gefordert und an⸗ 
bahnt wirb, wirklich zu bewältigen, eben damit einen vollen Idea⸗ 
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lismus zu gewinnen, — biefem lebten, entfcheidenden Schritt ger 
genüber wirb felbft ein folcher, welcher auf ber vorgefchrittenften 
Stufe des Ipeals Realismus ftcht, die Grundverfchiedenheit von 
Materie und Geiſt, das, was eine Ableitung des erfteren aus 
dem letzteren zu verbieten fcheint, kurz ihr dualiſtiſches Verhaͤltniß 
geltend machen. Allein hiebei wird nicht bedacht, daß der Rea⸗ 
kismus ſelbſt zum Real: Idealismus, und biefer zum Ideal-Rea- 
lismus fortführt, daß beim Zurüdgehen auf jene Grundvoraus⸗ 
fegung ebenfo beftimmt die Confequenz des Dualismus gezogen 
werden muß, die Zerreißung des Seynd, die Unmöglichfeit der 
Einheit fowohl des Abfoluten ald der Welt oder einfach bie 
Unmöglichkeit des Abfoluten und ber Well. Daß der Real» 
Idealismus und Fdeal- Realismus wirftidy die genannte Grund⸗ 
vorausfegung macht, Toll damit nicht geläuguet werden; je mehr 
fie aber wieder erhoben wird, befto mehr muß man an bie be 
rührten, fie felbft aufhebenden Folgen mahnen. 

Schließt dem Dargelegten gemäß dad Durchdringen, Be 
feelen des Beiftigen ein Beherrfchen gegenüber der Materie ein, 
wird eben hiemit immer mehr das Geiftige ald das Selbſtſtaͤn⸗ 
dige, Beſtimmende, das Materielle als dad Unſelbſtſtaͤndige, 
Paſſive erfaßt, fo vollendet fich dieß darin, daß letzteres durch 
erfteres wirklich geſetzt iſt. Solches liegt ſchon in der angeführ: 
ten Spitze des Ideal» Realismus, in der Betrachtung ber Materie 
als der Raturfeite des Geiſtes. Denn waͤs Raturfeite deö Gei⸗ 
ſtes in wirflichem und vollem Sinn zu feyn hat, muß fi zu 
diefem als Product zu dem Producenten verhalten, und es er- 
gibt fih daher auch hievon aus die Wahrheit, daß eine volle 

‚Einheit der Welt, wie im Abfoluten nur zu erreichen it, wenn 
bie Materie als letzlich geiftentfprungen und geifligen Weſens, 
ber Geift als das Allfeyende begriffen wird. Das Abfolute je 
doch als rein und vollfommen Geift zu faflen,: fehen fi immer 
noch viele durch die Meinung gehindert, daß es ımb bavon aus 
auch die Welt Fein Seyn hätte. Es läuft bieß auf bie gewöhn- 
liche, dem einfeitigen Wahrnehmungsftandpunft angehörige Mei⸗ 
nung hinaus, nach welcher eigentlich nur dem Materiellen, nicht 
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auch dem Geiſtigen wirkliches Seyn zufomme, eine Meinung, 
über bie auch der reflectirende Verſtand feiner ganzen Betrach- 
tungöweife gemäß nicht ganz hinausgelangt. Und bieg wirft - 
bei nicht Wenigen mit,.bei Vielen unbewußt als ber hauptfädh- 
lichfte Grund, warum ihnen die Anfchauung bes Real⸗Idealis⸗ 
mus oder Ideal⸗Realismus, welcher die vermeintlichen grundver- 
ſchiedenen Seynsarten aufrecht erhält, der Natur der Dinge entfpre: 
chender ſcheint, als der reine Idealismus. Hat fick aber bereits 
ergeben, wie foldhe Natur der Dinge nur dad Erzeugniß einer 
aͤußerlichen, nicht in die volle Tiefe eingehenden Kenntnignahme 
ift, fo zeigen ſich zunaͤchſt noch folgende weitere Schwierigkeiten. 
Gibt ed nämlich nad) obiger Theorie zwei Grundelemente bes 
Seynd ober zwei primitive Seynsarten, das Geiftige und. das 


.Materielle, fo drängt ſich nur um fo gewichtiger bie bereitö bes 


rührte Frage auf: If denn das Geiftige nicht auch, kommt 
ihm nicht auch Seyn zu, und zwar, wenn auch geifliges, fo 
doch fein bloß gedachtes oder imaginäres, ſondern wirkliches 
Senn? Wie könnte man ſonſt vom Geift. ald einem Element, 


‚einer Seynsart, Seite, oder wie man fagen mag, neben einem 


materiellen Element, einer materiellen Seynsart oder Naturſeite 
reden? Vielmehr wird ſoeben durch dieſe Anſicht ſelbſt wieder 
das Geiſtige als ein weſentlich Seyendes, ja durch das hier her⸗ 
vorbrechende Uebergewicht deſſelben als ein noch viel intenſiveres 
und bedeutungsvolleres Seyn, denn das Materielle, zu Tage ge⸗ 
fördert. Ohne Ziehung dieſer Folgerungen, ohne ſolche genauer 
eingehenbe Forſchung erfchiene dagegen der Geift, wie bei dem 
gewöhnlichen Dafürhalten, höchftens als bloße Kraft des mate⸗ 
riellen Elements, eben damit das Materiefe nicht mehr als Ele⸗ 
ment, fondern als das eigentliche Seyn und Weſen. Dieß ift 
die Srundanficht des Realismus; fo weit er aber wiflenichaftlich 
geftaltet werden fann, muß er gemäß dem zu Anfang Dargelegten, 
uam überhaupt Leben und Bewegung in das Seyn zu bringen, 
gefchweige eine Conftruction der hoͤhern Naturftufen und bes. 
Menfchen zu’ erreichen, ein ideelled Element annehmen und zum 
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hinaus zum Idealismus, und wer‘ deßhalb folchem Fortſchritt 
ſich entziehen will, dein bleibt conſequent nur uͤbtig, das Geiſtige 
ganz zu läaäͤugnen uhd zum platten Materialismus herunterzuſin⸗ 
fen. Kraft und Stoff! wird ba gepredigt, jedoch wohl gemerft, 
die Kraft als bloße Eigenfchaft und unveräußerliched Merkmal 
des Stoffs. Letzteres liberficht der Neal» Idealidmus gerne und 
meint dann, in jenem ein für ihn forechende® Kom der. Wahr 
heit zu haben. Allein mas dem Materialismus feine Kraft und 
Schärfe, feine Zähigkeit, zum Theil auch gegenüber ben herr 
ſchenden Richtungen der Philsſophie, verleiht, ift nicht eine Zwei⸗ 
heit des Urſeyenden, ſondern fein Monismus, die Einheit feines 
Princips. Die Nothwendigketit einer vollen :Einheit deö tiefften 
Grundes der Welt und damit diefer felbft, erkennt der Realid- 
- mus und ver Mattrialisınud. Beide wollen den Dualidmus to⸗ 
tal überwunden wiſſen; mie er überwunden werden kann, beus 
tet, worauf bereitd aufmerffam gemacht wurde, der Realismus 
mit den ihm felbft aufhebenden Princip der Selbftheit an, wäh» 
rend der Materialisınud die Eruirung der Stage ſcheinbar fehr 
einfcich, aber ebendamit gleichfalls fich ſelbſt dadurch beſeitigt, daß 
er den Hauptpunkt, ben Geiſt, verneint, hiemit jedoch zugleich be⸗ 
weil, daß das Probfem von der Materie aus gaͤnzlich unlöß- 
bar ifl. 

Die Anſchauung, welche fid) auch von diefen Erwägun- 
gen aus wieder -ergeben bat, ift daher das gerade Gegentheil 
vom reinen Realidinus und vom Materialismus. Sagt jener: 
Es gibt nur Bine Subftanz, die Materie, und der Geift ift mar 
die vollendete, im ſich felbftftändige Eriftenz der Materie, fo fpre« 
hen wir aus: Es gibt nur Eine Subſtanz, den Geift, und die 
Materie ift Geiſt in nur gaͤnzlich unvollendetem, noch nicht wirk⸗ 
lichen Daſeyn. Behauptet der Materialismus: Es gibt nur 
Stoff, and die Kraft ift eine ungertrennliche Eigenfchaft, ein ums 
veräußerliches Merkmal der Materie, fo ift unfere Anfiht: Es 
gebe nur Geift, und das Seyn ift eine immanente Eigenschaft, 
ein unveraͤußerliches Merkmal des Geiſtes. Deßhalb bat der 
Berf. au von jeher einen Idealismus verlangt, der in ſich 
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voller Realismus fey, und es ift dieß etwas: weientlic, Anderes, 
als ein abfoluter Real- Idealismus, wie die Vollendung feiner 
Betrachtung letzterer Standpunkt nennen mag. Und weil jenes 
vor Allem im Prineip, im Urgrund ſtatt zu finden hat, fo re 
fultirte und nicht minder fletS die Nothwendigfeit, den abfoluten 
Geiſt immittelbar ald dad abfolute Seyn, als abfolut weienhaft 
oder ald die abfolute Subftanz anzufehen. Schon’ gegen dieſe 
Ausdrudsweife iſt jedoch geltend gemacht worden, abſolut fuh- 
ftantiel und abfolut wefenhaft fey nicht ein und daſſelbe, das 
weienhafte Seyn fey vom fubftantiellen wohl zu unterfcheiten. 
Allein es ift trog der allbefannten logifchen Unterſcheidung beis 
der Begriffe dennod) fo, daß „Weſen“ in feiner vollen Tiefe. und 
jeinem innerften Kern gleich ift dem Grundweien, dem im Nechfel 
ber Erfcheinung Bleibenden, dem Grund der fich gleichbleibenven 
Einheit ded Dings, oder wie man fonft „Eubftanz“ befinirt 
hat. MWefen in ſolchem prägnanten Einne kann alfo furz für 
„Subftanz” gebraucht werben, „weſenhaft,“ zumal mit dem vor: 
gefegten Worte „abfolut,” für urweſentlich, urweſenhaft, fubftan: 
tief, Ebendeßhalb eignet fih für den Hieraus entfpringenben 
Theismus nicht bloß der allgemeine Name eines concreten ober 
lebensvollen , fondern fpecieller der des fubftantiellen, um gerade 
jene gänzliche Einheit von abfolutem Seyn und abfoluter Gei⸗ 
fligfeit, den Hauptpunkt, zu bezeichnen. Und es bedarf an ſich, 
wie allem Biöherigen zufolge Feiner weitern Nachweiſung, daß 
ein folcher Theismus eben voller Idealismus iſt, und deſſen 
Syſtem gleich gut mit diefem Namen verfehen werden fan. Daß 
umgefehrt der volle Idealismus ein fo geftalteter Theismus ift, 
hat der Verf. ſchon in feiner Schrift: Ueber die wegentlichften 
Forderungen an eine Bhilofephie der Gegenwart und beren Boll 
ziehung, ©. 54 ff. dargelegt. Es ift dieß die volle Durchfuͤh— 
rung defien, was Kant anftrebte, fowie der Hegel'ſchen Auf: 
faffung, nach welcher die Vernunft, der Gedanke das Grundweſen, 
die Subftanz der Dinge bildet, bie Natur Vernunft ober Gedanke 
an ſich if. 

Iſt aber der abſolnte Geift unmittelbar als ſolcher abſolut 
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fenend, fo muß derſelben Art auch fein fchöpferifches Verhalten feyn, 
und. wir bedürfen zur Setzung des endlichen Seyns Eeinerlei 
befondern Stoff in oder neben Gott. Denn — und baß ift ein 
weiterer Einwurf gegen hen Real- Idealismus — entweder nimmt 
man bei ihm eine freie Setzung ber Welt auch hinfichtlicy der 
Materie an, oder man hält dafür, die Sehung ber materiellen 
Enblichfeit ſey durch reine That Gotted unmöglid. In erfterem 
Ball wäre für das vorliegende Problem mit der Sefthaltung eines 
befonbern materiellen Elements oder einer Naturfeite im Abſo⸗ 
Iuten nichtd gewonnen, und es ift daher ber zweite Ball, welcher 
zum Realismus hinzutreiben und bei ihm ftattzufinden pflegt. 
Allein. wie kann die Materie in Gott fich aus diefem ausscheiden? 
Das drängt ſich um fo ftärfer auf und tritt in feiner Unmoͤglich⸗ 


det um fo mehr hervor, je inniger’ die Materie, gemäß dem 


nothwendig einheitlichen Weſen des Abfoluten, mit dieſem ald 
Element oder Seite verbunden wird. Durch irgend folche Aus- 
ſcheidung kaͤme man auch auf die pantheiftifche Lehre zurüd, ſo⸗ 
fern bei ihr Gott verenblicht, und 'die Welt zu einem bloßen 
Schein neben Gott herabgefegt wird. Iſt dagegen dad Unenb- 
fiche als abſolutes Seyn unmittelbar abfoluter Geift, ober ale 
abfoluter Geiſt unmittelbar abfolutes Seyn, fo ift al fein Her- 
vorbringen ebenjo unmittelbar abfolut geiftig ober That, als 
fegnserfüllt und ſeynſetzend. Während der Menſch als gefchaffe- 
ned Weſens zu feinem Thun des äußerlich vorhandenen Stoffe 
bedarf, fo erweilt fich Gott nicht minder dadurch als abfolut, 
als wirfticher, voller Schöpfer, daß er in Einem formirend und 
feunfeßend ift. Nicht alfo, wie der Real-Idealismus, von ſei⸗ 
ner Meinung verleitet, glauben koͤnnte, ift in unferer Theorie 
gegeben, daß der abfolute, felbitbemußte Geift erlöfchen oder er⸗ 
ftarren, die fchlechthin felbftbewußte Intelligenz in's Bewußtloſe 
ſich herabfegen folle. Es wurde dagegen vielmehr von uns eine 
ganze oder theilweife Umſetzung Gottes zur Welt, weil ihn ver 
endlichend und letzterer das gebührende, relativ felbftftändige Seyn 
raubend, verworfen, und eine Selbftäußerung des Abfoluten im 
aus druͤcklichen Gegenſatz zu einer Selbſten taͤußerung geforbert. 
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So findet ſich in des Verf. Schrift: „Bott, Natur und Menſch, 
Syſtem des fubſtantiellen Theismus*) S. 43 f. die Stelle: 
„Demungeachtet enthält die Anficht von der Schöpfung aus 
Nichts nicht bloß die Wahrheit, daß viefelbe nicht aus einem 
neben Gott befindlichen Stoff erfolgen dürfe, fondern auch die, 
daß fie nicht zu benfen fey al& irgend ein Werben Gottes felbft 
zur Welt, fogar nicht unter der Geſtalt, daß hiezu eine befondere 
Naturfeite Gotte8 angenommen wird. Enthielte auch ſolches — 
ganz. abgefehen von ber nicht vollen Einheit des Abfoluten in 
fi” — eine Berendlichung des letztern, fo ift dieß, wie der Man- 
gel einer Schöpfung aus Nichts, nur fo zu vermeiden, bie 
Schöpfung in Einem als wirklich und ganz von Gott gefchehend 
nur ‘fo zu begreifen, daß der abfolute Geiſt, weil unmittelbar 
die abfolute Subftanz, audy in der Selbftäußerung unmittelbar 
Subftantielles fegt.” Und S. 53 f.: „Kann es überhaupt lebt: 
lich Eein anderes Seyn geben, als ein Seyn des Abfoluten, ift 
dabei die Welt, das im Außereinander gefegte, endliche Unend⸗ 
liche, relativ ſelbſtſtaͤndig, fo vereinigt fich Beides in dem, was 
ſich ſchon oben aus dem Begriffe des Abfoluten als des in Einem 
.formirenden und Seyn verleihenden, daneben fein Infichfenn be⸗ 
wahrenden ergab, daß nehmlich die Selbftäußerung, Selbftoffen- 
barung, in voller Weile beffen ſubſtantielle That ift, die in ſte⸗ 
-ter Kontinuität mit ihm bleibt, an ihm ihren fortwährenden 
Seyns⸗ und Lebendgrund hat, in lebensvoller Beziehung zu Ihm 
ſteht, wie er zu ihr.” Iſt aber die Welt die volle Selbſtoffen⸗ 
barung Gottes, fo müffen auch deren befondere Geftaltungen aus 
dem in der Selbftäußerung fich felbft im Außereinanter darftels 
fenden Weſen des Abfoluten folgen. Nur fo ift auch der Ber 
griff des Schöpfers ganz vollzogen; geſchmaͤlert ift er, wenn 
Gott, wie es nad dem Real Idealismus nicht anders ſeyn 
kann, in oder neben ſich einen Stoff yorfindet, und dieſen daher 





2) Die Beiprechung diefer Schrift dur Wirth in 80.37, Heft 2 
vorliegender Zeitfhrift kam mir erſt im Mai d. 3. zu; möge nun vorſte⸗ 
ftehende Abhandlung zugleich als Auseinanderfegung über das von Wirth 
Bemerkte dienen. 
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nur mehr oder weniger formirt. Auf die genannte Art, d. h. 
aus dem Wefen des Abfoluten felbft, ‚muß endlich auch ſich er- 
geben die ganze Etufenfolge und der Bildungsgang der Welt. 
Und hieher gehört nun die Frage nad) der Entftehung der Ma- 
terie,. oder, befler gefagt, der unorganifchen Natur; denn dic Ma 
terie als folche ift ein Abftractum, wirklich ift fie und zwar in 
ihrer niederfien Geftalt, nur als jenes Reich des Dafeyenden. 
Schon das Verlangen, dad Weſen der Materie philoſophiſch zu 
unterfuchen, die Materie zu begreifen, enthält deßhalb leicht et⸗ 
was Falſches in fich; und befonders von dem Standpunkt aus, 
welcher der Dualismus von Materie und Geift für nicht ganz 
uͤberwindlich hält, wirb für das Erfaflen oder Deduciren ber 
Materie leicht Unerfüllbares gefordert, obwohl gerade dieſer 
Standpunkt felbft feiner Grundanſchauung gemäß bie Unbegreife 
lichkeit, Unableitbarfeit der Materie behaupten follte”, 

Aus all dieſem folgt immer und immer wieder, Daß um 
eine volle Einheit Gotted und der Welt zu gewinnen, .um das 
Weſen Gottes und ber Welt ungefchmälert zu erfaffen, um bem 
Beift fein volles Recht angedeihen zu laſſen, die Materie, ober, 
mit Verhütung aller faljchen Abſtraction, die Ratur überhaupt 
und Insbefondere auch deren unterfte Stufe das Reich des Un- 
organifchen, als letztlich geiftentiprungen und geiftigen We⸗ 
ſens betrachtet werden muß. Es darf doch die unorganiſche 
Natur, wozu die einſeitige Hervorhebung der Materie leicht führt, 
von dem Naturganzen nicht losgeriſſen, ſondern muß als orga⸗ 
niſches Glied des letztern und der im ſubjectiven Geiſte culmi⸗ 
nirenden Welt uͤberhaupt feſtgehalten werden. Und ſo ſtellt ſich 
die Frage nach der Deduction der Materie, oder beſſer der unor⸗ 
ganiſchen Natur dahin: Wie ſetzt der abſolute Geiſt in ſeiner 
Selbſtaͤußerung zuerſt einen relativ erloſchenen, nicht wirklich das 
ſeyenden Geiſt (Gott, Natur, und Menſch, S. 64)? Vollendet 
aber iſt die Selbſtdarſtellung des abſoluten Geiſtes in der Welt 
im fubjectiven Geiſte, und es iſt deßhalb nicht nur überhaupt 
ein Rückſchluß von biefem auf jenen erlaubt, Tondern ed muß 
auch, was fih im menfchlichen Subject ald Grundeigenthuͤmlich⸗ 
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feit des Geiſtes erweilt, dem Abfoluten zufgmmen. ALS. jolche 
erweift fi), wie wir bald näher jehen werden, Intelligenz und 
Wille, und es find dieß daher auch die Grundelemente, Grund⸗ 
fräfte oder Yactoren alles. Seyns. Bilder ferner unläugbar das 
negative Lebensprincip und die animaliſche Seele eine Anbahnung 
und Borftufe für das wirflishe Hervorteeten jener Factoren oder 
für. dad wirkliche Daſeyn des Beijtes, fo muß, was im Thier 
ſich regt und bethätigt, in ber Pflanze erft erwacht und zum 
‘ Xeben aufgeht, in dem unterſten Reiche, in ver unorganifchen 
Ratur noch ganz Schlummern, möglichft verſenkt ſeyn. Eben ins 
dem die Yactoren in ber unorganifchen Rattır noch in feinerlei 
Weiſe erftehen und zum Füuͤrſichſeyn gelangen, iſt auch das gei⸗ 
füge Seyn hier noch am weiteften zurüdgerängt, gleichſam ganz 
erlofchen. Wie ift nun dieß möglich, warınn wird, ein ſolches 
Nochnichtgeiſtiges niederſter Art von ber ſubſtantiell Ichaffenden 
Shätigfeit, und zwar zuerſt gelegt? Die Factoren erſcheinen Part 
noch gar nicht als ſolche, noch gar nicht in ihrer Duolität; fie 
müfjen demnach noch ganz in ber Einheit verfenft feyn. Das 
Broblem geftaltet ſich daher näher fo: Warum: fegt der ſich ſelbſt 
Außernde abſolute Geilt feinem Weſen gemäß zuerft ein ganz in 
ver Eigheit der Factoren verfenftes, eben hamit von wirklicher 
©eiftigfeit noch möglichft entferntes Senn? Dieß aber, und 
daß ſolche Setzung eines Nochnichtgeiftigen unterſter Stufe zuerſt 
erfolgt, auf den Grund hievon führt die Betrachtung des Abſo— 
Juten, wie jedes fonftigen Weſens, indem zu deſſen Geyn vor 
allem Andern die Einheit in und mit fi gehört, anßerbem ‚sine 
bualiftiiche - Selbftvernichtung ftatt hätte. Und ſo heißt es denn 
in des Verf. eben genaunter Schrift. ©. 56: „Da nun in Dem 
Abfoluten, wie in allem Seyn, das ‚Eıfte, im die Grundbedin⸗ 
gung darin bricht, dab es Einheit mit fich ift (negativ audger 
brüdt: nichts, Dualiſtiſches an fi Hat), fo tritt ſolches auch in 
der Selbftäußerung zuerft und zwar dem Weſen dieſer gemäß 
porherfchend für ſich allein hervor. Dies geſchieht, indem In der 
Selbftäugerung die abfolut elementgpen Factoxen im, Ag perſenkt, 
daher auch in. der wollen Wefenheit und Duaktät nicht wirflid) 
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ba find, fomit ein noch nicht geiftiged Seyn auf ber unterften 
Stufe gegeben iſt.“ Daraus ferner, daß mit der Einheit bes 
Abſoluten deſſen Weſen nicht erfchöpft, daß ed ein organifchee 
Ganzes if, ergeben fich die weiteren Geftaltungen des Enblichen. 

Mit dieſer vollen und gänzlichen Ableitung der Welt von 
Gott iſt auch der Begriff des Urgrundes als des alljegenden ganz 
vollzogen, und ihm die gebührende Stellung, nämlid am Ans 
fang des Syſtems gegeben, er ift abfoluter Geiſt nicht. erſt am 
Ende und nicht — wovon fid) auch der Real» Idealismus nicht 
voͤllig losmacht — unter Bermittlung eined Nichtgeiſtigen, letzt⸗ 
ih Endlichen. Wie gelangt man nun zum Urgrunde, zum 
Prineip des Syſtems des Dafeyenden und daher auch der Phi⸗ 
loſophie? Offenbar nur vom fubfeetiven Geift in feiner reinen 
Wetenheit aus; Denn dieſer ift es eben, in welchem die Eigen- 
thümlichkeit der Wert culminirt: Wird deßhalb nicht vom unge⸗ 
trübten Wefen bes fubjectiven Geifted oder von biefem in feiner 
ungefehmälerten Fülle ausgegangen, fo wirb bad ganze und reine 
Weſen weder der Welt, noch des Abfoluten erreicht. Es ifl 
deßwegen nothwendig, daß hinfichtlich dieſes ſubjectiven Aus; 
gangspunkts, um das abfolute Princip zu erreichen, nicht bloß 
bei der erfennenden Thätigkeit ftehen geblieben, ſondern Alles 
firirt wird, was ſich bei der im Denkact gefchehenden Selbſter⸗ 
faffung des fubjectiven Geiftes als zu feinem Selbft gehörig 
aufbrängt. Und hier iſt es zunörderft ber Wille, welcher als 
edenfo rein geiftig, als folcher fich zeigt, ohne deſſen Mitwirkung 
jener reine Denfact ſelbſt nicht vollzogen wird. Dieß ift allerdings 
etwas aus der Pſychologie, aber dieß ift nicht bloß nothwendig, 
fondern wir madyen damit auch feinen Sprung in ein frembes 
Gebiet, da ja das Denken und das Erkennen uͤberhaupt nicht 
minder jener angehört. Pſychologie ift unvermeidlich, wenn bad 
Weſen des fubjectiven Geiſtes begriffen werben fol. Dem fih 
in feiner Weſenheit erfaſſenden Geiſt ſtellt fich ferner nicht bloß 
der Wille ald dem Denten gleichberechtigter Factor bar, fondern 
dad Ih erfaßt und ſetzt fich in jenem Acte zugleich als etwas 
Grundweſentliches, Subftantielles. So erfaßt und febt ſich ber 
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fubjective Geift aber, feinem empirifchen Dafeyn zufolge, gegen- 
über feiner Leiblichkeit und der Ratur überhaupt. Er findet fidy 
in jenem Act innerlich verwandt mit der Natur und ſpecifiſch 
verfchieden von ihr, auf ihr ruhend und die über fie erhabene 
Spige bildend. Wird dieß nicht gleich beim Beginne mit in 
Betradyt genommen, fo erhält man von porn herein den fubjec- 
tiven Geiſt in abſtractem, "Außerlichem Verhältniß- zum materiellen - 
Dafeyn, zur Natur, erfcheinen fie nicht in lebensvollem, organis 
ſchem Zufammenhang, ber fubjective Geift nicht als die Vollen⸗ 
dung ter Ratur, diefe nicht als die Vorſtufe und Anbahnung 
jenes. Letzteres Verhältniß geht fogar fo weit, daß auch der 
fpecififche Unterſchied jenes von diefer in dem Berhälniß ber 
“einzelnen Naturreihe u. ſ. w. felbft vorgebildet iſt. Mit diefer 
eine volle Sarmonie bed Geiſtes mit der Natur neben einer uns 
geminderten Wefenderfaflung beider enthaltenden Theorie ift man 
zugleidy einer abftracten Entgegenſetzung des Geifted gegen vie 
Natur und dem darauf ruhenden Spiritualismus entgangen, 
einer Weltartfchauung, welche das materielle Dafeyn, bie Ratur 
fo wenig zu begreifen. vermag, ald der Materialismus- den Geiſt, 
. nur dad andre Extrem von dieſem ausmacht. Und die Schau, 
welche Manche noch vor dem reinen Idealismus haben, fchreibt 
fi) nicht felten aus der Furcht her, damit in eben jene einfeitige 
Auffaflung, in den Spiritualismus zu verfallen, während doc) 
ver innerfte Gedanke des fraglichen Idealismus ift, der Geiſt 
fey das Allfeyende, daher aud) die Materie legtlich geiftig. Zu 
beachten aber ift weiter, daß In ber obigen Selbfterfaflung des 
Ich nur der Wille als biefen Denkact mitbedingend, daher ben 
Geiſt mitconftituirend, ale Mitfactor oder die andere Grundkraft des 
Geiftes ſich zeigt, keineswegs auch das Gefühl, Das aber müßte 
der Fall ſeyn, wenn dad Gefühl ein gleich conftitutives Element 
des Geiftes bildete, wenn ‚wir flatt einer Zweihelt eine Dreiheit 
von Grundfräften im Leben ded Geiftes anzunehmen -hätten, 
Außerdem läßt ſchon die häufige Verwechslung von Empfindung 
und Gefühl im gewöhnlichen Bewußtfenn das "beiden Gemein- 
fame einer Berimmeslihung, eines Infichfindens, unmittelbaren 
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Innewerdend ahnen. Und wenn 5.28. Wirth, wekher jene 
Dreiheit von Grundfräften im Geifte für nöthig erachtet, Bd. 37, 
Heft 2, ©. „277 f. fagt, das ‚Gefühl fey nicht einerlei mit dem 
Empfinden,” fie feyen wohl zu unterfcheiben, fo ſtimme ich mit 
ihm ganz überein und habe tiefe Unterſcheidung auch in meiner 
“mehrfach citirten Schrift S. 10 u. ©. 95 f. beftimmt audge- 
fprochen. Und wenn Wirth weiter fagt, das Empfinden gehe 
auf das Dbiert, das Gefühl fey die Selbftaffertion der Seele 
in ihrer Totalität, fo heißt e8 bei mir ganz ähnlich, das Em- 
pfinden gebe auf das außerhalb des Geiſtes Befindliche,, das 
Gefühl auf dieſen ſelbſt, das Gefühl fey das dem Empfinden 
entiprechente rein geiftige und auf die Zuftände- des Geiftes fid 
beziehende Verhalten bes letztern. Und hiemit trifft die obige 
Erklärung Wirth zufammen; denn if} dad Gefühl Selbftaffertion 
des Beiftes und geht das Empfinden auf das Object, fo ift die: 
ſes offenbar: nichts Anderes, als Affertion bed Geiftes durch Dad 
Object. In beiden fällen alfo iſt ed Affection, ein Innewerden, 
Sniihfinden (woher Bas Wort „Empfinden“). Hieraus folgt 
ohne Zweifel auch die Richtigkeit davon, wenn ich. ebendort ſage, 
die nahe Verwandtſchaft des Gefühle mit ben Empfinden je 
dängft erkannt, und nicht minder muß, wie die im Empfinden 
ſich zeigende Affertion unbeftritten als der theoretifchen Seite bed 
Geiſtes, der Intelligenz angehörig gilt, dahin die im Gefühl auf 
tretende Affeetion eingeordnet werden, worauf auch ver bereitd 
berührte, dem Empfinden und Gefühl gleich wenig abzuſprechende 
Charakter der Berinnerlichung, bes Infichfindens führt. Endlich 
aber ift Damit. fehr wohl vereinbar, daß das tieffte Gefühl der 
Luft aus dem harmoniſchen Verhalten von Wille und Intelligenz, 
bie tieflte Unluſt aus ber Dis harmonie im Geiſte entſpringt. 
Das Gefühl entſteht ja erſt aus ſolchem Verhalten, und daß 
nun das hievon erregte Innewerden in den einen der Factoren 
fallt und durch dieſen ſich Außert, iſt neben dem Hervorgehen 
aus dem Totalzuſtande des Geiſtes ohne Anſtand moͤglich. 

Die Selbſterfaſſung des Geiſtes liegt jedoch nicht unmittel⸗ 
bar in dieſem vor, wie kommt er nun dazu?. Diefe Frage drängt 
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ſich nothwendig auf, und mit ihrer Beantwortung iſt her naͤchſte 
Ausgangspunkt gavonnen, von welchem aus ber ſubjective Geift 
fich felbft in feinem reinen und vollen Weſen, von da aus ben 
objectiven Anfang bes Seyenben, wie der Philofophie, d. bs den 
Urgrund, das Ubfolute, erfaßt. Es muß ferner der Geift durch 
fich felbft, durch fein eigenes Wefen getrieben werben, zu jener 
Seldfterfaffung fortzugehen,: ſich und “weiterhin alles übrige Seyn 
in feiner Wahrheit zu erkennen. Offenbar ift dieß nichts An— 
bered, ald das Streben ded Geiſtes nad) Wahrheit, eine. imma⸗ 
nente Beſtimmtheit beffelben, welche einerieits nur mis deſſen 
Weſen überhaupt geläugnet werben könnte, andererjeitd die Grund⸗ 
lage alles wiſſenſchaftlichen Thuns bildet, daher auch bei der 
Wiſſenſchaft ter Wiflenfchaften, bei der Philoſophie in diefer 
Stellung ald Grundtrieb hervortreten muß. Hiemit hebt denn, 
auch in des Verf. mehrgenannter Schrift der fogenannte Anfang, 
die Eins und Hinzuleitung zu dem abjoluten Anfang und dem 
Syſtem als folhem an. Mit diefer in fi gewiflen Thathand- 
fung bed Geiſtes ift von vornherein dad Wahre fowohl bed 
Dogmatismus, ald des Rritlcismus erhalten, und beren Mängel 
vermieden. Der Dogmatismus verlangt mit Recht, daß von et- 
wad Gewiffen audgegangen werden müfle, nicht von etwas 
Vroblematifchen, .erft hintennach ald wahr zu Enveifendem ; denn - 
damit wird das Philofophiren vom PBroblematifchen, Hypothe⸗ 
tiſchen, Ungewiſſen nie mehr total. frei. Aber ebenfo ‚fordert ber 
Kriticismus mit Recht, daß Alles vor dem. denkenden Geiſt ges 
sechtfertigt, letztlich alle Erfenntnig von. ihm ausgehen müſſe, 
daß deßhalb nicht ein ungeiftiged Seyn, etwas außer dem Geiſt 
Gegebened zum Audgangspunet gemacht werde. In bem von 
und aufgeftellten Anfang fällt endlich zugleich unfäugbar Denken 
und Sept zufammen; es ift ber nach Wahrheit firebende, den⸗ 
fende Geift unmittelbar ber jehende und umgefehrt, und fomit 
iſt ſchon im Beginn ein fefter Boden gevonnen, zugleich; auch 
der Dualismus zwiſchen Denken ‚und Seyn hinter fid) gelaffen. 
If diefer nicht von voraherein überwunden, foll er erft fpäter 
bewältigt werten, jo kommt man über ihn audı in ber Folge 
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nicht ganz hinaus. Zudem ſchließt das dem ſubjectiven Geiſt 
immanente, zu ſeinem innerſten Weſen gehoͤrige Streben nach 
Wahrheit — wenn nicht anders ein Widerſinn in demſelben an⸗ 
genommen werden ſoll — ein, daß der ſubiective Geiſt, ſobald 
er in der Erkenntnißfaͤhigkeit richtig verfaͤhrt, die Wahrheit wirf- 
lich erfaßt. Und hiefür find fogar die Sfeptifer felbft ein Be⸗ 
weis, fofern fie doch die-MWabrheit erfannt zu haben behaupten, 
daß der menfchliche Geift die Wahrheit nicht zu erfennen im 
Stande fey, damit eben jenen Widerſinn ausſprechen. Es ift 
alfo auf die angegebene Weite im eriten. Anfang zugleich auch 
die Gewißheit ‘der Realifirbarfeit des vwiflenfchaftlichen Strebens 
bewahrt, das dem fubjertiven Geiſt immohnende Moment bes 
Strebens nad) Wahrheit em bed innern Halts und ber An 
Zuverſicht beraubt. 
- Ulm, im Suli 1861. 
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Naturrecht auf dem Grunde ber Ethit. Von A. Trendelenburg. 
——— Hirzel, 1860. 

Ein Werk von —— iſt immer ein Ereigniß. 
Seine Arbeiten tragen jenen Charakter der Gediegenheit, ber 
zwar, heutzutage wenigſtens, mit einem raſchen Erfolge unver⸗ 
traͤglich zu ſeyn ſcheint, aber eine Feſtigkeit und Dauerhaftigkeit 
verleiht, kraft deren ſie doch mit der Zeit durchdringen und eine 
nachhaltige Wirkung üben. . Solchen Werfen "gegenüber kann 
von einer Kritit im gewöhnlichen Sinne des Worts nicht bie 
Rede feyn. Einer mit folcher Befonnenheit, Grünblichfeit und 
Umficht; mit folsher Klarheit und Schärfe durchgeführten Anficht 
fann man nur einfach beiftimmen oder mit einer gleich austüht- 
lichen: Arbeit entgegentreten, Sie wird auch in ber. Regel einen 
Kern der Wahrheit in ſich tragen, an bem ſich, eben weil er 
Wahrheit ift, nicht rütteln und Fritteln laͤßt. Es wird ſich da- 

ber meift nur darum ‚handeln, ob der Schag ber Wahrheit auch 
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vollfommen gehoben‘ und in durchweg ‚gültiger Münze ausge⸗ 
prägt ift, oder ob nicht einzelme Theile einer veränderten Faſſung, 
einer näheren Beflimmung und tieferen Begründung bedürfen. 
Und auch in diefem Falle wird. die Erörterung der Sache weni⸗ 
ger auf eine-Benrtheilung, ald vielmehr auf einen Verſuch ber 
Auseinanderfegung und PVerftändigung mit dem Berfaffer hin- 
auslaufen Fönnen. | 

In Betreff des vorliegenden Werks kommt es, mir wenig: 
ftens, .nur auf eine folche Berftänvigung und Auseinanderfegung 
an; ja es fcheint mir, als könne ed, nach bem gegenwärtigen 
Stande ber Frage, aüch an fh, objectiv genommen, nur noch 
darauf anfoınmen. Denn bie biöherigen von feiner Orundan- 
ſchauung abweichenden Berfuche, das f. g. Raturrecht d. h. das 
Recht als ſolches begrifflich feftzuftellen und in feinem Grunde 
und Urfprunge, feinem Sinne und. Zwede wiſſenſchaſtlich dar⸗ 
zulegen, hat Trendelenburg mit jener gründlichen Sachkenntniß 
und Schärfe des Urtheils, die man an ihm gewohnt it, einer 
fo eingehenden Kritif unterzogen und dabei ihre Schwächen und 
Mängel, ihre Einfeitigkeit und Unhaltbarfeit fo Har nachgewie⸗ 
fer, daß es fi) m. & nur nod fragen kann, ob feine eigne 
Auffaffung beffer als die ihr verwandten Anfichten durchgeführt 
und begründet fey. Im Allgemeinen ftellt fi) Trendelenburg 
auf die Seite derjenigen, die mit Plato umd Ariftoteles pas: Recht 
in eine ihm wefentliche Beziehung zur Sittlichfeit fegen und das 
Naturrecht demgemäß in dad Gebiet der Ethik himeinziehen. 
Diefe Faſſung der Sache ift m. E. bie allein berechtigte und 
allein mögliche, und fonac) würde es fi nur noch darum hans 
bein, zunaͤchſt dieſe Beziehung und die daraus herzuleitende 
ethifche Bedeutung des Rechts genau zu definiren, und demnächft 
von ihr aus den Begriff ded Rechts feinem wefentlichen Inhalt 
nach zu entwideln und zu begründen. In biefer Beziehung 
fimmt nun Trendelendburg zu meiner großen Freude mit ben Prin⸗ 
eipien, die ich an einem andern Orte (Glauben und Wiffen ıc., 
Leipzig, 1858, ©. 195 f.) andeutungsweile ausgefprochen habe, 
im Allgemeinen überein. Nach feiner wie nach meiner Grund- 
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anſchauung iſt das Recht ald die Bedingung und das Mittel 
zur Realiſirung der ethiſchen Ideen, zur Erfüllung der ſittlichen 
Beſtimmung des Menſchen zu faflen (S. 71 f.). Dennoch blei⸗ 
ben einige weſentliche Differenzpunfte zwiſchen uns beſtehen. 
Trendelendurg nämlich betrachtet einerſeits jenes ethiſche Element 
im. Begriff des Rechts als das einzige und ausſchließ⸗ 
liche, al& die allgemeine Grunpbeftimmung, von ber aller 
Inhalt des Begriffs abhängig und bebingt ift; mir dagegen ift 
es nur ein weientliches Moment im Begriff des Rechts. Nach 
ihm fteht daher dad Recht auf einer Stufe, in gleicher Dignität 
mit den Ideen bed Guten, Echönen, Wahren; mir dagegen if 
ed nur Mittet (Grundlage) zur Verwirklichung der ethilchen 
Ideen und baher felber nur infofern von ethifehem Werth und 
Charakter ald es chen wefentliches und wunentbehrliches Mittel 
zur Realifirung des ethifchen Zwecks des menfchlichen Daſeyns 
ift. Ja Trendelenburg dehnt und erhöft unter der Hand das 
ethiſche Element dergeſtalt, daß das Recht nicht mehr als Bes 
bingung und Mittel, fondern als weſentliches Glied und funda⸗ 
mentaler Beſtandtheil der fittlichen Weltordnung erfeheint, indem 
er ‚ven dad Recht darftellenden und zur Geltung bringenben 
Staat mit dem bie ſittliche Idee in objectiver Form darftellenden 
und verwirklichenden „flttlichen Ganzen“ ibentificirt und damit 
das, Recht als Grund ımb Princip, Lebenskraft und Seele die⸗ 
ſes Ganzen fogar über dab Gute, Schöne und Wahre hinaus 
hebt. Mir dagegen ift der Staat nur Träger und Verwalter 
des Rechts und daher ebenfalls nur Mittel zur Verwirklichung 
ber ethifchen Ideen: nicht er felbft ift feinem Begriffe nach das 
fittlihe Ganze, deſſen Alles beſtimmende Seele die ſittliche Idee 
(in ihrer dreifachen Gliederung als dad Wahre, Gute und 
Schöne) und deſſen Verwirklichung dad Ziel der Geichichte ber 
Menſchheit ift, fondern er dient nur der Verwirklichung deſſel⸗ 
ben; nicht in ihm daher, fondern nur durch ihn erreicht Die 
Menfchheit dieſes Ziel; und weil er nur Mittel ift, fo bebt ex 
fi mit. der Erreigung des Zwecks nothiwendig auf: im fitt- 
lichen Ganzen, wenn ed vollendet, wahrbaft und vollkom— 
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men fittlih iſt, kann nicht mehr das Rechtsgeſetz mit feinem 
Zwange, fondern nur noch die freie Liebe ded Guten, die freie 
Erfüllung des von den Ideen des Wahren, Guten und Schönen 
Geforderten walten und herrichen. — : 

Während ſonach Trendelenburg in Beziehung auf Stellung, 
Zwrerk umd Bedeutung des Rechts m. E. einem zu weit gehenden 
Idealismus Huldigt, indem er, den Gegenſatz zwifchen Recht und 
Sittlichkeit verwiſchend, dad Recht in die Sphäre der. reinen 
Idralbegriffe (des Wahren,. Guten und Echönen) erhebt und da: 
mit es felber gleichſam idealiſirt, ſtellt er fih in erfenntnißtheos 
retiicher Beziehung, d. h. hinfichtlid) der Frage wie wir ‚zum 
Begriff des Rechts und feiner nothwendigen Inhaltsmomente 
gelangen, auf einen m. E. zu einfeitig realiftifchen (empiriſtiſchen) 
Standpunkt. Auch ich halte zwar feinediwegd das Recht für 
einen rein aprioriſchen Begriff; auch ich räume vielmehr in Be- 
ziedung auf bie Erkennzniß deſſen, was als Recht und Geſetz 
(und reſp. als Wahr, Gut um Schön) zu erachten fey, der Er- 
fabrung einen bedentenden Antheil von Einfluß und. Mitwirkung 
ein, Aber m. ® ift es unmöglich, jene Erfenniniß nur aus 
der Erfahrung ohne alle Beihülfe eines aprierifchen Factors zu . 
gewinnen; nach meiner Anſicht wirft vielmehr von Anfang an 
ein’ apriorifehes Element unſres Erfenntnißvermögend mit, we 
es fih um. das ſittlich⸗ wie um bad rechtlich⸗Gehotene und 
Verbotene handelt, — In. Beziehung auf dieſe beiden Haupt s 
Differenzpunfte, an welche fich Controverfen von untergeorbneter 
Bedeutung ‚anfchließen, moͤchte ich durch Zufammenftelung unſrer 
beiderſeltigen Anſichten eine Verſtaͤndigung mit dem perehrten 
Verf. anzubahnen verſuchen. Es würde mir zur beſondern Freude 
gereichen, wenn er ſich veranlaßt ſaͤhe, auf meine Einwuͤrfe und 
Ausſtellungen zu antworten und. die Fragen, um bie es ſich hans 
beit, einer weiteren Erörterung in unſrer Zeitichrift zu unterzier 
hen. Sie. fcheinen mir bebeutfam genug, um eine. ſolche Eroͤr⸗ 
terung zu verdienen. — 

Ehe ſich feſtſtellen läßt, was als Recht im engen (ju⸗ 
riſtiſchen) Sinne, als erzwingbares Recht, als gültiger, 
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gesechtfertigter, weil im Weſen und ‚Begriff bed Rechts wurzeln⸗ 
ver Inhalt aller pofitiven Gefeggebung anzuſehen fey, muß bie 
Frage entfchieden fenn, wie wir zue Erfenntniß Defien, was 
als Recht und Gefeh zu gelten hat, und bamit zu einem Maaß⸗ 
ftab der Beurtheilung des Inhalts pofitiver Rechtsordnungen ge 
langen. Die ertenntnißtheoretifche Frage ift nothwendig die erſte, 
die erörtert. werden muß. Denn von ber Enticheidung bderjelben 
hängt die Möglichfeit der Rechtsphiloſophie felber ab. Wären 
wir außer Stande, Grund und Welen, Zwed und Bebeutung 
des Rechte. als ſolchen d. h. das Recht feinem allgemeinem Be⸗ 
griffe, feiner Idee nach zu erkennen, fo fehlte und nicht nur je 
ber Maaßſtab der Beurtheilung des pofltiv geltenden Rechts, 
fondern die Aufgabe der Nechtsphilofophie felbft wäre ſchlechthin 
unlösbar, weil ihre Aufgabe eben in der Feftftellung des allge: 
meinen Begriffs oder der Idee des Rechts befteht. Trendelen⸗ 
burg gebt leider auf die erfenntnißtheoretifche Stage nicht näher 
ein. Er glaubt fie durch feine „Logiſchen Unterfuchungen” und 
bie dort gemonnenen Refultate im MWefentlichen bereits entſchie⸗ 
ben zu haben. Nach ihm Hat nämlich dad Naturrecht ald ber 
. fondre Disciplin des philofophifchen Syſtems die Metaphufif, bie 
Pſychologie und die Logik zu- feiner Borausfegung. Mit der Ethik, 
‚deren Theil ed ift, „fordert ed zunächft als Ergebniß der Me- 
taphyſik die Grundanficht des Ganzen und zwar im Begenfab 
gegen .eine mechanifche die organifche Weltanfchauung; fo- 
dann bebarf es aus der Pſychologie, welche den Höhenpunkt in 
ber Erfenniniß des organifchen Lebens und den Vebergang zur 
Wiſſenſchaft der Ethik bildet, einer Auffaflung bed eigenthuͤmlich 
‚ menfchlichen Weſens und des Vorgangs, in welchem ſich dieſes 
vollzieht; endlich verlangt ed, um die Methode des Rechts in 
ber Bildung und Anwendung zu begreifen, von ber Logik bie 
Methodenlehre” (S. 3 f.). Jene organifche Weltanfchauung, 
innerhalb deren ſonach das Naturrecht feinem wahren Begriffe 
nad) allein möglich feyn fol, entwidelt Trendelenburg in ben 
logifchen Unterfuchungen (H, 353 ff.). Ste fällt in Eins zu- 
jammen mit der teleologifchen Weltanſchanung, mit ber Erfennt- 
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niß und Anerfenniniß der herrfchenden Zweemäßigfeit in ber 
Natur und Welt, mit der Anficht, daß „die Erfcheinungen bie 
Drgane eines zwedvollen Gedankens ſeyen.“ Allein abgefehen 
davon, ob und wie weit es Trenbelenburg gelungen iſt, diefe 
Weltanfhauung zu begründen, fo genügt fie für fich allein noch 
nicht zur Begründung der Ethik und des Naturrechts als einer 
ethifchen Disciplin. Denn Zwed und Zmedmäßigkeit find an 
fih feine etbifchen Begriffe. Das beweift ſich fchon daraus, daß 


fie eben aud in der Natur und im natürlichen Gefchehen und 


Wirken ihre Stätte haben, Breili würde ohne bie Möglichkeit 
einer zwedmäßigen Thätigfett auch ein ethiſches Wollen und 
Handeln unmöglicdy feyn. Aber daraus folgt nur, daß die Far 
bigfeit, Zwecke zu fegen und in Ausführung zu bringen, eine 'ber 
Bedingungen des ethifchen Wollen und Handelns ift,. Fei- 
neswegs aber, daß ein zwedmäßiges Thun als ſolches fchon 
ethifcher Natur und ethifcher Dignität ſey. Trendelenburg ers 
Härt zwar: die organifche Anficht „feigere fich auf dem ethifchen 
Gebiete, wenn fie die Freiheit in ſich aufzunehmen vermöge;“ 

denn damit „treten die Dinge und Die Menfchen dem Handeln⸗ 
ben als Organe entgegen, aus denen ein Zwed fpricht, die darin 
ihre Bedeutung und ihren Werth tragen,” und damit fen bie 
Aufgabe geftellt, „biefen Zwed des Einzelnen im Ganzen zu er 
fermen und Menfchen und Dinge nach diefem Göttlichen, das 
in ihnen ift, zu behandeln” (Xog. Unterf. II, 358). Damit fol 
wohl angedeutet feyn, daß bie organifche Anficht ſelbſt erft eine 
ethifche werde, wenn fle die Freiheit in fich aufzunehmen ver- 


möge. Allein abgeſehen davon, daß und nirgend nachgewieſen 


wird, ob fie dieß vermöge, und ob es überhaupt philofophifch 
zuläfftg fey, die Breiheit dem Menfchen beizumefien, fo wird die 
organifche Anficht auch durch Aufnahme der Freiheit noch immer 
feine ethifche., Denn ich handle in der That nod) keineswegs 
ethiſch, fittlich, wenn ich jedes Ding feinem Zwecke gemäß be- 
handle. Es fommt vielmehr vor Allem darauf an, ob biefer 
Zweck felber ein ethifcher ift und ob das Motiv meined Handelns 


in wahrhaft fittlicher Gefinnung wurzelt. Gejebt, der Zweck des 
Zeitſchr. f. au u. phil, Kritik. 39, Band. 17 


a 
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Daſeyns und Wirkens der einzelnen Weſen wäre nur die Er- 
haltung ded Weltganzen wie es eben ft, und dad Motiv meiner 
zwedgemäßen Behandlung derfelben wäre nur die Einſicht, daß 


- fie, fo behandelt, am beften mein Wohlbehagen fördern und ber 


Befriedigung meiner Bedürfniffe, Neigungen, Begierden ꝛc. dienen, 
fo würde ein ſolches Handeln noch feincswegs für ein ethifchee 
gelten koͤnnen. In die Region der Ethik gefangen wir erfl, wenn 
ber Zweck der Dinge und insbefondere der Zweck bes menfchlichen 
Lebens, Wollens und Wirfend als ein über die unmittelbar 
gegebene Wirftichfeit hinaus liegendes Ziel erfannt if, — alfo 
wenn er ein idealer iſt d.h. auf eine Bollfommenheit 
geht, die nicht fchon an ſich vorhanden, fontern durch das menſch⸗ 
liche Wollen und Thun erft zu verwirklichen if. Der ideale 
Zweck muß mit Bewußtfeyn gewollt feyn; auch meines Mo- 
tivs, daß nur die Realifirung des Zwecks der Grund meined 
Thun ift, muß ich mir bewußt feyn. Denn ein Wollen und 
Handeln, das bewußt- und abſichtslos, alſo nur zufällig auf 
das Gute gerichtet ift, kann unmöglich für ein fittliches erachtet 
werben. ft alfo das Recht, wie Trendelenburg will, eine durch 
und durch eihiiche Idee, fo muß aud vom rechtlichen Wollen 
und Handeln daſſelbe gelten. Ich muß wiffen, was Recht ifi; 
und ebenjo muß der Staat oder die Gemeinde, bie das Recht 
zum geltenden Geſetz erhebt, erfannt haben, daß das Geſetz das 
Recht zu feinem Inhalt habe: fonft iſt das Gefeg Fein ethi⸗ 
ſches, Fein Rechtsgeſetz, d.h. kein Geſetz, fondern eine 
Gewaltmaßregel, Und hat das Recht, wie Trendelenburg will, 
nur ben Zwed, das Beftehen des fittlichen Ganzen und feine 
Gliederung zu wahren und deffen Weiterbildung zu fördern, fo 
fegt die Erfenntniß deſſen, was Recht und Nechtens fen, auch 
noch die Erkenntniß des Sittlichen (ded Guten) voraus. 
Wie alfo kommen wir gu dieſer Erkenntniß, welche die Bebin« 
gung alles rechtlichen, fittlichen, ethifchen Wollens und Wirfens, 
die Bedingung aller wahrhaft geſetzgeberiſchen Thätigfeit, ber 
Gründung und des Beftandes der Staaten wie des menfchkichen 
Zuſammenlebens überhaupt iſt? 


N 
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Trendelenburg — ber von feiner organifchen auf die lo⸗ 
giſchen Unterfuchungen geftügten Weltanficht aus als erwieſen 
vorausfegt, daß auch das Recht einen Zweck habe — will nun 
bie „Idee“ des Rechts, d. h. „den. urfprünglichen Gedanken, 
der ald Grund und innerer Zwei dad pofitive Recht beftimmt 
ober beftimmen fol,” auf „analytifchem” Wege finden, d. h. 
Durch eine „Betrachtung deo [pofitiven] Rechts,” welche „alle 
Seiten feiner Nothwendigkeit aufzufuchen und in die Idee zurüd- 
zMführen babe”: denn die Idee fey eben „das letzte Band aller 
Noihwendigkeit“ (S. 5). Diefe analytifche Betrachtung bat dem» 
gemäß „von den Außern Thatfachen des ſpoſttiven, gegebenen, 
geltenden] Rechtd auszugehen und darin die Spuren aufzufuchen, 
welche zu der zum Grunde - liegenden Idee binführen“ (©. 8). 
Mit andern Worten: Trendelenburg will rein empirtfch -zu 
Werfe gehen. Unter der Vorausſetzung, daß es eine Idee des 
Rechts, einen urfprüngliden, ald Grund und Zwed das pofitive 


Recht beftimmenvden Gebanten, der „alle Seiten feiner Noth- - 


wendigkeit“ umfaßt, d. h. einen Begriff bes Rechts von noth- 
wehbdigem, allgemeingültigem Inhalt gebe, will er die em» 
pirifch vorliegenden, pofitiv geltenden Rechte (Gefege) in nähern 
Betracht ziehen und aus ihnen jenen Grundgedanken herausana- 
Iofiren. Allein dieſes empiriftifche Verfahren unterliegt zunächft 
berfelben allgemeinen Ecdywierigfeit, die. jeden Verſuch, auf em- 
pirtfchen Wege das Allgemeine und Nothwendige feftzuftellen, 
zum Mindeften ſehr unficher madıt. Es ift nicht möglich, alle 
die mannichfaltigen, bei den verfchiedenen Völfern noch jetzt gel⸗ 
tenden und jemiald in Geltung geivefenen pufitiven Rechte kennen 
zu lernen und ber Analyfe zu unterwerfen, Selbft in Betreff 
ber civiliſtrten Nationen fehlen für ein ſolches Unternehmen nod) 
alle nöthigen Vorarbeiten. Die „äußern Thatfachen,” die Tren⸗ 
delenburg in analytifche Betrachtung zieht, befchränfen fich daher 
auch auf die mannichfaltigen philofophifchen Nechtö=-Theo- 
rien, welche im Lauf der Jahrhunderte feit Plato hervorgetreten 
find’; dieſe werden, wie bemerkt, einer eingehenden, ſcharffinnigen 
Kritit unterworfen, und nur Außerft felten werden. biftorifche Err 
17 * 
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fcheinungen im engern Sinme, d. h. Rechtöfyfteme und Geſetzge⸗ 
bungen, die praftifche Geltung gewonnen, in ben Kreid der anc- 
lytiſchen Betrachtung aufgenommen, .— Außerdem aber ſetzt ja 
das Verfahren ohne Weiteres voraus, ‚daß die pofttiven Rechte 
und geltenden Geſetze überall „Spuren“ ber „Idee“ des Rechts 
an fich tragen. Diefe Borausfegung ift aber. eine bloße Borand- 
fesung. Denn wern auch das Recht," wie Alles in ber Welt, 
an ſich einen Zwed hat und wenn biefer Zweck auch an ſich ein 
ethiſcher waͤre, ſo folgt daraus noch nicht, daß die pofitiven Ge⸗ 


ſetzgebungen eben dieſen Zweck auch vor Augen gehabt und ber 


folgt haben. Trendelenburg erkennt dieß ſelbſt an, indem er die 
Idee des Rechts für den urſprünglichen Gedanken erklaͤrt, ber 


das poſitive Recht beftimmt „ober beſtimmen ſoll.“ In biefem 


„Soll“ Liegt implicite, daß der Gedanke das pofitive Recht. kei 
neswegs überall thatfächlich beſtimmt noch es beftimmen muß. 
Endlih — und das iſt die Hauptſache — wie vermögen wir 
jene „Spuren“ ber Idee des Rechts. im pofitiven Rechte aufzu⸗ 
| finden? Welches find die Kriterien, an. benen fie fich erfennen 

daffen? Da die pofitiven Rechte und Gefege ihrem Inhalte nad) 
ſehr ſtark von einander. abweichen, ja ſich wohl geradezu wider 
ſprechen, fo müffen in ihnen vielfach der Idee des Rechts fremde, 
ihr wiberftreitenbe Elemente beigemifht fen. Wie laffen ſich 
biefe von den „Spuren“ der Idee d. h. von ben der Idee ent 
fprechenden Elementen unterfcheiven? Müflen wir nicht offen 
bar die Idee bed Rechts hereitd fennen und befigen, um jene 
Spuren berfelben zu entdecken und von ber Spreu frembartiget 
Sngredienzien auszuſondern? — 

Trendelenburg poſtulirt nun zwar für die wiſſenſchaftliche 
Abhandlung. und Darſtellung des Nalurrechts nicht nur. die von 
der Metaphyſik entiehnte „organifche MWeltanficht, “ ſondern auch 
2, die aus der Pſychologie zu entnehmenbe Auffaſſung des 
eigenthuͤmlich menſchlichen Wefens und des Vorganges, in wel 
chem ſich dieſes vollzieht.“ Allein aus ver Pſychologie laͤßt ſich 
nur entlehnen, was fie beſitzt. Jenem Poſtulate kann daher nut 
genügt werden, wenn und ſofern die Pſychologie bereits ermittelt 


- 
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und swifjenfchaftlich. feftgeftelt hat, worin „das eigenthiunlich 
menfchliche Wefen” beftehe. Das ift aber befanntlich noch kei⸗ 
neswegs der Tal, am wenigften in Betreff der ethifchen 
Seite des menfchlichen Weſens. Die Pfychologie ift Feine 
vollendete Wiffenfchaft, fondern wie alle philofophifchen Disci⸗ 
plinen nody in Streit und Ziwiefpalt begriffen: die rieufte, f. g. 
phuftofogifche Richtung der Pſychologie leugnet nicht nur Die 
Willensfreiheit und damit alle ethifchen Elemente des menfchlichen- 
Weſens, fondern fogar den Unterfchied zwifchen Leib und Seele 
und damit die Seele ſelbſt. Dennoch begnügt fich Trendelenburg, 
um jened Poſtulat zu erfüllen, mit der Aufftelung einiger we⸗ 
niger Säge; indem er bemerkt: „Im Organifchen ber Natur 
erfcheint ein innerer Gedanke ald der Trieb zum Dafeyn und 
ebenfo im Menfchen zunächft ein. Begehren als. fein Grundwefen. 
Dort ift der Gedanfe ſich felbft verborgen, hoͤchfſtens blind em⸗ 
pfunden ; im Menfchen gelangt er zum Selbftbewußtieyn. Die 
Wechſelwirkung des. Denfend mit dem Begehren und der Ems 
pfindung, Dad bewußte Allgemeine in feiner Wirkung auf bie 
blinden Regungen des Befondern bildet dad menfchlich Eigen» 
thümliche. Indem das Allgemeine zur Herrichaft auffteigt und 
"nah und nad) die Richtungen des. Eigenlebens durchbringt, fo 
daß der Gedanke das Begehren und Empfinden erhebt und wies 
derum dad Begehren und Empfinden ven Gebanfen treibt und 
belebt, wird die finnlicye Wahrnehmung und die egoiftifche Ideen⸗ 
affociation ‚zur Erfenntniß des Weſens, das blinde Begehren zum 
Willen, die Empfindung zum Gefühl, die Thätigfeit des Inftinfts 
zum" Handeln und Bilden. . Während das Organiſche in der 
Natur von dem ihm felbft fremden Gedanken gebunden ift, fo 
erfiheint.das Ethifche, indem der Menfch den fchöpferifchen Ge⸗ 
danfen feines Weſens erfennt und will, ald das. nr gewordene . 
Drganifche” (S. 40). 

. Wir wollen gern annehmen, daß Trendelenburg die obige 
Beftimmung des „menſchlich Eigenthümlichen,“ die er nur „auf 
Borg“ aus der Pſychologie entlehnen will, auch zu erweiſen und 
zu begruͤnden vermag. Aber wir müſſen beſtreiten, daß unter 
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diefer Begrifföbeftimmung auch der Begriff des Ethiſchen mitbes 
faßt ſey und aus der Pſychologie erborgt werben bürfe, Hätte 
bie Piychofogie diefen Begriff erfchöpfend feitzuftellen, fo bebürfte 
ed feiner befondern Disciplin der Ethik, weder ber Ethik im en⸗ 
gern Sinne noch des Naturrechts. Für ein Naturrecht „auf 
etbifcher Grundlage” ift es vielmehr die erfte unerläßticye Aufs 
gabe, den Begriff des Ethifchen felbft wiſſenſchaftlich darzulegen 
und fomit die Frage zu erörtern: wie gelangen wir zu unfern 
etbifchen Begriffen, zur, Erfenntniß ber ethifchen Seite unfred 
Weſens? Dennody läßt fi) Trendelenburg auf diefe Frage nir- 
gend näher ein. Er begnügt ſich mit der oben angeführten Be 
bauptung: indem der Menſch den fchöpferifchen Gedanken feine 
Weſens erfenne und wolle, erfcheine dad Ethifche und zwar ald 
das frei gewordene Organiſche. Allein es fragt fich eben, ob 
der Menſch „den fchöpferifchen Gedanken feines Weſens“ zu er 
fennen vermöge, und wenn er das Vermögen dazu befitt, wie 
diefe Erfenntniß zu Stande fomme und welche Garantie für die 
Wahrheit des gewonnenen Refultats wir befigen. Auch im Be 
treff diefer unumgänglichen Frage finden wir nur einige allge 
meine Andeutungen. Nachdem Trendelenburg bemerft hat: Der 
Einzelne würde für ſich im blind Organifchen verharren, nur in 
ber Gemeinfchaft fey jene Erhebung (ded Organifchen zum Eihis 
chen) für die Einzelnen moͤglich, — erflärt er biefe Gemeinſchaft 
für die, Darſtellung deſſen, was in ber Idee des Menſchen liege, 
aber aus dem vereinzelten Menſchen nie herauskaͤme.“ Er be 
zeichnet weiter dieſe Darftellung als eine „Aufgabe, welde in 
die Geſchichte, in die Gemeinfchaft der .einander folgenden Ge 
Schlechter fich verfcehlinge.” Die wachlende Verwirklichung ber 
Idee des Menjchen ſey der Impuls der MWeltgefchichte, und ber 
einzelne Menſch ethiftre fih mur in biefem großen Zujammen 
hange. Der Menfch fey „infofern ein. biftorifches Weſen, ald 
der Einzelne ein Glied werbe an dem obfectiven Menfchen, an 
ber Gliederung bes hiftorifchen Staats und zulegt an ber in bei 
Geſchichte fich entwidelnden Subftanz der Menfchheit." Eben 
darum habe ber Menfch die geiflige Subftanz ber Geſchichte, in 
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der er geboren und auferzogen und von ber er genährt werde, 
nicht bloß fortzufegen, fondern auch „weiter zu führen.” Durch 
biefe Subftang der Geſchichte fei der einzelne Menſch allenthalben 
bedingt, und bieß hiftorifehe Material fey „fletd darauf aus, mit 
ber Gewalt feiner Einbrüde und Einflüffe den einzelnen Mens 
fihen zu formen.” Nichtöbeftoweniger babe der Einzelne unter 
allen Berhältniffen und Umftänden bie Eine ethifche Aufgabe, 
„an dem gegebenen Stoffe dad in der Idee fich immer gleiche 
menschliche Wefen auszuleben und ihm die edle Form befielben 
aufzuprägen. ” Auch feyen von biefer Anficht, welche dad Menſch⸗ 
liche felbft zum Princip des Eihifchen mache, keineswegs die Bes 
ziehungen beffelben zu dem Urfprunge aus Gott ausgefchloffen. 
Vielmehr „wenn die Spee bed Mentchen ald dag Treibende im 
Leben des Einzelnen und der Gefchichte gefucht werde”, fo weile 
der Begriff der Idee, „bed fehaffenden göttlichen Gedankens,“ 
gerade auf jenen Urſprung hin. Denn „das Princip habe nichts 
mit dem beſchraͤnkten getrübten Bilde gemein, welches die Ein- 
zelnen in ihrer Bereinzelung fallen; es ſey vielmehr der Menſch 
im großen StyI gemeint, im Styl der göttlichen Idee, welche 
ihre Züge der Weltgefehichte einzeichnet.“ (S. AO f.) 
Trendelenburg legt ſonach — und mit Recht — ein gro⸗ 
ßes Gewicht auf die Gefchichte und ihre Belehrung über das 
wahre Wefen des Menſchen. Nicht die Idee für fich allein, fons 
dern „das menfchliche Weſen in der Tiefe feiner Ivee und im " 
Reichthum feiner Hiftorifchen Entwidelung”“ ift ihm das „Princip 
der Ethik,” das nur in ber Zufammenfaffung beider Momente 
gefunden werben fönne. Denn „dad nur Hiftorifche würde blind, 
und dad nur Ideale würde leer ſeyn.“ Trendelenburg will alfo 
Idealismus und Realismus, Speculation und Erfahrung, Aprio> 
rifches und Apofterioriiches  verfnüpfen, und nur. aus der Ver⸗ 
einigung beider Factoren unfrer Erfenntniß entfpringt ihm das 
wahre Wiflen und dad Willen der Wahrheit. Auch in biefem 
Punkte begegnen fich ſonach unfre. beiderfeitigen Tendenzen. 
Allein wenn dad nur Hiftorifche blind ift, wenn alſö ohne die 
Idee des menfchlichen Welend das Princip der Ethik nicht zu 
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finden iſt, ſo fragt es ſich nothwendig, wie kommen wir zu der 
Idee, welche unfre Forſchung nach dem Princip der Ethik bes 
dingt und zu leiten hat? Denn die Blindheit des Hiſtoriſchen 
(Empiriſchen) will doch nur beſagen, daß ohne die Beziehung 
des Gegebenen auf die Idee, ohne Anwendung der Idee als 
Maaßſtab und Kriterium der hiſtoriſchen Erſcheinungen, in der 
Geſchichte (in den noch geltenden oder geltend geweſenen Sitten⸗ 
principien und Rechtögrundfägen) Feine Normen für das ethiſche 
Wollen und Thun des Menfchen ſich finden laſſen. Und in dei 
. That kann ja offenbar die Stellung ded Einzelnen in der Ges 
fhichte, der Einfluß, den Vergangenheit und Gegenwart auf ihn 
und feine ethifche Entwidelung ausüben, nur fo viel bewirken, 
daß er auf bie Höhe der in feiner Zeit erreichten fittlichen Bil⸗ 
bung ſich zu erheben im Stande ift, indem er die geltenden ethis 
fchen Prineipien in vollem Maaße ſich anzueignen und zu befol- 
gen fucht. Aber um dieſe PBrincipien „weiterzuführen,“ um auch 
nur erfennen zu fönnen, ob fie die wahren Principien feyen 
oder in welcher Hinficht etwa fie von der Idee noch abweichen, _ 
muß er entweder die Idee des menschlichen Weſens bereits ken⸗ 
nen, ober irgend einen andern fichern Maaßſtab der Beurtheilung 
haben. Ohne eine ſolche Beihülfe vermag offenbar weder ber 
Einzelne bie ihm von Trendelenburg geftellte ethifche Aufgabe-zu . 
erfüllen, nocdy der Philoſoph den fchaffenden göttlichen Gedanken 
des menfchlichen Weſens, die Idee welche ihre Züge der Welte 
gefchichte einzeichnet, in lebterer zu erkennen d. h. dad Princip 
ber Eihif zu finden. i 

An einer folgenden Stelle (S. 45) bezeichnet Trendelenburg 
„das vollfommne Leben” ald „Lad Ziel der Idee.” Aber 
wiederum jagt er und nicht, weber worin die Vollkommenheit 
bed Lebens beftehe noch wie wir zur Erfenntniß, zum Begriff des 
Bollfommenen. überhaupt gelangen. Und wenn er weiterhin bei 
näherer Beftimmung bed Begriffd des Guten erklärt: „Die Hin 
gabe und Befefligung bed Eigenwillend an den Willen der Ber 
nunft fey das Wefen und die Sache der Gefinnung; fie abe 
ihre Zriebfeder und ihren Gegenftand aus einer Duelle, welche, 
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das Eigenleben beftimmend, über dem Eigenleben liege, und fo 
ſey der gute Wille da8 Gute im engern Sinne;“ und wenn 
er binzufügt: „in dieſer Erhebung aus dem Selbftjeyn in's 
Gute wirke das erfannte Nothwendige und Allgemeine und es 
fey in ihr die Wahrheit vorausgefegt,” wenn er alfo den Begriff 
des Guten von der Erkenntniß des Nothwendigen und Allgemei- 
nen (der Wahrheit), und endlich den Begriff des Schönen von 
dem bed Guten und Wahren abhängig macht (S. 46), fo müffen 
wir wiederum fragen, wie erfennen wir, was „ber Wille der 


- Bernunft” ift, wie fommen wir zur Erfenntniß des ethiſch Noth⸗ 


wendigen und Allgemeinen? Und wie können wir unſern Eigen- 
willen an den Willen der Vernunft hingeben und befeftigen, ohne 
zu wiſſen, was Die Vernunft will? — Auf biefe Fragen erhalten 
wir wiederum feine Antwort, auch da nicht, wo Trendelenburg 
Weſen und Begriff des Gewiſſens erörtert. Hier erklärt. er 
zwar, bad eigentliche Wefen des Gewiſſens fey „ein. innerer 
Antrieb,“ der auf „das für den Willen Nothwendige“ gehe, alfo 
ein urfprüngliches Gefühl des Sollens (das auch ich als ben 
Grund und Kern des Gewiſſens bezeichnet habe). Ja er nennt 
das Gewiffen fogar „die göttliche Stimme in uns.” Allein diefe 


“ Bezeichnung ftügt er auf eine Unterfcheibung des Willens des 


ganzen Menfchen von dem Streben und Wollen einzelner 
Theile. „Die Begierden, behauptet er, find einzelne befonbre 
Seiten des menfchlichen Weſens, und das böfe Gewiſſen ift in 
ben Borftelungen und in ben daraus hervorgehenden Empfin- 
dungen der Luft und Unluft die Rücwirfung des ganzen Mens 


ſchen gegen den feldftfüchtigen Theil. Die Zuftimmung des gan- 


zen Menfchen zu der That des Theil, welche mit ihm harmonifch 
blieb und infofern felbft aud dem Ganzen ftammt, — 8. h. das 
gute Gewiſſen — erklärt fi) noch leichter Was: man endlich) 
warnended Gewiffen genannt hat, beruht auf demfelben Grunde: 
bie Borftellungen, welche aus dem ganzen Menfchen ftammen, 
thun gegen die Vorſtellungen des felbftfüchtigen Theils, ehe er 
fi durchſetzt, Einſage. Hiernach, fehließt er, IR das Gewiſſen 
in ben Borftellungen und Empfindungen die Ruͤckwirkung , ober 
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Vorwirkung des ganzen Menſchen gegen die Theile und als 
ſolche iſt das Gewiſſen die den Willen wahrende Macht. Und 
weil der ganze Menſch in der Idee gegründet iſt und ſeine 

Idee ihren Urſprung in Gott hat, geht die Empfindung des 
Gewiſſens durch den eignen Zug ihres Weſens in das Verhäͤlt⸗ 
niß zum Göttlichen zuruͤck: — das Gewiſſen iſt die goͤttliche 
Stimme in und“ u. ſ. w. (S. 56 ſ. 66). — Wir vermögen zw - 
naͤchſt nicht einzufehen, wie überhaupt eine ſolche „Ruͤck- und 
Vorwirkung des ganzen Menfchen gegen feine eignen Theile” 
ftatthaben kann. Denn zum ganzen Menfchen gehören ja doch | 
auch bie (jeldftfüchtigen) Theile. Diefe Eönnen doch offenbar 
nicht gegen fich felbft reagiren. "Vermögen fie dieß aber nicht, 
jo ift es ebenfo offenbar nicht ber ganze Menfch, fonderh nur 
ein andrer Theil beffelben, der gegen ben felbftfüchtigen Theil 
jene Rüd- und reſp. Vorwirkung übt, in welche Trendelenburg 
das Weſen des Gewiſſens ſetzt. Dann aber kann es auch nit 
„bie Ibee des ganzen Menſchen“ feyn, welche „ben legten Grund 
des Gewiſſens bildet.“ Zumächft alfo fcheint und Trendelen⸗ 
burg's Auffaffung bed Gewiffend an einer ungelöften Schwierig. 
feit zu Franken. Sehen wir aber auch ab von diefer Schwierig: 
feit, geben wir zu, daß bie Idee des ganzen Menfchen ber legte - 
Grund ded Gewiſſens fey, — wir fommen body. nicht weiter. 
Denn da Trenbelenburg ausdruͤcklich erflärt: obwohl dieſe Idee 
ewig und in allen Menfchen biefelbe fen, fo „hänge es doch von 
vielen fubjectiven und im inneren Leben wanbelbaren Dingen ab, 
‘wie weit wirflich der ganze Menſch im Gewiſſen thätig ſey;“ 
- da er demgemäß bad Gewiffen für ungeeignet zum Princip eines 
ethifchen Syftems erachtet (S. 57 f. — worin ich ihm wieberum 
vollfommen beiftimme —), fo haben wir am Gewiſſen weber - 
eine fichere Richtfchnur für unfer Wollen und Handeln, noch 
eine Anleitung zur Erfenntniß des Guten und Boͤſen, zur Er » 
fafjung der Idee des Menfchen, zur Feftftellung der ethifchen Ge⸗ 
feße und ihred wahren Inhalte. — 

In meinem Buche über „Glauben und Wiſſen ꝛc.“ habe 

ich das Problem, um das es fich handelt, auf einem noch nicht 
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betretenen Wege zu löfen mich bemüht.- Ich habe zu zeigen ges 
fucht, daß es nicht nur logifche, fondern auch ethifche Kate- 
gorien giebt, daß biefelben aber nicht als angeborene Begriffe 
oder Ideen in unferm Bewußtfeyn bereit liegen, ſondern 
nur ald immanente Rormen, anfänglid unwillführlid) und 
unbewußt, unfre unterfcheldende Cauffafiende, Vorſtellungen bils 
dende) Thätigfeit leiten; daß fie alfo zwar als unentbehrliche 
apriorifche Factoren unfrer Erfenntmiß anzufehen find, daß 
wir aber (weil fie eben nur Normen der Unterfheidung, Kri⸗ 
terien des Ethifchen find) keineswegs durch fie allein zu uns 
fern ethifchen Begriffen und Ideen gelangen, fondern daß Iehtere 
nur fi) bilden, indem und fofern wir einerfeitö gemäß den ethi⸗ 
[hen Kategorien das gegebene (gefehichtliche) Material, — 
das vornehmlich in unfern eignen Werfen, Handlungen und 
Willensentſchluͤſſen beſteht, — unterſcheiden und vergleichen, und 
ſofern andrerſeits dieſem Unterſcheiden und Vergleichen ein ur⸗ 
ſpruüngliches (in ber dem menſchlichen Weſen immanenten 
ethiſchen Zweckbeſtimmung gegruͤndetes) Gefühl des Sollens 
zur Seite ſteht, welches das Ethiſche als das Seynſollende be⸗ 
zeichnet und die gewonnenen ethiſchen Begriffe mit dem Wollen 
und Streben in Verbindung bringt, — daß alſo in dieſer Weiſe 
nur durch ein Zuſammen wirken aprioriſcher und apoſterio⸗ 
riſtiſcher Factoren unſre ethiſchen Ideen allmälig in unſerm Bes 
wußtſeyn auftauchen, ſich weiter entwickeln und an Klarheit, 
Tiefe und Fuͤlle gewinnen, bis ſie die volle Wahrheit ihres In⸗ 
halts erreicht haben. Es würde mir natürlich ſehr erwuͤnſcht 
geweſen ſeyn, wenn Trendelenburg meine Anſicht, zuſtimmend 
oder widerlegend, beruͤckſichtigt hätte. Ich beſcheide mich indeſſen 
gern, daß er es nicht gethan hat. Allein wenn er, wie gezeigt, 
das Problem ſelber im Grunde umgangen hat, ſo kann ich dieß 
nur für eine empfindliche Lücke feines Syſtems erachten, von ber 
zu hoffen fteht, daß er fie in einer folgenden Ausgabe feines 
Naturrechts, vielleicht fchon- in der vorbereiteten neuen Ausgabe 
feiner Logifchen Unterfuchungen ausfüllen wird. 
Tie Idee des Rechts, welche nun Trendelenburg auf dem 
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von ihn eingefchlagenen Canalytifchen) Wege gefunden hat, faßt 
er in bie Definition: „Das Recht ift im fittlichen Ganzen ber 
Inbegriff derjenigen allgemeinen Beftimmungen des Handelns, 
durch welche es geichieht, daß das fittliche Ganze und feine Glie⸗ 
derung fich erhalten und weiterbilden kann“ (S. 76). Er fügt 
hinzu: „Die äußere Allgemeinheit der geltenden Rechtsbeſtim⸗ 
mungen folgt aus der innern Allgemeinheit der fittlichen Zwede, 
für deren Beftand das Recht da ift: alles Recht, fofern es Recht 
und nicht Unrecht ift, fließt aus dem Triebe, ein fittliched Da 
ſeyn zu erhalten.“ Er behauptet ausprüdlich, daß „dad Weſen 
des Rechts in das Gebiet des Sittlichen zuruͤckweiſe“ (S. 4), 
baß „aus demfelben Geifte, aus welchem bie [fittlichen] Pflichten 
entftehen, aud) das Recht entftehe” (S. 71). Er betont wieder 
holentlich, daß das Recht nur im fittlihen Ganzen und fit 
das fittlihe Ganze entftehen und beſtehen fünne. Denn „alles 
Recht ſteht organiſch und ethiſch auf der Vorausfegung eined 
Ganzen in ber Gemeinfhaft;" — „es tritt nur ba ein, wo, 
ſitt liche BVerhältniffe geworden find, um fie-in ihrem inneren 
Zwed zu wahren” (S. 155. 157). Jedes einzelne Recht „wird 
nur aus Dem beftimmt, was ber inmete Zweck eines fitt- 
lihen Berhältnifje® und zwar in Uebereinftimmung mit dem 
Ganzen zu feiner Wahrung fordert” (©. 126). „Als Perſon, 
d. h. als Träger des Rechts (subjectum juris) fteht der Einzelne 
nicht für fi, fondern im fittlichen Ganzen“: — „Perſonen 
fann es nur in der Gemeinfchaft geben,” — und „vie Rechte 
der Berfon, welche in den Verpflichtungen der Andern oder bed 
Ganzen anerfannt werden, 3. B. bie Rechte der Berfon im Eigen- 
thum und Bertrage, beruhen, fofern wir fe in den ethilchen 
Grund zurüdführen, auf der Beflimmung des Einzelnen zur iv 
bividuellen Sittlichfeit” (S. 158 f.). — Aus diefen Erklärungen 
folgt nicht bloß, daß das Recht nur zur Erhaltung, "Wahrung 
und Weiterbildung bed fittlihen Ganzen ba ift, daß ed nur 
Recht ift, wo es diefen Zwed hat und erfüllt, ‚und daß «0 
daher außerhalb des ſittlichen Ganzen kein Recht giebt und 
geben kann; — es folgt weiter, daß Recht und Sittlichkeit im 
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Grunde Eins feyn müffen, indem fie ja aus „bemfelben“ Geifte 
„entftehen” follen, oder vielmehr Daß dad Recht, da es feinem 
Weſen nad „in das ‚Gebiet des Sittlichen zurüdweift,” auch 
nur aud dem Principe der Eittlichfeit abgeleitet und beftimmt, 
feine Idee nur „innerhalb des Sittlichen“ gefunden werden 
kann (wie auch Trendelendurg S. 21 ausdrücklich bemerkt); — 
es folgt endlich ſogar, daß das Recht das Daſeyn beſtimmter 
fittlicher Verhäͤltniſſe und eines Ganzen ſittlichen Gemein- 
ſchaft zu feiner Borausfekung hat. — 

Mit diefer Stellung und Begriffsbeftimmung be Rechts 
ſcheint ed nun zunächft nicht zu flimmen, wenn Trendelenburg 
‚in Betreff der f.g. angeborenen Rechte bemerkt: „Die Vor⸗ 
ftellung, folcher Urrechte hat einen idealen Werth, indem fie auf 
ein Ziel hinweifen, welches die Gemeinfchaft in Verbindung mit 
der Selbftthätigfeit der Einzelnen erreichen fol und dem Ganzen 
bad Ziel feined Rechts und feiner Fürforge vorhalten“ (S. 161). 
Damit ift offenbar eine Anerkennung berfelben ausgelprochen. 
Dieß Anerfenntnig nimmt nun zwar Trendelenburg infofern wie- 
ber zuruͤck, als er weiterhin zu zeigen. fucht, daß die Begründung 
biefer Urrechte meiftend unklar und der Begriff derfelben ein fehr 
unbeftinnmter fey, und demgemäß feine Kritif mit der Bemerkung 
fchließt: fonach fey es „gerathen, die unbeſtimmten Urrechte auf- 
fiy beruhen au laſſen,“ indem ſich „dad Richtige, was in ihnen 
ift, in ber weiteren Entwidelung, welche der Zufammenhang 
zwifchen dem Ganzen und ben Einzelnen auffaffe, von felbft er⸗ 
geben muͤſſe.“ Allein wenn biefe Urrechte einen „idealen“ Werth 
haben, wenn fie auf das gemeinfame Ziel des Ganzen und, ber 
Selbftthätigfeit der Einzelnen hinweiſen, ja wenn fie „ben Gan⸗ 
zen dad Ziel feined Rechts und feiner Fürſorge vorhalten,“ 
jo mußten fie gerade vor Allem erörtert und feflgeftellt: werben. 
Denn gerade um bie „Idee“ des Rechts, um das rechtliche „Ziel“ 
des Ganzen und feiner Fürforge handelt es fich ja vorzugsweiſe 
bei jeder rechtösphilofophifchen Unterfuchung. In der That ift 
die Trage, die Trendelenburg in ber angegebenen Weiſe abfers 
tigt, eine principielle, fundamentale für alles Naturrecht: denn 
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es ift die Frage, ob es überhaupt ein Natur⸗Recht giebt. Je⸗ 
denfalls wenigftend war fle für Trendelenburg's Standpunft von 
entfcheidender Wichtigkeit. Denn giebt ed angeborene Rechte 
im firengen und eigentlichen Sinne des Worts, d. h. Rechte und 
die ihnen entfprechenden Pflichten, die dem Menfchen mit ber 
Geburt, alfo in und mit feinem bloßen Dafeyn zuftehen, bie 
alfo an und für fich, abgefehen von allen Beziehungen und 
Verhältnifien, als Rechte und reſp. Pflichten anerfannt werben 
müflen; fo giebt es eben damit Rechte und Pflichten, die nicht 
erft im, durch und für daß ſittliche Ganze menfchlicher Gemein⸗ 


fhaft entfiehen und beftehen. Die Frage ift mithin gerade eine . 


Lebendfrage für Trendelenburg's Auffaffung und Behandlung bed 
Raturrechts. 

Ich glaube, daß ſie gegen ihn zu entſcheiden iſt. Denn 
zunächft ſcheint ed mir zur Evidenz einleuchtend, daß das ſitt⸗ 
liche Ganze, d. h. das Zuſammenleben der Menfchen auf fiits 
licher Grundlage, in fittlihen Kormen und zur Förderung fitts 
licher Zwede (zur Auswirkung der „Idee des menfchlichen 
Weſens“) nicht die VBorausfegung des Rechts, fondern umgekehrt 
bad Recht die Vorausfegung (Bedingung — Grundlage) des 
fittlichen Ganzen ift, indem nur unter diefer Vorausſetzung ein 
fittliches Ganzes. entftehen und beftehen kann. Als das erfle 
und urfprüngliche fittlihe Ganze bezeichnet Trendelenburg mit 
Recht die Bamilie Allein fchon die Bamilie Tann offenbar gar 
nicht entftchen, wenn der Bater feine neugeborenen Kinder toͤdtet, 
wenn bie Mutter, flatt fle zu nähren und zu pflegen, fie ver- 
‚ früppeln und. verfommen läßt, wenn bie Eltern nicht für die 
leibliche und geiftige Erziehung der Kinder Sorge tragen. Nicht 
alfo in und aus der Familie entwideln fich erft die Rechte und 
Pflichten der Eltern und Kindern gegen einander, fonbern bie 
Familie ihrerfeitd ift nur möglich, kann nur entftehen, wenn 
und fofern dad Recht der Kinder auf Dafeyn und Leben, auf 
Ernährung und Pflege, das Recht ber Eltern auf Erziehung, 
Lebensbeſtimmung und Xebensleitung der Kinder, und die biefen 
Rechten correfpondirenden Pflichten ſtillſchweigend ober ausdrück⸗ 
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anerfannt und befolgt werden. Ebenfo ift die Ehe und 


it die Gründung einer Familie nur möglich unter der Be: 
igung Worausſetzung) einer folchen Anerfenntniß gegenfet- 


Tv Nechte und Pflichten der Ehegatten. Daſſelbe gilt natürlich 


ı jeder andern menfchlichen Gemeinfchaft, fey fie das Zuſam⸗ 


nleben des Gefchlechtd oder Stammes unter freiem patriars _ 


lifchen Regiment oder die Verbindung verfchiedener Bamilien, 
fchlechter, Nationen zu Gemeinden und Staaten unter gefeß- 
) georbneter Regierung. Hat das Kind nicht ſchon mit feiner 
eburt, Hat jeder Menfch nicht fehon durch feine bloße Exiſtenz 
ı Recht auf Dafeyn und Leben, ift alfo dieß Recht nicht ein 
ngeborened” im ftrengen Sinne des Wortd, kann vielmehr 


der den Andern beliebig tödten, fo ift alle und jede menſch⸗ 


he Gemeinfchaft des Lebens und Wirkens, fey fie fittlicher ober 
iſittlicher Art, fchlechthin unmöglich: auch eine Gefellfchaft von 
Aubern und Mördern kann nur beftchen, fofern und folange 
re Mitglieder wenigftend unter einander fened Recht anerfennen 
ad die ihm entfprechende Pflicht üben. Damit aber ift ein 


echt gegeben, das nicht erft in und aus der menfchlichen Ge⸗ 


einfchaft entfpringt, fondern als nothwendige Bedingung und 
zorausſetzung derfelben bereit vor ihr und fomit an und für 
ich beſteht. Gäbe e8 auch nur dieß einzige angeborene Recht, 
» wäre ſchon dadurch erwiefen, daß das Recht überhaupt, der 
jegriff oder die Idee des Rechts, nicht bloß auf diejenigen Be- 
immungen des Handelns befchränft werden kann, welche das 
ttlihe Ganze feftfegt, um fich felbft zu erhalten und weiterzus 
ilden. Bielmehr weit jenes Recht ein angeborenes Recht 
nd zugleich die Bedingung jeder menfchlichen Gemeinfchaft 
ft, nur darum iſt jedes Ganze — wie gut oder wie fchlimm 
s um feine Sittlichfeit ftehen möge, — befugt und ver- 


flichtet, ed anzuerkennen und (durch das Gefeg) zur Geltung. 


n bringen, 

Aber auch dieſes erfle unzmweifelhaftefte Urrecht ded Men- 
hen iR doch nur darum ein Recht, weil der Menfch feinem 
Begriffe, feiner „Idee” nach ein lebendiges Weſen ift und nur 


n 
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durch fein Leben feinen Begriff und feine Idee erfuͤllen kann. 
Der. legte Grund und Duell des Rechts ift daher allerdings das 
„eigenthümliche Weſen,“ der Begriff und die Idee des Menfchen; 
und was als Recht innerhalb irgend einer menfchlichen Gemein 
Schaft allgemein anerfannt ift, wird fi) mithin nad) der je 
weiligen Erfenntniß des menfchlichen Weſens und feiner Idee 
richten, beftimmen und bemeffen. Es wird fi alfo vor Allem 
darum handeln, Begriff und Idee des menfchlichen Wefend zu 
ermitteln und feftzuftellen: nur auf dieſer Grundlage läßt fih 
der Begriff und die Idee des Nechtd finden. Allein wie auch 
biefe Ermiltelung ausfallen möge, — immer kann unter ben 
Begriff des Rechts nur Dasjenige befaßt werden, was dem Men 
hen für die Exiftenz, Erhaltung und Entwidelung feined We 
fend unentbehrlich, nothwendig if. Denn das ihm 
Nothwendige, was jeder Menfch feiner Wefensbeftimmtheit nad) 
jelber thun, waß er ald Bedingung feiner Erxiftenz, Erhaltung 
und Entwideling erftreben und wonach er daher wollend und 
handelnd fih richten muß, das foll er auch im freien Ent: 
ſchluſſe erftreben und als Richtfchnur befolgen, das darf ihm 
von Andern nicht genommen oder verfümmert werben, dad muf 
er aber eben deshalb auch Andern geftatten und zugeftehen: 
bie völlige Gleichheit der Menfchen in diefer Beziehung folgt 
aus der völlig gleichen Nothwendigfeit die alle umfaft. 
Auf dieß Nothwendige, Unentbehrliche muß aber der Begriff de 
uriftifchen) Rechts und der (uriftifchen) Pflicht darum befchränft 
werden, weil alled Recht nur fo weit reicht, als die Erzmwing- 
barfeit der ihm entfprechenben Handlung Pflicht) ſich erftredt, 
Denn fie ift das alleinige fichere Kriterium, nad) welchem das 
- Gebiet des Rechts von dem ber freien, ihrem Wefen nad un: 
erzwingbaren Sittlichkeit ſich feheiden läßt. Trendelenburg be 
zeichnet. biefe Erzwingbarfeit ald die „phyſiſche Seite ober 
Nothwendigkeit am Gefeg oder Recht überhaupt,” und flellt fie 
ald befondred Begriffömoment neben die „ethifche” Nothwendig— 
feit und die „logifche” Seite befielben (S. 6 fi). Schon dieſe 
Bezeichnung und Zufammenftelung ſcheint mir eine. Unklarheit 
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" zu inosfoiren ober doch Mißverfländniffen ausgefeht zu ſeyn. 
Denn wenn dem Rechte eine. „ethifche” Nothwendigkeit zukommt, 
fo Tann fie nur eine innere, ihm felbft immanente feyn. Eine 
folhe innere Nothwendigkeit, ſey fie eine ethifche ober bloß 
tatürliche, muß dem Rechte in feinem eigenen Wefen inhäriren, 
ja fie fällt mit dem Rechte begrifflich in Eins zufammen: denn 
nur fraft feiner innern Rothwendigfeit iſt das Recht Recht, dad 
Geſetz Geſetz. Was dagegen Trendelenburg bie „phyſiſche“ Rote 
wendigfeit nennt d. h. ‚die Kraft des Gefehes als eined Zwin⸗ 
genden, die Gewalt durch welche es fich im Leben durchſetzt,“ 
gehört ja offenbar dem echte und Gefege keineswegs ſelbſt 
an: nicht das Recht ſelber fept ſich ſelbſt im Leben durch, 
nicht das Gefeg ſelber befigt und übt die Gewalt des Zwan⸗ 
ges, fonbern bie Menfchen, bie es als Recht und Gefeh ans 
erfennen und ed zur Geltung zu bringen entfchloffen find. Mit 
dem Rechtögefeb verhält es fich ja keineswegs wie etwa mit dem 
Geſetze der Gravitation, das eben nur bie Formel oder Art und 
Weiſe ausdruͤckt, wie die Schwerkraft ihrer Natur nad) nothwen⸗ 
dig und allgemein wirft, und das daher zwar ebenfalls nicht 
unmittelbar ſich felber durchfebt, wohl aber von der Schwerkraft 
der es als ihre Raturbeflimmtheit inhärtrt, fortwährend vollzogen 
wird. Das Rechtsgeſetz ift keine folche Formel und inhärttt kel⸗ 
ner folchen. Kraft: man kann nicht fagen, daß ed dem menſch⸗ 
Tichen Willensvermögen wie dad Gravitationdgefeß der Schwer: 
fraft einwohne und feine Thätigfeit beftimme; denn ber menſch⸗ 
liche Wille kann auch wider Recht und Geſetz handeln. Beim 
Rechtögefege muß mithin erft aus jener feiner inneren Notbs 
wendigfeit dargethan werben, baß der Menſch befugt und 
reſp. verpflichtet.ift, ben Inhalt. des Rechts mit Gewalt 
zur Geltung zu bringen. Diefe Befugniß kann Trenbelenburg 
auf feinem Standpunfte nur daraus herleiten, daß dad Recht 
und feine Geltung das unentbehrliche Mittel, die noths 
wendige Bebingung für die Erhaltung und Weiterbildung des 
fittlichen Ganzen fey. Allein indem er dieß darthut, beweiſt er 


zugleich, daß das Recht an ſich, unmittelbar, nicht fitt- 
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licher Natur, Fein ethiſcher Begriff iſt. Denn das Rechtögefeh 
unterſcheidet fich ja eben durch feine Erzwingbarkeit fehr- weſent⸗ 
lich von allen Sittengefeßen und 'ethifchen Brincipien, deren Ber 
folgung nicht erzwingbar ift. Und was nur Mittel und Be 
dingüng bed Befichens der Sittlichfeit ift, das ficht wohl 
in nothwenbiger Beziehung zur Sittlichfeit, Tann aber keines⸗ 
wegs als Moment der Sittlichfeit felbft betrachtet ober mit ihr 
begrifflich identificirt werben, As ein ſolches Moment: würbe 
ia das Mittel zugleich zum Zwede, hörte alfo auf Mittel: zu 
ſeyn; das Recht wiberfprädhe. fich ſelbſt, weil es als Recht er⸗ 
zwingbar, als ſtttliches Moment dagegen nicht erzwingbar waͤtt. 
Das Recht kann daher auch nicht „auf dem Grunde der Ethik," 
auf Einem und demfelben Boden mit der Sittlichkeit ſtehen. 
Denn wenn +8 auf biefem Grunde beruhte und aus ihm erſt 
ſich hervorbildete, ſo wäre es nicht Bebingung. und Voraus⸗ 
ſeßung der Sittlichkeit und ihrer. Berwirklichung, ſondern un 
umgekehrt hiefe zu feiner Vorausſetzung. 

Recht und Sittlichkeit ſtehen mithin an fich- auf ganz ver 
ſchiedenem Boben.- Es ift an fich fehr wohl denfbar, baf 


die ethiſchen Ideen und Principien zu voller Geltung und Ber 


wirflichung gelangten ohne Beihülfe des Rechts, und bag wm 
gekehrt gewiſſe Rechtögelege (als Bedingungen ber Eriftenz, Er 
haltung, Bostpflanzung ic.) auch unter den Thieren Geltung 
hätten, wie fie thatfächlich unter völlig unfittlichen Menſchen, uw 
ter Räuber» und Mörderbanden beftehen und beftanden haben, 
Wäre der Menſch von Natur fo befhaffen, daß es unmöglich 
wäre ihn zu tödten, zu verftümmeln und zu verwunden, dag ar 
der Nahrung, Kleidung, Wohnung ıc, nicht bebürfte, daß er ſich 
in Ketten und Banden, in Knechtfchaft und Sklaverei nicht hab 
ten. ließe, — fo gäbe es fein Recht auf Reben und Unverletzbar⸗ 
keit des Leibes, Fein Recht auf Befig, Fein Recht auf Freiheit; 
ja es Fönnten alle (juriftiicyen, erzwingbaren) Rechte und Pflich⸗ 
ten wegfallen, und doch Fünnte ber Menfch nichts deſtomeniger 
‚eine. ſittliche Beftimmung haben. und fie zu erfüllen vermoͤgen 
Daraug ergiebt ſich zur Goidenz, daß das Recht an ſich feinen 
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ei an der Sittlichfeit hat, Daß das fittliche Ganze auch 
ne Recht und geltende Rechtsgeſetze beftchen Könnte, Die 
Iltendete Sittlichleit, die vollfommene ſittliche Gemeinſchaft 
rdert ſogar, wie ſchon bemerkt, daß in ihr: fein Zwang 
hr nöthig fen, um ihr VBefichen und bie Erfüllung ihrer Zweche 
wahren. Nicht alſo weil der Menſch ein ſitt liches Weſen 
, ſondern weil er feinem natürlichen Weſen nad Bedin⸗ 
ngen unterworfen ift, die erfüllt feyn muͤſſen, wenn er über 
upt eriftiren, fich leiblich, geiftig und fittlich entwickeln und 
ne ethiſche Beſtimmung ſoll erreihen Fönnen, nur darum giebt 
ein Recht und barım hat er kraft biefes Rechts die Befug- 
5, jene Bedingungen fich zu befihaffen und wenn fie ihn vers 
igert oder flreitig gemacht werden, mit Gewalt ſich zu fichern. 
en darum aber iſt das Recht feinem Inhalte nah auf biefe 
entbehrlichen, im Wefen des Menfchen gegründeten Bepin- 
ıngen feiner leiblichen und geiftigen (ethiſchen) Exiſtenz Er⸗ 
ltung und Entwidelung zu beſchränken. 

Iſt aber ſonach das Recht an ſich kein Moment der Sitt⸗ 
hkeit und bes ſittlichen Ganzen menſchlicher Gemeinſchaft, ſo 
rd auch der Menſch nicht erſt im ſittlichen Ganzen und durch 
8 ſittliche Ganze Perſon, Subject von Rechten, Er bat viel⸗ 
ihr in der That „angeborene Rechte und reſp. Pflichten, bie 
n von Natur, auch außerhalb des fittlihen Ganzen, außer 
lb der menfchlichen Gemeinfhaft zufiehen: bie Ermordung, 
raubung ꝛc. eined Menfchen, mit beim ich zufällig auf-eimer 
iften Inſel zufammentreffe, ift fiherlih eben fo Unrecht wie 
serhalb eines wohl organifirten Staats. Wir müflen fogar 
ch weiter gehen, wir müflen behaupten: das Recht hat un 
fttelbar nicht einmal eine Beziehung zur Sittlichleit, weil 

unmtitelbar nur die Bebingungen des menfchlichen Lebens 

5 Dafenns überhaupt umfaßt. Allerdinge aber erhält 

"sine Beziehung zur Sittfichfelt und tritt im eine fehr enge 

erbindung mit ihr, fobald erfannt und anerfannt Hi, daß das 

afenn und Leben des Menfchen einen ethiſchen Zweck, eine fe 

he Beftimmung hat, daß mithin vie Sittlichkeit zum Wefen 
| 18* 
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des Menſchen gehoͤre, daß der Menſch nur kraft ihrer Menſch 
ſey und menſchlich zu leben vermoͤge. Steht es feſt, daß ber 
Menſch an ſich Fein bloß natürliches, ſondern zugleich ein ethi⸗ 
ſches Weſen iſt, fo hat auch das Recht an ſich eine Beziehung . 
zur Sittlichkeit und damit eine ethiſche Seite; und inſofern ſind 
wir berechtigt es als eine ethiſche Idee zu bezeichnen, indem 
Dasjenige was dem ethiſchen Zwecke des menſchlichen Daſeyns 
als unentbehrliches nothwendiges Mittel dient, da 
mit zugleich ſelbſt eine ethiſche Bedeutung beſitzt. Von dieſem 
Geſichtspunkt aus koͤnnen wir uns ſo ziemlich Alles aneignen, 
was Trendelenburg vom Rechte als ethiſcher Idee praͤdicitt. 
Denn ift bie etbifche Beftimmung als Wefensbeftimmtheit bes 
Menſchen anerfannt, fo erhält jeder Menſch eben bamit ein - 
Recht auf die Erfüllung feiner fittlichen Beftimmung, auf die 
Verwirklichung der fittlichen Ideen und Principien, und eben ba 
mit die Pflicht, keinen Andern in biefer Erfüllung zu hemmen 
und. zu flören. Das pofitive Recht, d. 5. das Recht in feiner 
Geltung ald Geſetz einer menjchlichen Gemeinfchaft des Lebens, 
wird daher auch feinerfeits die Sittlichfeit im Ganzen wie im 
Einzelnen nicht nur zu ſchuͤtzen, fondern fie fogar zu förbern fr 
den müflen, d. h. es wird im Zweifel diejenige Rechtsbeſtim⸗ 
mung, Manßregel, Inftitution zu fanctioniren haben, welche bet 
Entwidelung und Fortbildung der Sittlichfeit am förberfamften 
ift, — voraudgefeht daß fie dad Recht des Einzelnen auf Frei⸗ 
beit und Selbfibeftimmung nicht verlegt. — 

Bon jenem Geſichtspunkt aus erhäft weiter auch bie menſch⸗ 
liche Gemeinfchaft in Familie, Stamm, Staat, nicht nur eine 
rechtliche, fondern auch eine fittliche Bebeutung und ann ald 
ein „fittliche® Ganzes“ bezeichnet werden. Denn weil dad Ju: 
jfammenleben der Menfchen (in einer für bie. Beichaffung ber 
Lebenshebingungen genügend großen Anzahl)  zunächft zu ben 
natürlichen Bedingungen menfchlicher Eriftenz, Erhaltung 
und Entwidelung gehört, fo hat der Menſch von. Ratur zunaͤchſt 
ein Recht auf die Gemeinfchaft des Lebens mit andern Men 
ſchen, ein Recht namentlich auf die Gemeinfchaft. des Familien 
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lebens, welches — infolge jener natuͤrlichen Nothwendigkeit — 
von ſelbſt zum Gemeinleben des Stammes, der Nation und damit 
des Staats ſich erweitern und fortbilden wird. Auf diefem 
Rechte heruht alles Staats recht, d. h. der Staat ſelbſt als ein 
Recht s⸗Inſtitut, das Recht ver Entſtehung und Bildung des 
Staats, das Recht ſich als Staat zu conſtituiren und geltend 
zu machen. Denn aus diefem Rechte folgt wiederum die Pflicht 
jedes Einzelnen, nicht nur einer ©emeinfchaft anzugehören, fons 
bern auch die ®emeinfchaft zu erhalten und zu wahren und ihr 
Beſtehen gegen jeden Angriff zu ſchuͤtzen. Andrerſeits aber tft 
augleih das Zufammenleben der Menſchen die Bedingung zur 
Erfüllung ihrer fittlichen Beftimmung. Damit erhält es zu⸗ 
gleich eine ethifche Bedeutung; und fofern bie fittliche Beſtim⸗ 
mung ſich nur-verwirflichen Iaßt, wenn das Zufammenleben ber 
Menſchen felbft ein fittliches ift, auf fttlichen Grundlagen ruht 
und fittliche Zwede verfolgt, fo muß jede menfchliche Gemein⸗ 
ſchaft danach fireben ein „fittlichea Ganzes“ zu werben, weil ſte 
nur als fittliched Ganzes bie Erfüllung ber fittlichen Beftimmung 
bes Menfchen fördern und erwirfen fann. Aber nur die Ge⸗ 
meinfchaft ber Menfchen im Staate, auf der Grundlage 
ſtaatlicher Geſetze und Smftitutionen fol ein folches fittliches 
Ganzes werben und kann demgemäß als ein fttliched Ganzes. 
bezeichnet werden, Feineswegs der Staat ald folder, als Inbe⸗ 
griff ber pofitiven Geſetze, Maaßregeln, Inftitutionen und Eins 
richtungen, welche dad Zuſammenleben der Menfchen rechtlich 
fordert. Der Staat als folcher bleibt vielmehr immer nur Mit” 
tel und Bedingung für die Erhebung ber. menſchlichen &e- 
meinfchaft zu einem fittlichen Ganzen, refp. für die Erhaltung 
berfelben ald eines fittlichen Ganzen. Je mehr er biefen feinen 
Zweck erfüllt und erreicht, je mehr die Gemeinfchaft zu einem 
fittlichen Ganzen bereitd geworben ift, beftomehr gerade wirb er 
jelbft mit feinen Rechtögefegen und Rechtsinftitutionen überflüffig. 
Wird der Staat ald folcher mit dem fittlichen Ganzen, mit der 
Gemeinſchaft des fittlichen Lebens und Wirkens ibentificirt, fo 
muß ihm auch die Befugniß beigemeffen werben, durch feine Ges 
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ſetze und Inſtitutionen das ſittliche Handeln zu erzwingen und 
das unſittliche zu beſtrafen. Eben damit aber würde er bie 
Sittlichkeit von Grund aus zetſtoͤren. Selbſt ein Staat, der ſich 
ewwa nur als eine Erziehungsanftalt zur Sittlichkeit faßte und 
gerirte, wuͤrde die Sittlichkeit nur hemmen, ſtatt ſie zu foͤrdern. 
Denn um irgend weiche pädagogiſche Maaßregeln entwerfen und 
handhaben zu koͤnnen, wuͤrde er gewiſſe Sittenprincipien als ein⸗ 
für allemal feſtſtehend erachten und proclamiren müſſen. Eben 
damit aber würde er jede hoͤhere Entwickelung der Sittlichkeit 
unmöglihd machen. Und doch befteht bie Verwirklichung ber 
etbiichen Beitimmung bes Menfchen und bamit die menfchlide 
Sittlichkeit überhaupt, nach Trendelenburg felöft, nur in einer 
fortfchreitenden Entwidelung bes fittlichen Bewußtſeyns, in einer 
fortichreitenden Verklärung, Erhöhung und Vertiefung ber eihi⸗ 
ſchen Ipeen. Der Staat hat daher zwar überall die Sittlichkeit 
zu wahren und zu fchügen und in dem angegebenen beſchraͤnkten 
Sinne zu. fördern. Aber eben deshalb hat er vor Allem bas 
Recht der Sittlichkeit auf Freihe it des Wollens und Han 
bein, auf Sreiheit der Motive und Zwede und fomit auf 
freie Entwidelung ihrer Ideen und Brincipien zu wahren, 
Denn eben diefed Recht it ein wefentliches Moment bet 
Recht s⸗Organismus, den er ſelbſt Darzuftellen und weiter and 
zubilden hat. : 

Es verfieht fih von ſelbſt, daß Trendelenburg den Unter 
ſchied zwifchen Recht und Sittlichfeit, Rechts⸗ und Gittengefet 
keineswegs leugnen will ober zu befeitigen gebenft. Bei Gele 
genheit der Kritit von Fichte's Naturrecht bemerkt er: „Rab 
Fichte iſt der Begriff ber Pflicht, der aus dem Sittengefep her⸗ 
vorgeht, dem bed Rechts in den meiften Merkmalen gerade ents 
gegengeſetzt. Das Sitiengefeb gebietet Tategoriich die Pflicht; 
das Rechtögefeb eriaubt nur, aber gebietet nie, daß man fein 
Recht ausuͤbe. Ya, pad Sittengeſetz verbietet fehr oft bie Aus⸗ 
übung eines Rechtä, das dann doch nad dem Geſtaͤndniß aller 
Welt darum nicht aufhört, ein Necht zu fen. Das Recht dazu 
hatte er wohl, wriheift man dann, aber es hätte ſich deſſelben 


. 


Trenbelenburg: Naturrecht auf dem Grunde der Ethik, 219 


"bier nicht bedienen follen (wie 3. B. etwa Jemand das jurififche 
Recht Hat, eine Schuld won einem Verarmten betzutreiben, aber 
moraliſch die Pflicht hätte, fie ihm zu erlaffen oder ihm. Frift 
zu geben). Laͤge bem Rechte dad Sittengeſetz zum Grunde, 
ſchließt Fichte, ſo wäre ein und daſſelbe Princip mit ſich ſelbſt 
uneins und gaͤbe zugleich in demſelben Falle daſſelbe Recht, das 
ed zugleich in demſelben Falle aufböhe.! Dieſer vermeintliche 
Miderſpruch, meint Trendelenburg, loͤſi fich, „wenn man bemerkt, 
‚wi in dem angeführten Falle die Vedeutung der Pflicht und 
des Rechts iſt: die Pflicht ift das ſittlich Nothwendige, wo Das 
Recht als das Erlaubte nur das ſittlich Mögliche ausſpricht; 
daher. ift die PAicht enger, dad Recht weiter? (©. 18 f.). Br 
erkennt alfo einen Unterſchied zwifchen dem Rechts⸗ und bem 
Giitengefege an; aber beibe jollen von einander nur verſchieden 
- fein wie das ſittlich Mögliche von dem ſittlich Nothwendigen, 
und darum ſoll das Recht, die weitere Möglichkeit, ala eine all- 
gemeine, zugleich felbft ſittlich nothwendig feyn und einem fitt- 
lichen Zweck in fh tragen fönnen, wie benn z. B. in dern obigen 
Falle das Recht darin feine fittliche Bebeutung habe, daß es all- 
gemein Treu und. Glauben im Bertrage fehüge und die freie ins _ 
dividuelle Sittlichkeit (nach eignem Entfchluß die Schuld zu for 
bean ‚ober zu erlafien) möglich mache. — Allein die Unterfchei- 
dung zwiſchen dem fittlich Möglichen und dem ſittlich Rothiven- 
digen, die jenen von Fichte bervorgehobenen Widerſpruch zwiſchen 
Recht und Sittlichkeit löſen fol, involsirt felbſi einen Wider⸗ 
ſpruch. Denn es iſt klar, daß das Gegentheil des ſittlich Roth⸗ 
wendigen nicht: ſittlich möglich, ſondern ſiitlich unmoͤglich iſt, daß 
alfo wenn das Sittengeſetz im obigen Falle bit Erlaffung ber 
Schul fordest, die Eintreibung berfelben nicht ſittlich möglich 
oder erlaubt, fondern unmöglich, unerlaubt, weil eben unſittlich 
iſt. Wenn alſo dad Mechtögefeg die Eintreibung ber Schuld 
geſtattet, das Sittengeſetz dagegen fie verbietet, fo geflattet das 
Rechtsgeſetz eben Damit eine. unfittliche Handlung, ſteht alfo mit 
der Sintlichkeit in Widerſpruch. Und daraus. folgt allerdings, 
daß. das Recht nicht auf „ſtitilichem Grunde“ ſteht, nicht auf dou⸗ 
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ſelben Boden mit ber Sitilichkeit geſtellt werden Tann. Dieſer 
Conſequenz iſt auf Feine Weiſe zu entgehen. Es Hilft nichts, 
wenn Trendelenburg wenigſtens ben ſittlichen „Zweck“ und bie 
fittliche „Bedeutung“ des Rechts zu reiten ſucht, indem er meint, 
jene unfittliche Handlung geftatte das Recht nur deßhalb, um 
„allgemein Treu und Olauben im Bertrage zu fehügen und bie 
freie. individuelle Sittlichfeit möglich zu machen.” Denn biefen 
Zweck fupponirt Trenbelenburg nur, um feine Anſicht vom fitt- 
lichen Grunde und Zwecke bes Rechts zu reiten. In Wahrheit 
it er .gar nicht ber Grund jener rechtlich erlaubten, aber ſittlich 
unerlaubten Befugniß. Der wahre Grund liegt vielmehr einfach 
darin, daß Derjenige, der einem Andern Geld geliehen, eben ba- 
mit juriftifch das Recht befigt, fein Geld zurüdzuforbern. Das 
Gefeh, wenn es ein Recht 8⸗Geſetz ſeyn will, hat baher Liefes 
Recht anzuerkennen. _ Daß es damit zugleich Treu und Glauben 
im Bertrag fchügt, ift — wenn überhaupt in Betracht zu ziehen 
— doch nur ein. ſecundaͤrer Geſichtspunkt, durch ben es ‚zwar 
wohl eine Beziehung zur Sittlichfeit, aber keineswegs einen fitts 
lichen Grund und Zwed gewinnt. Denn fein primärer,. princi⸗ 
pieller, wefentlicher, weil in feinem eignen Weſen liegender Grund 
und Zweck ift und bleibt, dad an ſich vorhandene Recht als fol- 
ches feftzuftellen und zur Geltung zu bringen: hätte es princi⸗ 
piell und an fich (weſentlich) einen ſtitlichen Grund und Zwed 
fo könnte ed um feiner anderweitigen Ruͤckſicht willen eine uns 
fittlihe Handlung geftatten. Die freie individuelle Sittlichkeit 
„möglich zu machen,” ift allerdings infofern Sache des Rechts⸗ 
geſetzes, als bie Erfüllung der ethiſchen Beflimmung bed Men⸗ 
fchen, die Sittlichfeit und ihre. Entwidelung, nur in einer Gemein⸗ 
fchaft des Lebens möglich ift, in welcher Recht und Pflicht im 
juriftifchen Sinne anerkannt find und Geltung haben. Aber eben 
darum, weil dad Rechtsgeſetz die freie individuelle Eittlichkeit 
in biefem Sinne, möglich zu machen, zu wahren, zu ſchuͤtzen bat, 
muß. e8 auch die unfittliche Hanblung geftatten, weil hie Frei⸗ 
heit feine Freiheit wäre, wenn ihr feine Wahl bes Thuns und 
Laſſens zuflände, — d. h. gerade barum, weil das Rechtögeieg 
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‚bie freie individuelle Sietlichleie möglich zu machen bat, hat es 
zwar wiederum wohl eine Beziehung zur Sittichkeit, aber 
nicht ſelbſt einen fittlichen Grund und Zweck: denn wies 
derum iſt nicht bie Sittlichkeit als ſolche, nicht das fitt- 


liche Wollen und Handeln, fondern die Freiheit der fittlichen - 


Entſcheidung if ber erfie und hauptfächliche Gegenſtand feiner 
Fuͤrſorge, weil eben bie Freiheit des fittlichen Thund und Laffens 
ein ungveifelhaftes Recht des Menfchen iſt; — bie Sittlichleit 
ſelbſt zu ſchuͤtzen und zu fördern, ift dem gegenüber wieberum 
nur ein fecundaͤrer Geſichtspunkt, den es nur ſoweit geltend ma- 
chen Tann, als es jenes unverlehbare Recht geſtattet. Eben des⸗ 
halb darf dad Recht und Geſetz das fittliche Wollen und Han⸗ 
bein felber niemals zum Inhalt feiner Gebote und Berbote 
maden, denn bamit würbe es jened Hecht verlehen und fomit 
felder zum Unrecht werben. Deßhalb Fann das Rechtsgeſetz 
‚nicht überall mit dem Sittengeſetz übereinftimmen. . Und deßhalb 
ik es ein. yergebliched Bemühen, das Recht ganz und gar in die 
Sphäre der Sittlichfeit hinuͤberzuziehen, es auf die Ethik baſtren 
und feinen Inhalt aus den Principien ber Sittlichfeit — er⸗ 
Hären und ableiten zu wollen. — 

Der legte Anker, durch den Trendelenburg feiner — 
ſtehenden Anſicht Grund und Halt zu geben ſucht, iſt der Nach⸗ 
weiß, daß nicht nur im Strafrecht, ſondern auch ſchon im buͤr⸗ 
gerlichen. Recht, fo weit es 3. B. :über Beleidigungen erfennt, 
„der gemachte Gegenſatz von Geſetzlichkeit und Sittlichkeit ſich 
thatfaͤchlich aufhebe: denn Abſicht, Vorſatz und Gefin- 
nung, als dad Innere der äußern Handlung, feyen darin we⸗ 
ſentliche Erwägungen“; — daß baher das bürgerliche (z. B. dab 
römifche) Recht vielfach auf die Gefinnung ſich beziehe, indem 
es 3.8. „in einer Zahrläffigfeit bei anvertrautem Gut Erfah 
befiehlt; und die culpa an dem Gegentheil, nämlich an ber Ger 
finnung eines guten Hausvaters bei eigner Verwaltung mißt;“ 
daß .ebenfo endlich „in der. Rechtspflege das Recht auf die Ge⸗ 
finnung, z. B. auf die Wahrbaftigfeit im Eide der Zeugen, 
auf bad Grwiſſen der. Geſchworenen, auf. die Unpartkeilichkeit 
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Ser Michter, ſich Me” (5.19 f.). Recht und Sittichkeit ſollen 
ale darum denſelben Grund und. Duell haben, "weil bie „ 
ſinnuntz,“ in welcher alle Stttlichfelt wurzele, auch: eine weſent⸗ 
liche Mukſtcht, Norm und Stuͤtze des Rechts -und ſeiner Geltung 
ſey. Allein — um ben zuletzt erwähnten, aber am meiſten in's 
Gewicht fallenden Punkt zuerſt in Betracht zu ziehen, — geſebt 
nuch daß eine gute und ſichere Rechtspflege nur moͤglich IR in 
inet Gemeinweſen, in welchem Sittlichleit uns ſtitliche Geſin⸗ 
nung. waltet und in weldem man alfo auf bie Wahrhaftigkeit 
ber Zeugen, bie. Gewiſſenhaftigkeit der Geſchworenen, bie Unpar- 
teilichfeit ber Michter rechnen kann, — mb wir find weit ent 
fernt dieſen Sah zu beftreiten, — ſo folgt daraus doch keines⸗ 
wegs, daß dad Necht ſelbſt von ber Sittlichkeit abhaͤngig 
ſey, in dem Boden ber Sittlichkeit wurzele und aus demſelben 
reife mit der Sittlichkeit entfiche. Nur die Geltung oder 
vielmehr Geltendmachung des Rechis im Staute iſt ja von 
der ſiulichen Geſtunung ſeinter Bürger abhängig. Aber ob dd) 
mein RNecht aueh gekteunb machen kann, IR für bad Weſen 
und ven Begriff, für Grund und Urfprung des Rechts 
ganz gleichgültig: mein Recht, wenn es nur an ſich Recht Mi 
= IAre des Rechts entſpricht), bletbt Recht, auch wenn es 
is infolge falſchen⸗ Zeugniſſes oder ber Gewiſſenloſigkeit und 
Parteilichfetn ded Richters abgeſprochen wird. Die Abhuͤngigkeit 
der Rechtspflege von. der füttlichen Grſinnung beweiſt mithin 
nichts Fix Brenhelenburg’8 Grunbauficht. Gegen feine briden 
anbeen Argumente aber laͤßt ſich zuvoͤrderſt einwenden, daß fe 
sie petitio prineipii impploiven, Denn wenn auch das poſi⸗ 
Hive Recht (ſey es das wömifche oder irgend ein andres) die 
Geſßanung zur rechtlichen. Norm einſetzt oder von Ihr rechtliche 
Folgen abhängig macht, fo fragt es ſich noch erſt, ob das yo 
ſitive Recht zu ſolchen Beſtimmungen berechtigt iſt, d.h. ob 
dieſe Beſtimmungen ber Idee des Rechts entſprechen. Geſetzt 
abez auch, dieß waͤre der Fall, fo fohzt daraus mwiederum nicht, 
was Trendelenburg daraus :ahleitet. Denn daß das Stwrafrecht 
wie dad Cioilrecht bei den Handlangen, die der rechtlichen Wo 
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eilung unterliegen, uͤberall Rüchſiicht nimmt auf das Be⸗ 
ßztſeyn, die Abſicht, den Vorſatz des Handelnden, und 
es davon bie rechtlichen, Folgen ber Handlung in beftimmter 
iehung abhängig macht, davon liegt der Grund nicht im Wa 
des Rechts, fondern im Wefen bes menjchlichen Woltens 
d Handelns. Denn nur ba kann vom einer Handlung: im 
gen vollen Sinne die Rede feyn, wo ber Menſch die That wi 
wußtfeyn deſſen, was er thut, auägeführt und fie zu einem 
immten bewußten Zwede, d. b. mit Abficht, mit be 
imtem Borfag vollzogen hat. Wo das. erite Moment gang 
fehlt, ift überhaupt gar feine Handlung, fondern eine bloße 
zebenheit vorhanden (und mithin kann es ſich rechtlich; nur 
b darum handeln, ob die Bewußtloſigkeit, wie etwa bei der 
ıntenheit, eine verſchuldete oder unverſchuldete war). Wo has 
te Moment gänzlich fehlt ober was daſſelbe ift, bie Abſicht 
e andre war als ber Erfolg, da if die That zwar eine Hand⸗ 
ig, aber eine unvollftändige; und folglih muß auch bie 
ſtliche Beurtheilung: bei ihr-eine andre feyn als bei- ber voll, 
adigen Handlung. Denn mer weil das Recht feinem Weſen 
ch es nicht mit bloßen Begebenheiten, fonbern mit beu menſch⸗ 
ven Handlungen zu thun hat, nur darum muß es auf dem 
griff des menſchlichen Handlung nothwendig Rüdficht neh⸗ 
n und mithin die vellftändigen von ben unvollſtaͤndigen Hand⸗ 
gen unterfcheiden, d. h. Abſicht und Vorſatz mit in Betracht 
hen. Auf die „Befinnung” kommt e8 rechtlich nur ſo weit 
‚als fie mit der Abſtcht in Eins zufammenfällt ober fie bedingt 
d beftimmt. Darum allein auch ſtimmt das Recht nit ber Sitte 
jfeit in biefem Punkte, im Begriff des Wollens und Handelns 
ſammen. "Die rechtliche und fittliche Beuntheilung einer Handlung 
rd zwar in vielen Faͤllen materialiter fehr verfchieden ausfals 
I. Aber weil beide es gleichermaßen mit den menſchlichen Hands 
ngen zu thun haben, fo werben beide ben formaliter gleichen all 
meinen Begriff der menfchlichen Handlung zu Grunde legen 
kfien, d. 5. nachbiefem Begriffe zu ermefſſen haben, ob und wie 
it eine That für eine Handlung im vollen Sinne. bes Worts zu 
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erachten fey, ob und wie weit alfo bie. Principien des Rechts und 
. zefp. ‚ber Sittlichkeit ihre volle Anwendung auf fie finden. Dieſe 
Gemeinſamkeit bes Gegenſtandes und feines formalen allgemet- 
aen Begriffs hindert aber keineswegs, daß nicht vie Brincipien 
Ser Beurtheilung, d. 5. die Ideen. des Rechts und der Sittlich⸗ 
Sect, weit auseinander gehen Tönnten. Bielmehr gehen fie in 
dw That weit auseinander, und das fittliche Urtheil wird häufig 
eine Handlung nah Motiv, Abſicht, Borfah verbammen, welche 
das rechtliche Uetheil erlaubt und anerkennt. — Der dritte Fall 
endlich, auf den. fi) Trendelenburg- beruft, ift gar fein Sal, bei 
welchem die „Befinnung” rechtlich in Betracht Time. Denn es 
wird ja nur ganz Außerlich derjenige Grad-der Sorgfalt, den 
ein :guter Hausvater bei der Verwaltung feines eignen Bermös 
gend anzuwenden pflegt, zum Maaßſtab der etwaigen .culpa bei 
Berwaltung ihm anvertrauten Gutes ‚angenommen, gleichgültig, 
weiche Geſinnung ben guten Hausvater und ben Verwalter ans 
vertrauten. Guts bei feinem Berfahren befeelen möge. — 

:Der Raum - geftattet und leider nicht, auf. bie feine und 
korafältige Duckhführung, durch welche Trenbelenburg im. zweiten 
Haupttheile ſeines Werks feine Principien zu erhaͤrten fucht und 
in welcher gerade ‚ber große Scharfinn, die Fülle der Gelehr⸗ 
ſamkeit und die Grämblichkeit der Forſchung, furz bie Gediegen⸗ 
beit feiner Arbeit am klarſten hervortritt, näher einzugehen. Tren 
delenburg's Werke indeß wollen eben felbft gelefen und flabirt 
ſeyn; bei ihnen reiht am wenigften eine bloße Kenntnißnahme 
aus, wie fie eine wenn auch noch fo eingehende Kritik oder ſ. g. 
Anzeige doch nur gewähren Tann. Das gilt in vollem Maaße 
auch von der vorliegenden Schrift, deren forgfältiges Studium 
wir ns bem: — nur ne empfehlen fönnen. — 

H. niriei. 


Der religiöſe ie Eine vfoofogifige Studie. Als Beitrag 
zur Pſychologie und Sana cnepylleiophle von Dr. David Afder. 
: Zeipzig, Arnold’fhe Buch. 1860. 

So verbreitet auch heutzutage noch immer die Meinung 


ift, daß Philofophie. und Religion, Glauben und Wiſſen in eis 
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unaufloͤslichen Gegenſatz zu einander fiehen, und daß, wer 
vollen Freiheit des Wiſſens hindurchdringe, damit auch über 
religioͤſe Bewußtſeyn als ein Leben und Weben des Geiftes 
der bloßen Vorſtellung hinausgehe; ſo vornehm diefenigen, 
che ſich ſelbſt als die wahren Träger des philoſophiſchen Ge⸗ 
kens betrachten, auf jedes philoſophiſche Syſtem, welches die 
giöſe Ider in ihrer objectiven, an ſich ſeyenden Wahrheit zu 
tfertigen unternimmt, herabſchauen und in ihm nur einen 
fall zum „Dogmatismus” erbliden: fo augenſcheinlich teitt 
N darin, daß die Philoſophie immer "aufs neue wieder mit 
ı Wefen des religiöfen Glaubens ſich tefchäftigt und zahl⸗ 
he philoſophiſche Schriften feine Erforſchung ſtch zum Bor: 
rf machen, die ewige und immanente Bedeutung ber Religkon 
die Spekulation hervor. Wie ſollte man ſich nicht far eine 
che intereſſiren, die, wie Basen. ſagt, unſer innerſtes Seyn 
rifft, und um deren willen, wie Schelling bemerkt, es fehl 
rih iſt zu philoſophiren und ſich über das gemeine Wiffen zu 
eben! Staat und Religion bleiben. bie Höchften Probleme ans 
es Denkens, weil fie das tieffte Intereffe für unfer Wehen 
d Gemüth in fich ſchließen. Ihre vernunftgemäße, ideale Ges 
tung iſt die wichtigfte Aufgabe der ganzen Gefchichte, an bes 
Verwirklichung auch ber. Philofophie ein nicht geringer An⸗ 
it vorbehalten if. Beide Glieder des Vernunftorganismus 
veit fie Franken, fo viel als möglich zu heiten, nicht eines 
felben etwa zu amputiren: das allein kann die Vernunft, 
o auch die fich ſelbſt verſtehende Philofophie als chr Zen 
el betrachten. 

In diefer Tendenz hat auch Afher feine Monograihie. ge⸗ 
rieben. Er will den religiöfen Glauben nur an ſich, in ſeiner 
ee beleuchten und rechtfertigen, und er thut dieß ohne Befans 
abeit in dem befohderen Dogmatismus irgenh einer pol 
en Religion. Dieß fiheint mir auch der wahre Standpimkt 
t freien philofophiichen Forſchung zu ſeyn. Aber doch. erhebt 
h A. nicht wahrhaft über ben Gegenſatz zwifchen Glauben und 
Siffen, wie wir jeher werben, und es fcheint mir dieß daher. zu 
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ruͤhren, Daß er gegenuͤber vor gewiſſen tonangebenden Syſtemen 
noch zu befangen und nicht ſelbſtaͤndig genug If: Man fam 
gegenüber von. ben pofitinen Religisnen ſeyn, ift”es aber darum 
noch nicht gegenüber von philofophiichen Autoritäten. Dieß fer 
ben wir bei manchem Zeitgenöfien und fo auch in der vorliegen⸗ 
den Schrift infofern, als Afher glaubt durch Citate aus Werken 
berühmter Phitofophen feine Behauptungen ſchon erhärtet zu be 
hen. Es laßt fich jedoch das Entgegengeſetzteſte auf bdiefe Weile 
ploufibel machen, weil aud die Heroen ber Philoſophie befannt- 
Ach anf fehr heterogenen Standpunkten geſtanden find. Nur 
Eines bat im Felde der Spekulation Geltung: ber Beweié, 
zu deſſen Beflätigung, nicht aber zu deſſen Erfaß frembe Anſich⸗ 
ten dienen: Wortichritt, ‚nicht ein anthologiſches Sammeln fruͤ⸗ 
herer Ausſpruͤche, iſt das Gefetz der Philoſophie. 

Der Berf. baut feine Unterſuchung auf allgemeine pſyche⸗ 
logiſche und erkennmißtheoretiſche Vorbemerkungen. Er begimmt 
mit der Behauptung von der Unmöglichkeit, dad Weſen der 
Seele jemalsd zu erkennen. Hätte er das Wort „erichöpfend" 
beigefügt, fo wäre feine Anficht unbektreitbar. Warum fehneibt 
. es aber wit bem ,Jemals“ alle Hoffuung ab? Diefe Hoffnunge⸗ 

lofigkeit ſoll and der großen Berfchiedenheit der Definitionen, 
welche üder die Seele aufgeftellt worben find, zur Genüge m 
been, Allein diefe Definitionen führt A. nicht einmal an, ge 
ſchweige daß er fie beleuchtete. So follen wir und barauf be 
fhränten mäflen, die Attribute der Seele zu beobachten und 
fie atıd dieſen kennen zu lernen. Wir werben aber doch hiebei 
nicht dabei ftehen bleiben follen, die Seele als eine bloße Samm⸗ 
lung diefer Attribute zu betrachten, fondern wir müffen, wenn 
wir die Seele ſelbſt aus ihnen kennen fernen wollen, dazu fort 
ſchreiten, fie ala lebendige Einheit ihrer Attribute zu begreifen, 
und dann gelangen wir auch von ſelbſt zur Erkenntniß Ihe 
Weſens. 

Der Verf. geht ſodann zur Unterfuchung über Erkennbar⸗ 
keit, Grund und Quelle ber Erkenntniß der Wahrheit über, und 
beginnt mit der Verſicherung, es gebe gar keine Wahrheit, 
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—— gi Wahrheiten, "und zwar verſchiedener Urt; 
als da. ſeyen: hiſtoriſche, mathematiſche, phyſtkalifche, Vernunfi⸗ 
Wahrheiten u. ſ. w. Dieſer durch nichts begründeten. Verſicht⸗ 
rung erlauben wir uns die beſcheidene Frage gegenuͤberzuſtellen: 
ob denn die vielen Wahrheiten: des Verf. wiekerum nur ein Ag 
gregat ober vielmehr eine. Einheit unter ſich bilden? Ninunt 
man, wie. mon kaum anders kann, das letztere an, ſo muß doch 
wohl dieß, daß bie vielen Wahrheiten unten fi eine Ginheit 
bilden, ſelbſt eine Wahrheit, und da. das Viele in und aus der 
Einheit, worin. es geſetzt ift, begriffen werden: muß, fo muß jent 
le Wahrheit: die Grundwahrheit ſelbſt ſeyn. Oder mit andern 


Werten: jede ber vielen beſonderen Wahrheiten, welche A. gale 


‚ten läßt, iſt doch nothwendig eine beſondere Form ber. Einheit 
von Denken und Seyn. Das Beſondere aber ſetzt dad Allgemeine 
doraus. Jene beſonderen Formen der Cinheit von Denken und 
Seyn ſetzen daher eine ſchlechthin allgemeine, unmerfelle. Einheit 
des Denkens und Seyns poraus, durch melde erſt die beſonde⸗ 
ren, vielen Wahrheiten möglich find, und jene univerſelle Gig: 
heit kann ihr Beineip- nur in dem unbedingten Grund aller 
Dinge haben, welcher demnach in ſich ſelbſt dir Ureinheit ep 
Denkens und Seyns ſeyn muß. Eben dieß abſolute Princip ber 
univerſellen Einheit des Denkens une Seyns iſt darum. die Eine, 
die abſolute Wahrheit, deren Seyn A, leugnet. Spinwza iſ 
durch einen einfachen, nethmendigen Gedankengang auf feine ah⸗ 
fohute Subſtanz grführt worden, und hat fie als Grundemhreit 
des Denkens und Seyns ſchlechthin begriffen; fein: Fehler war 
nur, daß er bie Bildung, dieſes Begriffe nicht weit ‚genug font 
geführt und ihn nicht gehörig durchdacht bat, weil er fonft-häste 
einichen müflen, daß die abfolute Subfkang, ſomie ſie in Tach upr 
endliche® Seyn ift, auch das fehöpferifche Denken alles Seyn⸗ 


fenn und ihr die unendliche Weisheit als ewiges —— 


des Ideenſyſtems zuiommen müſſe. 

Ale Wahrheiten ſohlen num. nad) r Berf. Limnũcht * 
Sinnesanfſchauungen zurückgeführt werben koͤnnen. Dow 
ſelhe ſchildert und lehhaft das Labyrinth wen Zrorifehe, in wel 
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ges er infolge feines vorausjehungsinfen,, vorurtheiföfreien For⸗ 
ſchens nach Wahrheit gekürzt worden fen, und befennt, einen 
Ausweg aus ihm nur in ber Annahme gefunden zu haben, daß 
ed nur Ein erſtes, unmittelbares Wiſſen gebe, welches natürlich 
auch wahr ſey und aus bem alles andere Willen hervorgehe. 
Diefe erfte Art von Wahrheit lege allen auf Sinnesanfchauungen 
oder Wahrnehmungen beruhenden Wahrheiten zum Grunde; von 
bier aus können wir nur analogifche, induktoriſche ober disjunk⸗ 
tioe Schläßfe ziehen, dieſe werben aber nicht mehr Wahrheit ent- 
halten, als ſchon im Vorberfag Hege, und daher eigentlich Immer 
nur Identitätsfäge feyn., Denn die Hauptregel ber Logik bleibe 
bie, daß man von einem Einzelnen das präbiztren koͤnne, was 
man von ber Klaſſe ausſage, zu ber es gehört; möge nun bie 
Form des Schluffes fen, welche fie wolle, fo mäfle ſie hieram 
geprüft werben; ich Tönne aber niemals itgend eime Eigenfchaft 
von einer-Klafte ausfagen, ohne fie beobachtet, ohne vermittelſ 
der Sinne deren Merkmale felbf erkannt oder fie durch Mitthei⸗ 
fung oder Belehrung erfahren zu haben, welches‘ letztere inbeß 
entweder gar Keinen Werkh als Erkenntniß habe ober eben nur 
auf. demſelben Glauben beruhe, den wir unferen eigenen Sinnes⸗ 
wahrnehmungen ſchenken. Ebenſo verhalte es ſich mit ben mas 
thematiſchen Wahrheiten. Nehmen wir 3.3. den Satz, daß bie 
drei Winkel eines Dreieds gleich find zweien rechten. Bergebens 
wörbe man fi) bemühen, durch abftraktes Demonftriren der Ber 
nunft bie Ueberzeugung davon jemand beizubringen, wenn es ſich 
nicht im Wirklichkeit fo verhielte. Selbft die matbematifchen und 
philoſophifchen Artome beruhen auf Sinneswahrnehmungen, und, 
wenn die Bernunft ihnen fofort ihre Zuftimmung zu Theil wer 
den läßt, fo gefchehe-dieß infolge der von I gemachten Wahr- 
nehmung. 

Wir haben alfo in Hm. Afher einen Bertheibiger des in 
unferen Tagen unter und fo weit verbreiteten Senſualismud; 
allein es ſpringt auch die Einfeitigfeit dieſes Syſtems und bie 
Seichtigkeit der Gruͤnde, mit welchen A. daſſelbe flügen will, je⸗ 
den Denkenden in die Augen. Daß ohne Sinnedanfchauung 


” 
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fein Wiffen in uns zu Stande komme, wird fein Bernünftiger 


in Abrede ftelen; aber die Sinnedanfchauung hat zu dem ans - - 


deren Saftor unſeres Wiffens, dem Denken, eine fehr verfchiedene 
Stellung, jenachdem die Art und das Gebiet des Wiflend bes 
Schaffen ift, in welchem ſich das Denfen bewegt, und die alleinige 
Duelle der Erfenntniß ift die Sinnesanfchauung und Wahrneh- 
mung in feinem Falle, In ihnen findet der Verf. das erfte, 
unmittelbare Wiſſen. Allein mas ift denn die Sinnesanfchauung, 
die Wahrnehmung felbft? Sobald ich Etivad, ein Objekt an- 


ſchaue oder wahrnehme, unterfcheide ich mich von dem Obfekt 


und feße das, was ich anfchaue oder wahrnehme, als ein am 
fi) Seyendes, von meinem Anfchauen, überhaupt dem Subjek⸗ 
tiven, dem Ich Berfchiedened. Dieß feht einen Aft des Denkens 


voraus, welchen der Senſualismus gar nicht bemerkt, Der Sens 


fualismus glaubt einfach, für die Sinneswahrnehmung fey das 
Seyn unmittelbar gegeben, und er fegt fie bewegen als erſtes, 
unmittelbares Wifien. Allein gegeben ift nur die Affeftion des 
Ich in der Sinnesempfindung, etwas zunädft rein Sub- 
jektives. Daß nun aber dieſem Subfektiven doch etwas Objeftt- 
ves, an fi) Seyendes entfpreche, wie das wahrnehmenbe 
Bewußtſeyn flatuirt, das tft nur möglich, nachdem das Ich im 


Alte des Selbſtbewußtſeyns fich felbft zuvor von bem Objektiven 


im Allgemeinen umterfchieden und hieburch den, wenn aud) ans 
faͤnglich dunklen Begriff des an fich oder objektiven Seyns ge- 


‚bildet hat. Die Sinnedanfhauung und Wahrnehmung alfo if, 


weit entfernt, daß die Sinnfichfeit die alleinige Quelle unferer 
allgemeinen Denkbeſtimmungen wäre, vielmehr felbft fchon ein 
Produkt von beidem, der Empfindung und dem Denfen. Der 
Verf. verwirft natürlich Die fog. angeborenen Ideen, und hierin 
ftimmen wir ihm infofern völlig bei, als bie Lehre von den ars 
geborenen Ideen bie wiberfinnige Annahme ift, daß Begriffe, 
welche doch nur ald Akte des Denkens zu begreifen find, ſchon 
als ein Seyn, als ein Befig in der Seele des Neugeborenen 
haften follen. Allein apriorifche Begriffe gibt es dennoch, 


wenn man nämlich unter denfelben folche Begriffe oder Gedan⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil. Aritil, U, Band, 19 


—— — — — — — — 


290 Necenfionen. 


fen verfteht, welche das Denken von felbfi, auf fpontane Welke, 
hiezu durch die Sinnesempfindung nur veranlaßt oder follis 
eitirt, urſpruͤnglich fchon bei feinem exften Erwachen bildet. 
Dieß iſt die’ tiefere Wahrheit, welche ber Lehre von den ange 
borenen Ideen zu Grunde liegt, und, indem ber Eenfualismus 
eben dieſe Lehre um der mwiderfinnigen Form willen, in welder 
fie jene Wahrheit-enthält, verwirft, geräth er zu ber feichten An- 
nahme, die ihn eben zum: Senſualismus als ſolchem macht, daf 
die Sinnlichkeit die alleinige Duelle der Wahrheit ſey ober, wie 
ſich der Verf. ausdruͤckt, daß bie Wahrheiten ſaͤmmtlich auf Sin 
nesanfchauungen zurüdgeführt werben fünnen. 

Schon Kant hat bekanntlich hierauf hingewieſen, wen 
gleich feine Analyfe der Erfenntnißthätigfeit noch mit manden 
“ Serthümern und Unklarheiten behaftet if. Gegen bie Kanrſche 
Anſicht, nach welcher die Kategorien alle Erfahrung bedingen und 
‚ ermöglichen, wendet nun freifich A. ein, jedes richtige und be 
währte Urtheil beruhe auf Erfohrung. Bleiben wir z. B. bi 
bem von Kant felbft angeführten Sage ſtehen: alles, was ge - 
fhieht, hat feine Urfache; fo leuchte «8 jedem unbefangenen und 
von ber Spekulation nicht irregeleiteten Geiſte faft von ſelbſt ein, 
bag wir zu einem folchen Urtheil nur a posteriori oder burd 
bie Erfahrung gelangen, indem wir naͤmlich einerfeits beobachtet 
ober wahrgenommen haben, daß nichts von felbft entſteht, und 
andererſeits, daß jeber Akt ober alled, was gefchieht, feine Bob 
gen bat, was wir dann Urfache und Wirkung nennen. Allein 
mit biefer Einwendung beweift eben der Verf. nur, daß er bie 
Lehre Kant's gar nicht gefaßt hat, und daß ber -„unbefangent, 
von der Spekulation nicht irregeleitete Geiſt“ nicht felten in dem 
ungründlichen, vulgären Bewußtſeyn befteht, das zwar bei ber 
unphilofophifchen Menge fehr natürlich if, deſſen Sichtung abe 
von Denjenigen erwartet werben bürfte, welche das Wort in 
Fragen der Philoſophie ergreifen wollen. Denn bie Erfahrung 
beruht felbft auf einer Reihe gleichartiger Wahrnehmungen, bit 
Wahrnehmung aber auf Sinnesempfindung und biefe auf bet 
zunaͤchſt fubiektiven Nervenaffeltion. Daß aber diejer Affektion 
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‚ein äußerer Gegenſtand als bie erregende Urſache zu: Grunde 
liege, ift ein, wenngleich urfpränglich unbewußter Schluß unferes 
Denkens, welcher das mehr ober weniger bewußte Vorhandenſeyn 
des Begriffs (der Kategorie) ber Urfache, fowie die Bildung bes 
genannten Urtheils bereit vorausſetzt. Würde ich nicht auf in- 
ftinktive Weife, die, wie bemerkt, eine ganz unbewußte ober nur 
telativ bewußte feyn kann, dad univerfelle Urtheil bereits gefaͤllt 
haben: alles, was geichieht, bat feine Urfache; fo könnte ich 
unmöglich benfen ober mir vorftellen oder glauben, daß z. B 
die Affektion des Rothen in einem Auge, dieß konkrete, fingu- 
laͤre Geſchehen ben Außeren (roth ausfehenden) Gegenftand. zu 
feiner Urfache Habe, Die Schnelligfeit, mit weldyer ber Geift 
bei jeber Wahrnehmung ben angegebenen theoretifchen Proreß 
burchläuft, bringt den Schein der Umnmittelbarfeit mit Ach, ber 
aber verfchwindet, fobald wir den Proceß der Wahrnehmung 
analufiren. - 

Aus ber Wahrnehmung, Erfahrung und Beobachtung 
fhöpfen wir allerdings unfere phyſikaliſchen Begriffe und bie 
Kenntniß der Naturgefege; allein bie Form ber Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit, welche biefen Begriffen und Geſetzen inne: 
wohnt, ift nicht mit ber Wahrnehmung, Erfahrung und Beob⸗ 
achtung, bie fi immer nur auf einzelne Faͤlle ober eine Vielheit 
von Erfcheinungen beziehen, gegeben, fordern fie iſt Sache, Pro⸗ 
dukt des Denkens, Der Verf. erfennt bieß zum Theil ſelbſt an, 
wenn er von ber Reflexion fagt, daß fie unfere Kenntniß ber 
Natur berichtige und erweitere. Allein ift bem fo, fo geht feine 
Behauptung, daß bie Wahrheiten ſaͤmmtlich auf Sinnesanfchauuns 
gen zurüdgeführt werben Eönnen, ſchon —— ber. phyſika⸗ 
liſchen Wahrheiten zu weit. 

Noch weniger ſind die mathematiſchen Wahrheiten durch 

Sinnesanſchauung begründet. Einmal producirt der Geiſt 

die Anſchauung der mathematiſchen Groͤßen ſelbſt; er entwirft 

freithätig die geometriſchen Figuren, Vielecke, Kreiſe u. digl. 

Sehann iſt der Grund ober Duell der allgemeinen mathemati⸗ 

ſchen Lehrſaͤhe nicht bie Sinnesanſchauung, — das allge⸗ 
. 
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meine, nothwenbige Denken, dad’ an der Sinnesanſchauung zwar 
fein Vehikel und die Brobe ber Richtigkeit feiner Ergebniffe, aber 
nicht den Grund ihrer Herworbringung und Wahrheit hat. Ber 
Satz, daß bie drei Winkel eined jeden Dreiecks zuſammen ziel 
Rechte betragen, ift ein allgemeines Urtheil, dad feinen Grund 
nur in der allgemeinen Natur, dem allgemeinen Begriff des Drei⸗ 
ecks haben kann, während bie finnliche Anfchauung immer nur 
einzelne Dreiede, nie aber das Dreieck an ſich darbietet. So ger 
wiß alfo die Wahrheit jenes Satzes an jedem Dreied fi ver 
anfchaulichen läßt, und ein fo ſchaͤtzenswerther Borzug der Ma 
thematik eben biefe Veranſchaulichung aller ihrer: Lehrfäbe- if: 
fo gewiß iſt diefe Anfchauung immer nur die Probe, nicht der 
"Grund der Wahrheit Berjeleen in ihrer Allgemeinheit und Roth 
wenbigfeit. " 

Roc mehr gilt dieß von ben mathematifehen und logiſchen 
Ariomen. Die lepteren liegen rein in ber Natur des Denkens 
felöft, fie find nur die Formeln für die allgemeine Art und Weile, 
"wie jedes Denken als folches thätig iſt und ſich betätigen muß. 
Rehmen wir 3. B. dad Denkgeſetz, A = A, fo fehen wir zwar 
ein einzelnes A überall, weil jeder beliebige Gegenftand hie⸗ 
für gelten kann; aber daB A=A fey, dad ſehen wir nicht, fon 
bern dieß denken wir nur, benfen es aber mit Nothwendigken. 
Wie kann alfo der Verf. fagen, daß diefe Ariome auf. Sinned 
wahrnehmungen beruhen, daß wir ihnen umfere Zuſtimmung 
geben infolge der von Jedem gemachten Wahrnehmung? Daß 
bie mathemathifchen Axiome nur eine Anwendung ber Denlge⸗ 
fege auf die Größen find, dieß ſieht jeder leicht ein und will ich 
bier nicht weiter ausführen. 

Doch Hr. A. erkennt noch eine zweite Duelle der Wahr⸗ 
beiten an, nämlich den innern Sinn und daß Gefühl, Hie 
ber rechnet er alle Empfindungen, Briebe und Neigungen ber 
Seele, ald da feyen: Mitleld, Kummer, Fteude, Liche, Wohl⸗ 
wollen, Haß, kurz alle Empfindungen ober Gefühle, die man 
beim Menſchen im natürlichen Zuſtand vorfinde, fomte:enbiih 
das Wahrheitögefühl ſelbſt. Den Empfindungen koͤnne man zwar 
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von außen eine Richtung geben, man Könne ben Menfchen Ich. 
ten, wie Plato verlange, bie rechte Luft und Unluft empfinden; 
aber immer bleiben diefe Gefühle im Menfchen gegeben, und, 
wenn er fie wicht erheuchle, fo feyen fie für ihn wahr. Und 
bieß ſey die zweite Art Wahrheit; fie ſey blos .eine Wahrheit 
für mich, und daraus gehe von felbit hervor, daß wir es hier 
nur mit fubjeftiven Wahrheiten zu thun haben. Unrichtig bürfte 
ed aber feyn, wenn man bad Gefühl für Recht und Unrecht 
hieher zählen wollte; denn .ein foldyes gebe es im Naturzuftand 
bed Menfchen gar nicht, da die Begriffe von Recht und Unrecht 
ganz relativ und je nach der Eitte der DVölfer verfchieden feyen. 
Nach Spinoza habe der Menfch ein Recht auf Alles, wozu er 
bie Macht befige, und gebe es ein Unrecht gar nicht. Das Ges 
wiffen fey immer von außen beftimmt; ja felbft unter Menfchew 
auf gleicher Culturſtufe ſey es oft fehr verfchieden d. h. von fehr 
ungleichartiger Elaftizität. 

Das Wahrheitögefühl fol. das einzige. Merkmal ſeyn, wel 
bes wir haben, um die gedachten Wahrheiten als folche. zu er- 
fennen. Ein anderes gebe es nicht; es fen unmittelbar unb 
laſſe feinen Beweis zu. Auch die religiöfen Wahrheiten wurzeln 
allein in ihm. Alle Religionen haben ihren Urfprung in Ahnun⸗ 
gen von einem höheren Wefen oder einer höheren Kraft, ber bie 
Menichen göttliche Verehrung zollen, und von einem fünftigen 
Leben. Aus biefen Ahnungen bilden ſich fpäter theologifche oder 
auch philofophifche Syſteme; indeflen, da biefe nur auf Ahnun⸗ 
gen beruben, fo können fie auch niemald überführende Gewißheit 
erlangen und müſſen ſtets Sache bed Glaubens bleiben. 

Ih will nun, wenn ich über die angegebenen Saͤtze meine 
Anſicht ausfprechen fol, mich nicht länger aufhalten bei der Vers 
wechslung von Gefühlen und Empfindungen, von empirifcher 
und idealer Wahrheit, bie fich in benfelben findet, noch auch bei 
ber völlig grundlofen Leugnung eines urfprünglichen Gefühle für 
Hecht. und Unzeht und bei ber bamit zufammenhängenden obers 
flaͤchlichen Auffaſſung des Gewiſſens, deſſen Ausbildungsfaͤhigkeit 
und Ausbildungsbeduͤrftigkeit ſicher noch kein Beweis davon If, 
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daß es nicht als Keim urfprünglich dem menfchlichen Geiſt ein, 
wohnt. Dagegen theile auch ich mit dem Verf. bie Ueberzeu⸗ 
gung daß bie Religion im Gefühle wurzelt und die Ahnung de 
Goͤttlichen allen Religionen zu runde liegt, daß bie Religion 
eben beßwegen zunächft Sache des Glaubens, einer fubiektiven, 
jedoch ungerftörbaren Gewißheit iſt. Hierüber habe ich mid) erſt 
füngft in unf. Ztſchr. ausgefprochen und brauche daher nicht noch 
einmal ben Beweis bafür zu führen, „Wer fein Gemüth, bie 
Duelle der Religion, * fagt deßwegen Hr. A. mit Recht, „lauter 
erhält, wird niemals in Gefahr fommen, mit dem Heiligen Spott 
zu treiben; vielmehr wird er fletö neue Verfuche machen, ihm 
wieder eine Stelle in feinem Herzen einzuräumen, wie auch die 
Vernunft (N gegen bie objektive Wahrheit bes Geglaubten oder 
Pst vielleicht nur Gehofften fi ſtraͤuben möge, Mit dem leicht⸗ 
fertigen Sinn und dem kalten Gemuͤthe wird es allerdings an 
ders beſtellt ſeyn; hier wird weder ber Ernſt, welcher zur Erſor⸗ 
ſchung ber Wahrheit antreibt, noch die Wärme und ber Eifer 
für die gute Sache, welche der Tugend ihre Hauptflüge zu er 
halten ftrebt, anzutreffen feyn, und hier wird demnach ber Zwei⸗ 
fel nur zu bald in Unglauben umſchlagen und ausarten.“ 
Allein fo viek Wahres in diefen Eäpen liegt, fo groß iR 
noch ber Dualismus, in welchem ber Verf. ſich befangen zeigt, 
wenn er in Jakobi'ſcher Weile Feugnet, baß der ſubjektive Glaube 
durch die Bernunft zur objektiven Gewißheit erhoben werden fann. 
Der Glaube fol — meint er — die höheren, überfinnlicen 
Wahrheiten ohne Beweis, ohne Vernunftfchluß annehmen; der 
©läubige muͤſſe erfi von außen angeregt werben, dad, was tr 
glaube, auch erfennen zu lernen, und wo er fich dieſer Arbeit 
unterziebe, ba geſchehe es mit einer gewiffen Abneigung ja fat 
mit Wiberwillen, weil er bei dem Mißtrauen gegen bie Vernunft 
fich ihrer nur ungern bediene. 
Es iſt nun freilich ganz richtig, daß — Glaube urſprung⸗ 
lich ohne Beweis die höheren Wahrheiten annimmt, und daß m 
bei vielen Menfchen auf dioſer primiiven inhüidlungsfufe Re 
ben bleibt, resp. ftehen bleiben darf, Es if auch richtig, ba 
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ed eine gewiſſe Olaubensform gibt, welche von einer gewifien 
Antipathie gegen bie Vernunft befeelt ifl. Allein bie gefunde, 
Iehendfräftige Glaubensrichtung ift dieß nicht. Dex wahre Glaube 
Sat in fich ſelbſt den Drang , fich zum Wiſſen zu geftalten, und 
deſſen objektiv gewiß zu werben, wovon er felbft nur bie ſubjek⸗ 
tive Gewißheit in fich trägt; ‚weil es ein.umd berfelbige Geiſt, 
ein und baffelbe Ich ift, welches fühlt und denkt, fo müflen 
and, beide Jormen des Geifteßfebens, Zühlen und Denken, zur 
inneren Uebereinftimmung unter ſich beftimmt feyn, hiezu gelan- 
gen können und follen, und darum fehen wir zu allen Zeiten, 
daß bie. hervorragenpften Glaubenshelden auch Männer von ho⸗ 
. ber, gebiegener Weisheit find, und daß, eine je höhere Stufe ber 
Entwidiung eine Religion oder eine Kirche einnimmt, deſto reis 
her auch in ihr und aus ihr die ſyſtematiſche Theologie ſich 
entfaltet, Bei dieſer Entwidtung des Glaubens zum Wiffen ſte⸗ 
ben beide im Verhaͤlmiß ber Wechſelwirkung zu einander. Einer⸗ 
ſeits gewinnt das ädhte Wiffen durch feine Mebereinftimmung mit 
den Imuteren Glauben, deſſen Selbftobjeftivirung ed ift, an ins 
nerem Gehalt und lebendiger Ueberzeugungskraft; anbererfeits 
äußert das Denken auf das Gefühl, dem fich leicht unlautere 
Fantafiegebilde beimifchen, eine läuternte, reinigende Wirkung. 
Gegen. folche. Kritit des Denkens firäubt fi) das wahre, relis 
giöfe Gefühl, das ſelbſt ſchon die an ſich feyenbe, unmittelbare 
Vernunft ift, keineswegs, und nur gegen ein leeres, hohles, auch 
ben göttlichen Glaubensinhalt mit feiner falſchen Dielektif zer 
fiören wollendes Denken: legt das religiöfe Gefühl — und zwar 
mit Hecht — fein Veto ein. Das ift es, was Alher eigentlich 
gemeint, was er aber mit einer Gleichgiliigkeit, ja einem Wider 
willen: des. Glaubens ‘gegen alles Wiſſen verwechfelt hat. 

>» Breilich feheint nach bes Verf. Anficht die Schuld: ber Dis: 
crepanz zwifchen Glauben und Wiſſen eigentlich auf Seiten bei 
legteren zu. legen. Aſher glaubt, daß ſelbſt der Menfch von ges 
seifteftems DBerftand und ben ausgebildetfien Fähigkeiten mit all 
feinem Denken es nicht weiter bringe, als bi6 zur Idee einer 
erſten Urſache, und gewiß, ein folcher nebelhafter, unbeſtimm⸗ 
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ter, deiſtiſcher Gottesbegriff koͤnnte nimmermehr das religiöfe Ge⸗ 
muͤth befriedigen, deſſen Sehnſucht ſich auf Gott als dem abſo⸗ 
luten Geiſt bezieht, in welchem die unendliche Liebe eins iſt 
mit feiner unendlichen Weisheit und Allmacht. Wie aber auch 
der Verf. jenes armſelige Credo an eine bloße erſte Urſache als 
dad Endergebniß aller Forſchung bezeichnen Tann, nachdem er 
kurz zuvor, und zwar mit Recht, behauptet hatte, daß bie fort- 
geſetzte Betrachtung. ber Natur und die tiefer eindringende Kennt 
niß derfelben und mehr und mehr die Weisheit, welche in ihr 
ausgeſprochen ift, bewundern laffe, und daß Viele gerade auf 
diefem Wege, dem großen Naturforfcher Newton ähnlich, „durch 
die Natur zum Gott ber Natur” geführt werben: das vermag 
wenigftend ber Unterz. nicht zu begreifen. Wenn fpäterhin A. 
auf Spinoza ſich beruft und von ihm anführt, daß er den 
Zwedbegriff geläugnet habe, oder wenn er die Kantiche Ins 
ſtanz gegen das teleologifche Argument vom Dafeyn Botted gel 
tend macht, daß nämlich dieſes Argument von ber Zufälligfeit 
der zwedmäßigen Anordnung der Welt zum Dafeyn eines ſchlecht⸗ 
bin Nothwendigen übergehe; fo fieht man hieraus eben nichie 
Anderes ald was wir gleich zu Anfang gerügt haben, daß naͤm⸗ 
lich, der Verf. fih nur zu fehr von philofophifchen Autoritäten 
imponiren und ſich hierdurch feine beffere Einficht verberben läßt. 
Laͤßt wirklich die fortgefegte Betrachtung ber Natur und immer» 
mehr die in ihr auögefprochene Weisheit bewundern, fo iſt ber 
Zwedbegriff ein realer, wad auch Spinoza dagegen bemerkt has 
ben mag, und ift jener Schluß von ber Weisheit in ber Ratur 
auf ben Gott der Natur gerechfertigt, fo kann, da eben in bie 
fem Schluß das teleologifche. Argument beſteht, auch die Eins 
wendung Kant’d gegen daſſelbe nicht begründet feyn. In der - 
That ift es auch eine ganz falfche Unterftelung welche fich dieſer 
Kritiker. erlaubt, wenn -er behauptet, der teleologifche Beweis gehe 
von ber Anficht aus, daß die zwedmäßige Anorbnung den Din- 
gen in ber Welt ganz fremd fey und ihnen nur zufällig anhänge. 
Sener Beweid in feiner wahren Form beruht vielmehr auf ber 
Einfiht, daß die Zwedmäßigfeit ber Bildimg ber Dinge in bem 


4 


D. Aſher: Der religioͤſe Glaube. ‚297 


Seyn und Wefen verfelben liege und von bemfelben unab⸗ 
trennbar fey, und gerade hieraus in Verbindung mit bem weis 
teren nothwendigen Gedanken, daß bie Zwedmäßigfeit der Welt, 
ihres Organismus im Großen und Kleinen ihren Grund nur 
“in einer unendlichen Intelligenz haben kann; ſchließt ber teleolos 


gifche Beweis, daß viefelbe Intelligenz zugleih Grund de& _ 


Seyns und Wefens ber Dinge, alſo Schöpferin berfelben 
ſeyn mäfje und nicht. blos das anordnende, ihr Seyn felb 


vorausſetzende Princip derfelben feyn koͤnne. 


Gegenuͤber von den anerzogenen, religioͤſen Vorſtellungen 
macht nun A. ſchließlich die Nothwendigkeit des Zweifels gel⸗ 
tend, welcher noch nicht Unglaube, fondern vielmehr bie Bedin⸗ 
gung des reinen, lauteren Olaubens ſey. Damit nun aber, wie 
bieß fo oft, zumal in unferem Zeitalter, der Tall ift, und wie 
dieß fo Viele bei tiefer innerer Zerriſſenheit an ſich erfahren, die 
Stepfis ſpaͤterhin bei ihrem Erwachen nicht mit ber vergänglichen, 


unwahren Hülle auch ven ewigen Glaubenskern zerftöre, follen 


ben Kindern nur die einfachften und faßlichſten Lehren der. Reliz 
gion vorgetragen werden, bie fich von. felb in ihrer ewigen 
Wahrheit dem Gemüth offenbaren, In diefen Wunfch flimmi 
auch ber Unterz. von ganzem Herzen ein. Die Berwirflichung 
dieſes Wunſches ſetzt aber voraus, daß das Geſchlecht der Er⸗ 
wachſenen ſelbſt vorerſt gu jener Laͤuterung und Vertiefung be& 
religioͤſen Glaubens hindurchdringe, welche nur dem aͤchten gruͤnd⸗ 
lichen und vernünftigen Denken in Verbindung mit einem durch⸗ 
aus reinen, fittlichen Wollen möglich ift, und Hierin eben zeigt 
fich. die von und. am Anfang unſeres Referats geltend gemachte 
grundweſentliche Einheit von Glauben und Wiſſen, die der Verf, 
ſelbn noch nicht erfannt hat, in ihrer gefchichtlichen Bebeutung 
für das höchfte Streben umferes Zeitalter, | 
Su Wirth. 


— — — — — — 
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Ueber die Aufgabe der Naturphilofophit und ihr Berhält— 
niß zur Naturwiſſenſchaft. Mit Unterſuchungen über Teleologie, 
Materie und Kraft von Dr. J. Frohſchammer, ord. Prof. der Phi⸗ 
Nloſophie an der Univ. in München. Ringen 1861. Verlag der J.J. 
Lentnerſchen Buchhandlung. 


Was ber Berfafler: diefer Schrift vor in paar Jahren bes 
gonnen, der Reformator einer neuen fruchtreichen philoſophiſchen 
era zu werben, hat er in dem vorftehenden Buche fortzufühten 
verfucht. Wir: mollen uns bier nicht unierfangen, das ganz Un, 
haltbare des Standpimfted, von dem aus ber Berfaffer reformi⸗ 
ren zu koͤnnen glaubt, und fomit bed ganzen Unternehmens dar⸗ 
zulegen: — es liegb:uns hier nur ob, den neueften Verſuch it 
feiner nackten Wahrheit darzuftellen. Um aber dies zu fönnen, 
war es vor Allem unſere Pflicht mit des Verf. eigenen Worten 
zu reden, bamit fi ein um fo genaueres Bild der ganzen refor« 


matoriſchen Beftrebung aufrolle. Wenn es. nun: in der folgenden 


Beleuchtung: bunt durcheinander geht, fo iſt dad nicht unſere, ſon⸗ 
besm des Verf. Schuld, der den Kritiler in fein. wirres Gewebe 
bineinzog. Der geneigte Leſer erwarte Darum weniger eine felbf» 
ſtaͤndig gehaltene Kritik, als vielmehr eine durch den Nebel zum 
Bicht- ded refermatorifchen Geiſtes bringen mwellmbe,. aber unver 
mögende Forſchung. 

MWas die Naturphiloſophie ſeit Johriauſenden verhrochen 
will der Verfaſſer ſuͤhnen und Naturphiloſophen und Naturſor⸗ 
ſcher in Freundſchaft verbinden. Zu dieſem Behufe glaubt ber 
Verf. ſey ed vor Allem nothwendig, Naturwiſſenſchaft und Ra 
tutphiloſophie zu ſcheiden, fo daß wir „zuerſt zu beſtimmen ſu⸗ 
eben, welches die. Aufgabe der Naturwiſſenſchaft iM, um und 
moͤglichſt vor ber Gefght zu fihern, der Raturphllofophie zum 
theilen, was ber Ratumviflenfchaft gebührt, oder beide mitehnan 
der, unklaren Beginnend, zu vermiſchen;“ daß dann im ,Groͤrie⸗ 
rung gezogen wird, ob neben dieſer Raturwiffenfcaft 
noch ein weiteres Erfenntnißobjeft in der Natur 
übrig bleibe, das möglicherweife Gegenftanb ober Inhalt na 
turphilofophifcher Erkenntniß werden koͤnne (p. 4).“ Abgeſehen 
von ber gaͤnzlichen Unverſtaͤndlichkeit des Satzes, ber bie Natur 
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wiffenfhaft als Erkenntnißobjekt der Natur betrachtet, möchten 
wir ben Autor doch fragen, was ihm, dem Philoſophen, Ratır- 
wiſſenſchaft als folche fen. Ich Fenne wohl Naturwiffenſchaften: 
eine Phyſik, Chemie, Phyflologie, Aftronsmie ıc., aber die Na⸗ 
turwiſſenſchaft xar &%oyyv Inne ich nicht, nemlich die Wiſſen⸗ 
ſchaft, die alle obengenannten und nicht genannten unter: fich be⸗ 
greift und verwendet d. i. zu einer ber Natur adäquaten orgas 
niſchen Geflaltung bringt, wenn es nicht die Naturphilofophie 
ſelbſt iſt. Gegen eine ſolche Höheflelung der Naturphilofophle 
iſt aber von. vornherein der Berfaffer, ihm feheint jedes Ineinan⸗ 
bergreifen von Bhilofophie und Wiſſenſchaft unzuläfflg — ja 
08 fcheint gerade der Endzweck all feiner Reformation auf natun⸗ 
lichen Oebiete zu ſeyn, daß er „der Raturphibofophie neben ber 
Raturwiffenfchaft noch eine große und ſchoͤne Aufgabe ſtellt (p. 5).“ 

In biefer Abſicht flellt auch der Verf. das Unterfcheibende 
der beiden Wiſſenſchaften in feiner Weiſe feft und theilt ber Na⸗ 
turwiſſenſchaft im Allgemeinen die Aufgabe zu „das gefanimte: 
aͤußere Dafeyn in feinem Seyn, feiner-Befchaffenheit und ſeinem 
Birken fo in unfer Bewußtfeyn zu bringen, wie es wirklich {fl 
und thatfächlich wirft (p. 6).“ Diefe Definition, da fie als ſolche zu: 
weiterem Zwecke unbrauchbar wäre, wirb aber alsbald ins Extrem 
hinaufgeſchraubt; denn wie koͤnnte fonft, wenn’ das nicht gefchähe, 
im Folgenden eine fo naturlofe Naturwifſenſchaft als die wahr⸗ 
hafte Hingeftellt werben? Oper man nehme die Definition, wie 
fte ift, und prüfe ruhig des Verfaffers folgende Worte: „Wärde 
"8. die Naturwiſſenſchaft allein zur Geltung gebracht, und könnte 
fie fih, im Widerſpruch mit der ganzen Menfchennatie auch 
praktiſch und im populären Vewußtſeyn ernſtlich durchſetzen 
mit Uusſchluß der anderen Betrachtungsweiſe, ſo müßte die Ras 
tm als bloßer Bewegungscompler und ſchaaler Mechaniomus 
erſcheinen. Toͤne, Formen, Farben ꝛc. exiflirten nicht mehr fr 
das menſchliche Bewußtſeyn, ſondern nur Bewegungen und Ver⸗ 
haͤltnifſe; daher auch die Sinne als unnuͤtz zu betrachten wäten 
gerade in ihrer Eigenthuͤmlichkein, da ſie gerade hierdurch nur 
taͤuſchien, — und fle Sönnten nur als Arts und Grad⸗Meſſer 
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der Bewegung gelten. Das Suͤß⸗ und Sauerſeyn z. B. exiſtirte 


nicht mehr als ſolches, ſondern nur als Rechenexempel und For⸗ 


mel für eine Bewegung. Auch weder Blüthe noch Faͤulniß, we⸗ 
ber Licht noch Wärme, weder Vollkommenes noch Unvolllomme- 
nes, weder Luft noch Schmerz könnten weiter unterſchieden wer⸗ 
ben und in Betracht kommen, ſondern nur lauter Bewegungen 
"in ihren verfehiebenen Arten. Der Organiömus unb das Leben 
ſelbſt wäre nur eine complicitte Bewegung; bie ganze Ratur ein 
unermeßlicher und unermeßlich ineinander fptelender Bewegungs⸗ 
wirbel ober Snäuel.... In der That wäre bie ganze Natur 
bamit entgeiftert und nur noch ber leere Buchſtabe übrig, und 
der Menſch müßte fih, um fle ja objektiv richtig aufzufaflen, 
möglichft umgeftalten und reftificiren in eine bloße Rechen Mar 
fehine. Daß biefe einfeitige Betrachtungsweife gegen alles Men» 
ſchengefuͤhl und befiere Bewußtſeyn, und daher abnorm, unbe 
vechtigt und falfch ift, braucht nicht lange erörtert zu werben 
(p. 121. 122.).“ Jeder wird erfehen, daß, damit ſolch ein un⸗ 
menfchliches Gebahren den Naturwiſſenſchaften vorgeworfen wer⸗ 
ben konnte, jene aufgeftellte Definition eine wefentliche Modiſi⸗ 
fation erleiden mußte. Dies tritt auch alsbald darin hervor, 
bag der Berf. Thatfählichkeit und Wirklichkeit mit 
Geſetzes herrſchaft Mothwendigkeit) verwmechfelt, fo 
daß nach ihm der Naturforſcher nichts als Geſetze kennt, und 
Mathematik und Mechanik, die Fundamentalwiſſenſchaften ber 
Naturforſchung, zum Weſen der nn ſelbſt erho⸗ 
ben werden. 

Dies ſucht der Verf. ſehr anſchauich zu beweiſen. Der 
Shall und Ton, ſagt er, find nicht fuͤr den Phyſiler, fie ſind 
feine eigentlichen phyſikaliſchen Begriffe, dem Phyſiker exiſtiren 
nur Luftſchwingungen, er hört nicht, er berechnet, er ftellt nur 
Bewegungẽverhaͤltniſſe dar (p. 2A— 26). Ebenfo gibt es für 
bie Phyſik Fein Licht, Teine Farbe, keine Wärme, nur Schwin- 
“ gungen bed Aethers. Der Puffer ficht nicht mit bem Auge, 
ſondern mit dem Inſtrumenie; und das Auge if es, das Licht 
und Barbe x. erfennt, das Auge lieh aus ben Buchſta⸗ 
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ben der Natur den Geiſt heraus (p. 26. 27.). Myſilk 
und Chemie liefern darum das trodene Stroh mechaniſcher Be- 
wegungen als Refultat; ber Menfch aber muß fi, wenn er bie 
Ratur vol und ganz und nicht blos einfeitig erfennen wid, auf 
menfchlihen, nicht auf unmenſchlichen d. 5. blos phy⸗ 
fitalifhen oder chemiſchen Standpunft ftellen (p. 289. 
Die befonnene und wahrhaft exakte Naturforfchung, welche mit 
vollem Recht darauf ausgeht, die Mathematif und Mechanik, 
foweit ald nur immer möglich iſt, bei der Ratırforfchung in An⸗ 
wendung zu bringen, .... ift fih wohl bewußt, daß fie die Dinge 
nur von Einer Seite erfenne,.... daß fie. nur ben rechnenbeh 
Berftand beftiebige, nicht die Vernunft des Menſchen (p. 29). 
Die exakte Raturwiflenfchaft, heißt es ferner p. 3A, weißt 
die teleologifche Ratur- Betrachtung nicht blos von ſich ab, 
‚einzig die wirkenden Urſachen — nicht Zweckurſachen — in’ ber 
Natur erforfchend, fondern ſtellt fogar ziemlich allgemein das 
Dafeyn und Anſtreben von Zwecken alfo objektive Zweckmaͤßigkeit 
in der Ratur in Abrede.“ Wenn wir bann trogbem p. 36 finden, 
daß das Teleolodiſche in der Natur als etwas Wirkliches, Reales 
erfannt wird und dieſes Zwedmäßige auch für den Verſtand 
eifirt, daß dad benfende Subjekt dad Zweckmaͤßige in der Na⸗ 
tur erkennt indem es urtheilt, daß wenn es ſelbſt ein fo Ber 
fchaffenes zu. Stande bringen wollte, es einen Plan faffen und 
die wirfenden Kräfte darnach ordnen mäßte (p. 37): wenn Allee 
das wahr ift, dann ift ber Raturforfcher eine erbaͤrmlich ausge 
ruͤſtete Kreatur, Erft fehlt der Naturwiſſenſchaft die Vernunfts 
beftiedigung (p. 29), da fie reine Verſtandeswiffenſchaft ſey — 
jeht geht auch der volle Berftand in die Brüche, denn was der 
Berfiand klar erkennt, das wirft der Raturforfcher ‘von ſich. 
Die Wiflenfchaft um ihrer ſelbſt willen wirb gegen fol) 
eine Bereinfeitigung Verivahrung erheben; denn die Wiſſenfchaft 
iſt das eigentlich menfchliche Eigentyum und jede Wiſſenſchaft 
ruft, wenn fie wahrhaft diefen Namen verdient, den ganzen Men: 
fgen bei ihrer Schöpfung auf. Seiner Sinne bedarf ver Phys 
fifer und Chemiler fo gut als der Philoſoph, und da nach des 
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Berf, eigener Ausſage dem menſchlichen Auge, Ohr ꝛc. bie Deu⸗ 
tung der Natur zuſteht, Ratur deuten aber philoſophiren heißt 
G. 3 eq.): fo ſteht der Chemiler in feinem Rechte, wenn er 
fh auch Naturphiloſophie zufchreibt. Die Naturwiſſenſchaften 
beanfpruchen mehr für fi) ald ben Namen „angewandte Mathe 
matik und Mechanik," diefe find, wie des Verf. ſelbſt ausdruͤck⸗ 
lich zugefeht, nur bie Fundamental⸗Wiſſenſchaft der Raturwil- 
ſenſchaften (p- 15): es fichen felbe in einem Verhaͤltniß wie 
Logik und Philoſophie, — und wir wünfchten biefen Vergleich 
für formale und reale Logik, für Mathematik und Mechanik ald 
formale und reale Wiflenfchaft beibehalten. Demgemäß schen wir 
auch in den Beftimmungen, die A. v. Humboldt der Naturwiſſen⸗ 
(haft zuertheilt, nichts. weniger denn bie Naturwiſſenſchaft des 
Berf.; fie Beanfprucht viel Mehr, wie dies fihon aus. bem vom 
Verf, felbft angeführten Worten hervorgeht: „WBeltbeichreibung 
und Weligefhichte fiehen auf derſelben Stufe ber Empirie; aber 
eine denlende Behandlung beiber, eine iinnvolle Anorbnung von 
Ratuperfcheinungen und von hiſtoriſchen Begebenheiten burchbrin- 
gen und tief mit dem Glauben an eine alte innere Nothwendig⸗ 
keit, bie alles Treiben geiftiger und materieller Kräfte, In ewig 
fih erneuernden, nur periodiſch erweiterten obet verengten Krei⸗ 
fon, beherriht..... In allen Theilen des Naturwiſſens iſt ber 
ehe und erhebendſte Zweck geiftiger Thaͤtigkeit ein innerer, 
weni das. Auffinden von Naturgefeben, die Ergränbung 
srhnungsmäßiger Öliederung in den Gebilden (p.9. 
10.).“ Wenn wir bier des Verf, eigene Deklaration beifügen, 
daß Geſetzmaͤßigleit in Geſetzesherrſchaft (Nethwendigkeit) und 
Geſetzes ordnung (Zweckmäßigkeith) zerfalle (p. 9), bemm 
muß es zum mindeſten als ein ſehr bedenkliches Wagniß ange⸗ 
ſehen werben, wie ber Verf. U. v. Humboldt als einen Ge⸗ 
waͤhrsmann feiner nur um Geſegesherrſchaft ſich kuͤmmern ſollen⸗ 
ben Naturwiſſenfſchaft aufſtellen konnte. Es wird ibm überhaupt 
unmöglich ſeyn, Naturforſcher aufzufinden, die ihm beiſtimmend 
geſtatten werben, bag ihrer Wifienfchaft das Siegel der Unmenſch⸗ 
lichkeit aufgebrüst werde; denn eine Wiſſenſchaft, Die dieſes Proͤ⸗ 
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bifat verbient, ift eine Chimaͤre. Jeder Wiſſenſchaft, alfo auch 
ben Raturwiffenfchaften, muß Selbſtzweckmaͤßigkeit — alfo bas 
abgeftrittene Prädifat — zugeftanden werben; und gewiß werben 
bie Raturwiffenfchaften den Nachweis, daß in ber Geſetzesherr⸗ 
ſchaft der Natur zugleich die Gefegesorbnung begründet ſey, ber 
anfpruchen, und fie werben bis zum Sage fortfchreiten: Natur 
iſt überall ſich ſelbſt Zwed, ‚Sind es doch die Raturfor- 
jeher, welche behaupten, baß in ber Natur immer bie moͤglichſt 
Heinfte Zahl von Seräften zum möglichft größten Ziel verwendet 
fey. Iſt das keine Anerkennung der Zwedmäßigkeit in der Na⸗ 
tur? Ober muß nicht die Zwedmäßigfeit felbft als eine, Ge⸗ 
ſetzesherrſchaft angeſehen werben und. fo diefelbe in einer vollftän- 
digen Geſetzesherrſchaft begriffen feyn? Das Imeinandergreifen 
ber Zwedis und wirkenden Urſachen gefteht der Berfafler ſelbſt 
an mehreren Stellen zu, — fo, wenn er (p. 32 Anm.) ſagt: 
n Die teleologifche Einrichtung erfcheint daher ſelbſt beftimint durch 
bie phyſikaliſchen und dhemifchen Gefege,. oder durch. Die wirfenben 
Urſachen.“ Es waͤre bie ber hoͤchſte Standpunkt, wo das Reule 
und Ideale ineinander fließen und von einem N * Rede 
feyn Kann. 

. Und bier ſtehen wir ef dem Standpunkte. m Ratungip- 
ſenſchaft xar &oxnv d.i. der Naturphilofophie Dieter 
Standpunkt, ber nichts weniger, benn in einer ausfchließenben 
Apriorität daſteht, ift ber Stanbpunft ber früheren Naturphilo⸗ 
ſophie (man leſe Schellingd Einleitung zu feiner Naturphilofophie) 
— ein Standpunkt, der in. der Anerfennung eined Naturorga- _ 
nismus das .Teleologijche im hoͤchſten Maße vertritt; denn nad 
ded Verf. eigenen Worten tritt das Teleologiſche erft im Orga⸗ 
nismus zu Tage. Sehen wir, wie dem entgegen ber Verf. bie 
Naturforſchung von ber Naturphilofophie abfcheidet. Zur Feſt⸗ 
ftelung der Aufgabe der Naturphilofophie, fagt ber Verf. . iſt eß 
vor Allem nothwendig, die Objekte zu erfahren, die in der Na⸗ 
tur vorhanden von der Naturwiſſenſchaft außer Acht gelaſſen 
werden; ſodann iſt es nothwendig zu. erörtern, ob bie Erfor⸗ 
fung dieſer Objekte nicht mit mehr Recht den Namen „Natur 
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philoſophie“ oder Wiſſenſchaft von der Vernuͤnftigkeit der Natur ober 
von der Natur als einem Bernunftreich verdient, ald die auf Ne 
chanik geftellte Raturforfhung (p. 19. 20.). Es Tiegt ſchon in 
diefer Aufgabeftellung das Nebelhafte der ganzen reformatoriichen 
Beftrebung; denn das confequente Ende wäre hier die Erhebung 
des anfänglich Verurtheilten — ber Raturphilofophie als Natur⸗ 
wiflenfchaft an fih. Es wird dies in der Folge Har zu Tage 
treten. Ehe wir aber bie in diefer Brageftellung ſchon inbegriffe⸗ 
nen inneren Widerfprüche zu beleuchten fuchen, Tiegt «8 und nas 
türlich ob, die Objekte der Raturpbilofophie und das Verfahren, 
fie aufzufinden, fennen zu lernen. 

Man follte meinen, einem Philofophen Täge bei einer der 
artigen Unterfuchung daran, fih vor Allem über die zufländigen 
Begriffe au vergewiſſern. Bor Allem feftzuftellen: Was ift Ro 
tur? Philoſophie? Wiſſenſchaft? Naturphiloſophie? Naturwiſſen⸗ 
ſchaft? Und es iſt faſt unglaublich, aber wahr, daß der Verf. 
noch ehe er ſich über die Begriffe ausgeſprochen, ſchon die Ob⸗ 
jekte der Naturphiloſophie von den Objekten der Naturwiſſenſchaft 
ausſcheidet. Er ſetzt dieſe Objekte p. 21 ff. feſt, deſtnirt p. 37 
(denn die Definition der Natur p. 20 kann um ihrer Stellung 
willen nod ‚nicht als eine volftändige angefehen werben) bie 
Natur in einer Weile, bag nur eine Eonfuflon daraus erwachſen 
fann, definirt erft p. 62 die Philofophie, die Wiſſenſchaft al6 
folche dagegen gar nicht; denn daß er zu erklaͤren ſucht, was 
wiffen heißt, erflärt noch nicht was Wiſſenſchaft fey. Daß bei 
einer folchen unficheren Pofttion die Obiecte der Raturphilofophle 
nur empirifch aufgefaßt und ohne erfennbares Bindemittel neben 
einander bingeftellt werben Tönnen, als ob bie Elemente eine 
Philoſophie nur eben fo zufammengewürfelt werben dürfen — ifſt 
offenbar. So gewinnt ber Verfaffer die Objekte der Naturphi⸗ 
Tofophie, indem er ald einen hl. Schat 'zufammenfucht, was von 
ber Raturwiffenfchaft ausgefchieben wird. Welch eine hohe Stel 
fung erringt bier vom Fundament auf die Philofophie? Rad 
ihm gehen Wiffenfhaft "und Philofophie nicht Hand in Hand, 
fonbern bie Philoſophie begnügt fi mit den Brofamen, bie vom 
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Tiſche des Heren fallen, und vertröftet fi wohl mit einem bem 
Lazarus gleich glüdjeligen Zuftand im Jenfeitd. Diefe Elemente 
ber Raturphilofophie nun find: Raum, Zeit, Materie, Kraft 
und Zmwedmäßigfeit, jedes in feinem Grund und Wefen betrach- 
tet. Ob dieß alle Elemente der Raturphilofophie feyn follen 
ober. nicht (denn wenn, fo muß ſich aus dieſen die ganze Ras 
turvernunft herausconftruiren laffen, da ja Naturphilofophie die 
MWiffenfchaft von der Vernünftigfeit der Natur ift), das laſſe i 

bahingeftellt. Das Werk felbft richt fi) weder für das eine no 

andere aus; ja der Verf. fcheint von vornherein an der ganzen 
Beitrebung feinen nicht ungegründeten Zweifel zu haben, wenn 


er feine eigene Verfahrungsweife für bebenflich erflärt, „Das . 


Weſen und den lebten Grund, fagt er p. 23, von all die 
fem, das die Naturwiſſenſchaft als Gegebenes, Yaktifche eins 
fah aufnimmt und gelten läßt, zu erforfchen, Eönnte fi 
alfo eine Raturphilofophie neben der empirifchen, befchreiben- 
ben und exakten Naturforfchung, zur Aufgabe ftellen und ſich 
dadurch Eriftenz und Berechtigung zu fichern ftreben. Die exakte 
Raturwiflenfchaft würde ihr diefe Aufgabe ficher gerne und unbe⸗ 
ftritten überlaflien..... Da (p. 34) die ftrenge, exafte Raturs 
wiſſenſchaft es von ſich abweift, die Natur unter dem Geſichts⸗ 
punft der Zweckmaͤßigkeit zu betrachten, und dies auch mit ihren 
Mitteln nicht vermag, fo wäre hier wieber ein Erfennts> 
nißobjeft von der Natur geboten für eine befondere 
wiflenfchaftliche Disciplin und möglicherweife fönnte das 
ber die Naturphilofophie ſich die Aufgabe ftellen, 
bie Natur unter dem teleologifchen Gefichtspunfte 
zu betrachten und bad Urtheil bed gewöhnlichen Verftandes 
zu leiten, zu reinigen und zu wiffenfchaftlidher Beftimmt- 
heit zu erhöhen.“ Run frage man fich einerfeitd, ob in 
- einer r bedenklichen Ausfprache wiffenfchaftliche Sicherheit ges 
funden werben darf, anderfeitö ob dieſe Ausfprache-felbft wieder 
mit einem Neben von Naturphilofophie und Naturwiflenfchaft 
beftehen ann. Davon in Bälde ausführlich, wenn wir die Obs 
jekte der Raturphilofophie einer wiederholten kurzen Beachtung 
unterzogen, haben. Raum, Zeit ıc. find in ihrem Grund und 
Weſen zu erforfchen, als welche fie für die Naturwiſſenſchaft 
ganz unerforfhbar find, weil dieſer Die Mittel (die menſchliche 
ernunft) hiezu fehlen — wir werben in ber Folge fehen, wie 
dies dem Verf. bei ber philofophifchen Betrachtung von Materie 
und Kraft gelungen iſt. Aber fragen wir uns, genuͤgt es fchon, 
um Wiffenfchaft zu feyn, daß wir Raum, Zeit, Materie, Kraft 


und Zmedmäßigfeit ifolirt in ihrem Grund und Weſen erforfchen, - 


oder gehört, wie e8 in der Ratur faktiſch fich verhält, fo auch 
zu jeder MWiffenfchaft flatt des Neben- ein Ineinander? 
Beitfägr. f. Philof. u. phil. Kritil. 39. Band. 20 
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Und wenn nicht — da ja-bei dem Berf, Alles auseinanderfälkt 
— find dann nicht auch das Ohr, das Auge, das Licht, die 
Wärme ꝛc. in ihrem Grund und Weſen Objekte der Naturphis 
lofophie, denn als folche find fie für die Raturwifienfchaften — 
wie der Verf, wit — nicht? Ich wenigftend wüßte nicht, wie 
fih aus dem Grund und Weſen der erfigenannten Elemente 
— ohne Empirie — Eleftricität und Magnetismus foll dedu⸗ 
eiren lafien, und beide gehören doch wohl zur Naturvernunft ! 
Mit einem immerwährenden Herbeiholen aus der Empirie ift je 
doch der Phitofophie Fein Dienft geleiftet und es ift nicht ein 
Uebelſtand, fondern gerade dad Gute der Schelling’ichen Natur⸗ 
philofophie, daß fie die empirifch gefundenen, aber zerftreuten 
Thatfachen organifch aufzubauen ftrebte, Es Tann der Philoſo⸗ 
phie nie gleichgültig fen, wie ſich die Elemente orimen und 
nad) diefer Ordnung muß fich ihre Entwidtung des Ganzen 


entfalten, und Fein Bhilofoph kann, ohne der Selbfiversehmung 


anheimzufallen, nach eigenem Gutdünken das eine Feld liegen 
laflen und ein anderes bebauen. Der Raturphilofoph kann nicht, 
ohne von vornherein auf alle wiflenfchaftliche Behandlung zu 
verzichten, wenn die richtige Ordnung: Raum, Zeit, Materie, 
Kraft ıc. ſeyn fol, von Materie und Kraft reden, bevor er 


Raum und Zeit der gründlichften Unterfuchung unterworfen. Wir 


nennen ed einen glüdlichen. Wurf des Verfaflerd, daß ex md in 


biefer Veziehung ganz im Dunkeln gelaſſen, und fo jeder Angriff - 


in das. Unfichere des Dunkels überhaupt gemacht werden muß. 
Wie alfo geitaltet fich dad Verhältnis von Raturphilofos 
phie und Naturwiffenfchaft? Raturpbilofophie — Naturwiſſen⸗ 
fhaft: wenn wir beide, wie der Verf. wünfcht, fo neben ein 
anderftellen und unterfcheiden, dann hat ed auf ben erften An⸗ 
blick den Anfchein, das Unterfcheivende beftände in Philofophie 
und Wiflenfchaft, d. h. die Philoſophie fey Feine Wiſſenſchaft oder 
beide gruppiren ſich als gleichftehende Arten unter eine und bies 
felbe Gattung. Was dem gefunden Menfchenauge (in dem doch 
bie Vernunft zu Tage tritt) ald nothwendige Folge erſcheint, 
erſcheint dem Verf, nicht als ſolche. Es wäre aud) eine zu große 
Bloßſtellung; denn einerfeitS müßte er die Philofophie als Wiſ⸗ 
fenfchaft leugnen in der Art, wie ich leugne, daß der Kaukaſier 
ein Neger fey, wenn auch beide Menfchen find, anderfeits müßte 
er dieſen Arten eine Gattung erfinden, welche Naturwiſſenſchaft 
und Raturphilofophie — aber nicht mehr und nicht weniger — 
enthielte. Run wäre ed möglich, daß ihm als diefer Gattungd» 
Begriff bie Natur erfchiene, und wenn wir bie Definitionen: 
„Die Ratur ift wahrhaft ein Vernunftreih (p. 58); bie Natur 
ift ein Syftem objektiv vorhandener Zwede und eg 
Wirkens (Thatſaͤchlichkeit des Teologiſchen in ber Natur p. 38. 
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39.), fo daß ſogar als objectiv und nicht bios in ſuhjektiver 
Einbildung Nützliches und Schaͤdliches in der Natur vorhanden 
tft (p. 37),“ in Betracht ziehen; fo ſcheint dieſe wirklich als Gat⸗ 
tungsbegriff dazuftehen und Naturwiſſenſchaft ſich auf das Syſte⸗ 
matiſche, Naturphiloſophie ſich auf das Zweckmaͤßige, Vernünftige, 
zu beziehen. Dem iſt aber nicht ſo, denn die Naturphiloſophie 
beanſprucht beides, Syſtem und Zweck, das wahrhafte Vernunft⸗ 
veih: „fie iſt die Wiſſenſchaft von der Vernunft in der Natur, 
bie Wiſſenſchaft, welche die Natur wahrhaft als Vernunftreich zu 
betrachten ftrebt (p. 76).“ Berbinden wir hiermit die gefundenen 
Definitionen ber Natur (p. 37. 58.), fo weiß ich wahrlich. nicht, 
was für die Naturwiflenfchaft bleibt, wenn die Natur wirklich 
biefe Natur iſt; oder wie die Wiffenfchaft in ber Natur noch 
neben. der Raturphilofophie exiſtiren kann. Wir fehen hieraus, 
bag dad Unterfcheidende beider — ich weiß nicht, ob ich fagen 
darf: Wiflenfchaften — nicht in Wiflenfchaft. und Philoſophie 
biegen kann, jondern daß das Unterfcheidende, wenn überhaupt 
irgendwo, in dem Worte „Natur” liegen muß, Ich fage. mit 
Bedacht: in. dem Worte Natur. Denn Natur bedeutet dann 
in dem einen Falle nicht, was ed im andern bebeutet. Die 
Philoſophie und Wiſſenſchaft find zwar gleiche Anſchauungs— 
weifen der Natur; aber dem Schauenden ftellt fich die Natur 
von zwei Seiten dar. Dies tritt Elar in .einer weiteren Defint- 
tion ber Raturphilofophie hervor: „Die Naturphilofopbie ift Die 
Wiffenfchaft von. der idealen Wahrheit der Natur, von der Wahr- 
beit derfelben nicht im Sinne von Wirklichkeit oder bloßer That- 
fächlichfeit, . fondern im Sinne von Bollfommenheit oder Ideali⸗ 
tät (p. 88)" — oder in dem Sage: „So gewiß der Natur fol 
ideale Wahrheit (die Natur, fagt der Verf. p. 89, begnügt fich 
sicht mit dem bloßen Seyn der Eriftenz ald folder, ſondern 
ſtrebt in der teleologifhen Entwidlung zum Boll: 
fommenfeyn) immanent ift, fo gewiß unterfcheidet fich die 
Wiffenfchaft von der Vernunft in der Natur von der (empitifchen 
und exakten) Naturmwifienichaft, welche die Thatfächlichfeit und 
Gefepmäßigfeit der Natur und in ihrem. vollfommneren Theile 
die Rationalität (Verftand) derfelben zu erfennen ftrebt (p. 89. 
90.).“ Wenn aber hiernach das Vernünftige nur ber eine, das 
Thatfächliche ver andere MWefenstheil der Natur ift (obwohl ihm 
felbft wieder zuletzt SIpealität und Wirflichkeit zufammenfallen 
müffen p. 90): was fol dann eine Definition bedeuten, wie 
„Natur ift ein Syftem ..... ift ein Bernunftreih?” Wer ver- ı 
möchte bier fchon das Unklare und Wirre in der ganzen refor- 
matoriſchen Beftrebung zu mißfennen ? Laſſen wir aber obiger 
Definition der Naturphilofophie noch eine dritte Erklärung fol; 
gen, fo ift der gorbifche Knoten, wenn auch nicht zeehauen, doch 
| 20 *. 
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wenigſtens geſchlungen. „Die Raturphilofophe,” fagt er (p. 123), 
„Sucht die Gedanken und Ideen zu erkennen, bie in der Natur 
realifirt werden, die Naturwiflenfchaft erforfcht die Stoffe, Kräfte, 
Gefege, Furz die Weife und die Mittel, wodurch died geſchieht.“ 
Und daran knüpft der Verfafler einen mir wenigftend ganz uns 
begreiflihen Sap: „Das Erfenntnißprincip oder Kris 
terium ber Raturwifienfchaft ift ein obieftives, in der Na⸗ 
tur felbft vorhandenes, die allgemeine oder befondere Nothwen⸗ 
digkeit und Geſetzmäßigkeit in der Natur; das ber Naturphilofophie 
ift Die menfchliche DVermunft d. b. das Vermögen der Ideen und 
das fubjeftive Bewußtfeyn diefer Ideen.” — Rad Früherem, 
wenn es nicht blos Worte waren, ftrebt die Natur felbft in ber 
teleologifchen Entwidlung zum Bollfommenfeyn (p. 89); in ber 
lesteren Erklärung zerfällt das Ganze in drei gejonderte Fakto⸗ 
ren: Schöpfer — Ideen — Natur. Nicht die Natur realifirt, 
fie wird realifirt und in biefer Realifirung befteht erft die Natur. 
Wir lernen alfo jetzt erft die Definition:, „Natur ift ein Ber 
nunftreich” verftehen; — Lied will nemlich fagen: Die Natur 
iſt das Reich, welches von ber Vernunft gefchaffen wird. Wir 
wollen gar nicht nad) den Confequenzen fragen, fle würden vom 
Anfang an dem Standpunkte ded Verfaſſers entgegen feyn, wir 
wollen bier nur fragen, wad dann Worte wie „die Ratur hat 
immanenten Zwed (p. 31)“ für eine Bebeutung haben? 

Rah meinem Wiffen ift dad Immanente dem Din 
zugefommenen entgegengefebt, wie etwa ber Geift der Kunſt⸗ 
werke im Stoff nicht immanent fondern hinzugefommen ift; das 
Immanente iſt das zur Natur Gehörige, ohne weldyes das Ding 
nicht mehr dad Ding ift, dad ed war; das Immanente ift die 
Seele, ift das Leben des Dinges. Dies vorläufig bemerkt, Laffen 
wir zu obiger Behauptung von der Immanenz der Zwede in der 
Natur den Eommentar ded Verf. folgen. In der Natur, heißt 
es (p. 34), ift objektive Zwedmäßigfeit, Wirklichkeit und Thats 
fächlicykeit der Zwede;.... bie Natur (p. 35) wirft nad 
objeftiver, gegebener Berftänpigfeit und Richtung. 
Wenn fie auch nicht nady zu faflenden und gefaßten Planen ib» 
ren Verlauf nimmt, fo kann dies body ganz wohl nad) einges 
fhaffenen immanenten Planen oder Ideen -ftattfinden...... 
Shre immanente Gefegmäßigfeit (p.-36) if dann zus 
gleihb immanente Zwedmäßigfeit, die Geſetzes— 
herrfhaft ift zugleih Gefegesorbnung, fo daß 
Ideen, Zwede ſich mitten in diefem Netze von noth- 
wendigen Geſetzen realifiren und demnad das Wir— 
fen von biefen Fein blinder Geſetzes zwang iſt. — 
Diefe Worte, obwohl im Sinne des Verf. ganz unverftänplic, 
— folte man meinen — ſpraͤchen für eine wahrhafte Imma— 
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13: doch man höre des Verf. weitere Worte: „Wenn alfo 
ch das Wirken in der Ratur.... fo nothwenbig ifl.... wie 


3, daß die brei Winkel eined Dreieck gleih 2 R. find, fo Tann. 


bei. dennoch ein Zweck erreicht, ein Ziel angeftrebt, Tönnen 


ane realifirt werden, — Plane und Realiftrungen derfelben, 


Iche ihr objektiv immanent find“ (p. 36). Wir ge 
ben von vornherein, daß wir nicht wiſſen, was eine dem 
ing „objeltive” Immanenz für eine Bedeutung habe, und können 
jo auch nicht über den Werth des Sinnes aburtheilen: das 
er bleibt feft, daß, wenn es eine objektive Immanenz giebt, 
auch eine fubjektive Immanenz geben muß, die ich Allem nad 

den barauf folgenden Worten des BVerfaffers zu finden bes 
chtigt bin: „Bon den Blanen und Realifirungen weiß zwar 
id kann die Natur felbft nichts wiffen, weil ihe Bewußtſeyn 
bit; von denkenden bewußten Wefen aber innen fie, wo fie 
jheinen, als folche erfannt und ald objektiv feyend aufgefaßt 
erden und müſſen alfo auch als real und gegeben vom menfch- 
hen Verſtande betrachtet werben, wenn er einem Weſen gemäß 
tig urtheilen will (p. 36).” Der Verf. behauptet hier, bie 
Jatur fomme nicht zum Bewußtfeyn: und doch ift ihm ber 
Renich ein Kind der Ratur, und doch behauptet er: „Das Tes 
ologiihe muß der Natur eigenthümlih, muß ihr immanent 
yn, wenn es in einem ihrer Gebilde (alfo im Gefchaffenen von 
er Ratur), im Menfchen zum Bewußtſeyn kommen kann, oder 
ber es fönnte auch im Menfchen, wenn der Zweck der Natur 
anz fremd wäre, dad Bewußtſeyn und Wollen von Zweden und 
as Schaffen darnach nie entfiehen“ (p. 54). Wir wollen hier 
Me die Confequenzen gar nicht beifügen, die wir aus dem Zus 
eftändniffe der Raturvernünftigfeit (p. 20), indem wir fie in 
Zeziehung zu den Gonfequenzen aus, der PVernünftigfeit bes 
Menfchen festen, zu ziehen vermöchten; wir wollen fogar zuges 
tehen, daß wir und deß fehr wohl bewußt find, daß bei obiger 
Darlegung (p. 5A) der Verf, gefagt: Segen wir den Fall, 
ver Menſch ſey Naturproduft, was der Verf. — wie und gar 
ehr einleuchtet — feinem Standpunkte gemäß nie zugeftehen 
ann; — Eined bat er und doch hiemit zugeftanden und das 
jenügt und. Es liegt in folgenden Worten: „Richtig iſt hier 
aur foviel, daß die Zweckmäßigkeit allerdings nur dem Menfchen 
wm Bewußtſeyn fommt — weil eben die übrigen Geſchoͤpfe der 
Erde Fein Bewußtſeyn Haben, Deßhalb aber ift fie noch nicht 
als blos ſubjektiv zu bezeichnen; denn das Wiſſen um fie macht 
fie nicht fubjektio, fondern fie muß ebenfo aud) als objektiv gels 
ten; ja fie kommt fubjeftio im Menfchen eben nur zum Bewußt- 
ſeyn, weil fie objektiv ift, und baher als eine objeftiv feyenbe 
(p. 54, 55.).“ Der Berf, brüdt nemlich darin den wahren Sat 
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aus «(freilich zu feinem eigenen Nachtheile!), daß das Subijektive 
und Objektive nothiwendige Relationen find, fo daß eines ohne 
das andere gar nicht befiehen fann. Und fo Tann ber lebte 
Grund diefed Satzes nur die Immanenz zar dEoxynw feyn d. i. 
‚der Seyende und das Seyende als ein und baffelbe Welen — 
der Eis (nicht &) xul zävs nicht aber, wie der Berf. durch⸗ 
bliden läßt und indbefonbere aus feinen früheren Schriften erhellt, 
die Trandfcendenz, die von hier aus in bie Welt fäme, wie weis 
land nach hyperſcholaſtiſchen Erflärungsverfuchen Ehrifius im 
die Menſchheit. 

Durdy diefe Säge find wir:bereitö in bad Gebiet der Teleo- 
logie übergefährt. Schon aus dem oben Dargelegten läßt fi) un- 
zweifelhaft fchließen, daß und auch hier biefelbe Unſicherheit bes 
gleiten werde. „Unter Zweckmaͤßigkeit,“ fagt der Berf., „verfteht 
man Beflimmung von etwas für einen Dienft.... angemeflene 
Einrichtung für diefen Dienft, für die Erreichung dieſes Zieles, 
fö daß diefer Einrkhtung und diefer Wirkung ein Plan, ein Bes 
rechnetſeyn der Dinge aufeinander ober ber Theile eined Dinges 
zu Grunde fiegt oder zu .liegen fdheint (p. 30). Dieſe Zweck⸗ 
mäßigfeit exiftirt nur für den Berftand wie ber Tom nur für das 
Ohr exiſtirt; denn Berftand und Ohr find allein die Organe für 
die Wahrnehmung einerfeitd der Zwedmäßigfeit anderſeits des 
ones und Infofern auch für ihre Eriftenz (für und) (p. 36); 
aber trotzdem ift dad Teleologiſche in der Ratur thatſaͤchlich; das 
Nützliche und Schäbfiche eriftirt in der Ratur und zwar fehr obs 
jektiv (p. 37). — Bon hier aus können wir wohl am Baflend- 
ſten unfere Beurtheilung fortführen. Was will der Sab „das 
Nüsliche und Schaͤdliche exiftirt in der Natur“ jagen? Will er 
fagen: das Ding, dad und nuͤtzlich oder ſchaͤdlich erfcheint, exis 
Hirt eben als Ding, nicht aber gehört das Nügliche oder Schäb- 
liche zu feiner Immanenz, — dann kann aud) - ber Berf. von 
feiner immanenten Zwedmäßigfeit der Ratur in feinem Sinne 
fprehen. Sol er aber wirklich bedeuten, was er fagt: „das 
Nuͤtzliche eriftirt als Nuͤtzliches — das Nügliche ift eine Weſens⸗ 
eigenfchaft des Dinges“: — dann beginnen erft recht bie Bes 
benfen. Die Belladonna ift ald tödtendes Gift ſchaͤdlich, als hei⸗ 
lendes Mittel ift fie nüslich ıc.... Was bem einen ald nuͤtlich 
" erfcheint, erfcheint dem andern als ſchaͤdlich, und wir fragen nicht 
ohne Beſorgniß: Wo bleibt denn die Tchatfächlichfeit ded Te⸗ 
leologifhen? Wir befennen zwar mit dem Berf. „Unfere Ein 
ficht ift überhaupt nicht daB unbebingte Maaß der Bollfommenheit 
und Unvollfoimmenheit der Welt (p. 38);5“ aber wir befennen 
zugleih, daß es die Einficht des in Relationen ſchwankenden 
Individuums ift, dad immer die feiner eigenen Befchränftheit 
gemäß angenommene Zwedmäßigfeit, bie, wie das eine Bei⸗ 
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ſpiel dargethan, nur Scheinzweck iſt, für bie objektiv ſeyende ge⸗ 
halten wiſſen will. Das iſt auch der irrige Standpunkt des 
Verf. (p. 39) — ein Standpunkt, der nur ſich und bie eine 
Schalte der Wage. fennt, nicht aber das Gegengewicht und bie 
audgleichende Zunge, In ber Zunge liegt das Eentrum ber 
Wage. Und fo ift auch über, jeder Einfeitigfeit die Identität 
von Iwedmäßigfeit und Thatſaͤchlichkeit und als foldhe des im⸗ 
manenten (oder auch transſcendenten) Schöpfer werth. Der. 
Bogel fliegt, weil er Flügel hat und hat Flügel, damit ex fliegt: 


- diefe -Berföhnung liegt freilich für eine ‘Bhilofophie. im Sinne 


des Berf. in einer unerreichbaren Sphäre (p. AO sq.). 

Ohne es fich felbft zum, Bewußtfeyn gebracht zu haben, 
fchreitet der Verf. in der weiteren Beitimmung ber Thatſaͤchlich⸗ 
keit des teleologifchen Momentes in ber Natur zu ber ſchon oben 
ale nothwendig bargelegten Immanenz xor dEoyyv vor. Um 
die Sache beutlich zu machen, ftellen wir folgende Säge zus 
fammen. „Im Menſchen entfiehbt der Gedanke des 
Zwedes und er handelt nach Zwecken, realifirt Zwede, fchafft 
Zweckmäßiges. Damit find, behaupte ich, alle Einwen- 
dungen gegen bie Thatſächlichkeit der Zwedmäßigs- 
Feit in der Natur bejeitigt (p. 53), und: nachdem wir in 
allen Formen nad einem Beweis für die Tchatfächlichkeit des 
Zevlogifchen in der Ratur fuchten, finden wir schließlich den 
ficherften an und in und ſelbſt, da unfere denkende Na= 
tur (mindeftend) auch zur Natur überhaupt gehört;. 
alfo nicht blos ſubjectiv fondern auch objektiv iſt (p. 56).” Se 
ift der Menſch ganz Naturprobuft ald denkendes Weſen. Rod) 
tiefer wird durch Auffaffung ver Empfindung. die Immanenz 
xar BEoynv vom Verf. begründet: „Nichts fo jehr wie bie 
Empfindung bezeugt ein der Natur immanented Seynfollen und 
Nichtſeynſollen, alfo ein der Ratur immanentes ideales Moment: 
unb Streben (p. 58), und. bad Leben und die Lebendigkeit felbft 
hört auf durch diefe Empfindungsfähigfeit ald bloße Kreisbewe⸗ 

ng ber materiellen Stoffe im phyſikaliſchen und chemiſchen 
Rroacffe zu erfcheinen (p. 59); denn damit Empfindung zur Of⸗ 
fenbarung kommt, fo muß Stoff und Bewegung .berfelben in bie 
Sphäre eines teleologiſchen oder idealwirkenden Prinzips aufge⸗ 
nommen ſeyn (ib.). Dadurch wird alſo das Daſeyn einer Ideal⸗ 
welt oder Ordnung mitten im realen phyſikaliſchen und che⸗ 
miſchen Naturverlaufe offenbar. Die eigentlichen Orr 
gane dieſer Vermittlung, dieſer Offenbarung ſind 
bie fenfiblen Nerven (p. 60). — Wemm ich hier von einer 
u Grunde fiegenden Immanenz xar’ 2Eoynv ſprach, verwahre 
ich mid) doch dagegen, als fünnte ich nur einen Augenblid glau⸗ 
ben, der Berf. habe hiebei biefe Immanenz im Auge gehabt; 
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ich vermuthe vielmehr, es bezwede der Verf. eime peripekti- 
viſche Ausficht auf den Erfenntnißbaum des Paradiefes. Bei 
unferer Citation hatten wir einzig bie Thatſache im Auge, daß, 
wenn die Ratur feldftfländig das Ideale febt und in's Bewußt⸗ 
feyn bringt, ihr auch die Idee immauent ſeyn muͤſſe. 

Hier angelangt: geht uns aber audy aller Zufammenhang 
verloren. „Unter Vernunft,” fagt des Verf. (p. 101), „verfichen 
wir das Vermögen ber Ipeen, oder dad Vermögen nicht blos 
von einem Seyn und Gefchehen, fonbern auch .von einem Boll 
fommenfeyn ein Gefühl und Bewußtfeyn zu haben und baffelbe 
auszubilden. Bernunft ift alfo dad Bermögen idealer Betrach⸗ 
tung (auch) der Natur, und die Thaͤtigkeit derſelben ſtellt die 
Naturdinge unter den Geſichtspunkt ber Idee (Vollkommenheit) 
und beurcheilt fie darnach .... Durch fie ſchaͤtzen wir bie Dinge 
nicht nach ihrer bloßen Thatfächlichkeit, fonder nad) ihrem idealen 
Werthe.“ Wir Fönnen und nicht fürzer ausbrüden, ald wenn 
wir die Bedeutungen folgen laffen, die der Berf. an verichiebenen 
Stellen der „Idee“ giebt. Idee ift ihm Vollkommenheit (p. 101), 
Fähigkeit (p. 102), Bewußtfeyn (p. 106); er. jpricht von einer 
Bollfommenheit3 bee (p. 106. 110... Daß wir ſonach ganz 
unficher bleiben in Beziehung auf den Ideebegriff verfteht ſich 
von feld. Wir führen ein weiteres Beifpiel dieſer Art vor: 
Die ideale Wahrheit ift immanent ber Natur (p. 89). Idealitaͤt 
und Wirklichkeit find vor bem tieferen Bli der Erfenntniß ge- 
genfeitig immanent ober jedenfalls zu ungerteennlicher Beziehung 
zu einander und zur Wechfelwirkung angelegt (pP. 9). Das 
Wirkliche ift als folches noch nicht das Wermünftige (p. 85); 
bad Vernünftige ift das Ideale (p. 80); das ideale Gebiet 
ift das Gebiet der Freiheit (p. 118). Die Ideebeſtimmtheit, 
dad Seynſollen (wohl Ipealität?) wirb und durd bie Ems 
pfindung als innere, intenfio in ber förperlichen Organiſa⸗ 
tion vorhandene zur Kunde gebracht. Im ber teleologifchen 
Betrachtung erfaffen wir bie Ideebeſtimmtheit, SIpealität, ober 
wenigftend Rationalität durch die Bernunft und. ben Berftand 
unmittelbar, und bann durch Bermittiung erft mit dem Gefühle; 
in der Empfindung erfahren wir die ideale Beſtimmtcheit (iſt 
diefe mit der Ideebeſtimmtheit identifch 9 in unmittelbarer Wahr⸗ 
nehmung und durch Vermittlung biefer dann auch mit dem Ver⸗ 
ftande..... Die Empfindung bringt und ben inneren Werth 
und Sinn des teleologifchhen Naturwirkens zum Bewußtfenn, bie 
teleologifche Erfenntniß dagegen gibt und eine formale Außerliche 
Berbeutlihung ber Empfindung (p. 60. 61.). 

‚Wir ſuchen umfonft nad) einem nur angebeuteten Verſtaͤnd⸗ 
niß der Beziehungen des Idealen in ber Ratur zur Idee, zur 
Bollfommenheit (= Unbebingtheit = Abfolutum); wir fuchen 
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vergebens nach dem Beweiſe, daß das Vollkommene in unſerem 
Sinne, die wir fo durch und durch beſchraͤnkt find, nicht eben 
auch wur eine Relation fey, und daß das NAbfolute nicht 
über Diefer Bollfommenheit ftehen könne: aber darüber finden 
wir. Aufjchlüffe, wad Alles nicht wäre, wenn dieſe Weltichöpfung 
(diefe Weltordnung) nicht: ftattgefunden, fondern eine andere 
( p. 84 sq.), eine Unterfuchung ; die wahrlidy mit derjenigen, ob 
ber Erkenntnißbaum rothe’ oder ‚gelbe Früchte getragen, auf gleis: 
der Stufe metaphufifcher Tiefe ſteht. Welch eine Bedeutung 
natürlich die Gonfequenzen haben, liegt auf flacher Hand. Und 
wie hiernach. das Abſolute im Sinne ded Verf. noch beftehen 
müffe, geht über meine Berechnung. Das Abfolute ift ihm 
das Vollkommenſte, alfo der Superlativ der Beftrebungen inner- 
halb der Schöpfung — ber Superlativ als Ziel. Aber. der Su- 
perkativ hört auf Superlativ zu feyn, wenn ber Komparativ und 
Poſttiv fallen: alſo das Abſolute ift nicht abfolut nothwendig. 
—- Darüber ferner erhalten wir Auffchlüffe, daß der Sat: „Das 
Relative muß ewig relativ, daß Abfolute ewig abfolut feyn (p. 86),“ 
eine unbedingte Wahrheit enthält; aber daß fie auch an eine 
Bedingung gefmüpft ift, halt er zuräd, — daß nemlich im Sub- 
jet immer der Beifat „fo lange es ſolches bleibt“ eingefchloffen 
genommen: werben muß, wodurch natürlich das flarre Geſetz ges 
brocdyen und: dad Leben gerettet’ ifl. — Darüber ‚erhalten wir 
Auffchlüffe, daß die Wiſſenſchaft nicht fagen fann, warum im 
Wafler Sauerftoff. und Waflerftoff im Verbältniß von 8:1 vers 
bunden find; aber keineswegs den der Wiſſenſchaft unmöglichen 
Auffchluß (p- 78) — weil eben der Forfcher wie der Philoſoph 
fich mit einem „Es iſt!“ begnügen müflen. — Wir erhalten 
Aufichläffe ‚über den- Zufammenhang der mathematifchen Grund⸗ 
fübe und des Gebietes des Lebend (p. 117. 118.), damit wir 
an einen eclatanten Beifpiele erfehen, wie ber Verfaffer mit dem 
Geifte der Mathematik auch gaͤnzlich unbekannt zu ſeyn fcheint. 
Zum Schluffe dieſes Abſchnittes fen noch bemerkt, wie der Verf. 
bei diefer Raturauffaflung, die fih — zur Ehre des Berf. fey 
ed gefagt — in erfreulicher Weife von der feltfamen Stelle feiner: 
Einleitung in die Philofophie*) entfernt, unmöglidy noch vor dem 
kosmologiſchen ober teleologifchen Gottesbeweis wird zuruͤck⸗ 
ſchrecken koͤnnen — vor einem Beftreben, wogegen fein frühere® 
Werk fofehr geeifert. Ä 
Aber ‘der Berf. wollte nicht blos die Aufgabe der Natur⸗ 


.*) Daſelbſt p. 148 finden wir: Nur aus der äußeren Natur den Schöpfer 

— wollen und nicht aus der Geſchichte, wäre nicht viel anders als 
das Beginnen...., durch Betrachtung der Hobelſpäne oder Abfälle die 
Ihätigkeit und den Geiſt des Künſtlers erforfchen wollen, nicht durch Be⸗— 
trachtung des Kunſtwerkes felber (des menfchlichen Geiſtes). 
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philofophie feftftellen; er wollte auch. em paar Beiträge — wir 
müffen hier erwarten im Sinne feiner Aufgabefkelung — uns 
darlegen. Es betrifft die die Begriffe Materie und Kraft. , 
Wenn wir p. 65 erfahren: „Die Naturwiſſenſchaft erforfche die 
Kräfte. und Geſetze der Natur, die Raturphilofophie fuche ihre 
Bedeutung, ſuche fle zu deuten,“ fo müflen wir glauben, bie 
Raturpbitofophie ſuche wirklich eine neue Seite allen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Problemen abzugewinnen. Wir werben noch beflärkt, 
wenn «3 p. 119 beißt „die Raturphilofopie erfennt dad idenle 
Weſen und den Werth der Dinge,” oder (p. 91) „aus den em⸗ 
pirifchen Raturerfenntniffen muß erft ein ratiomaled Syſtem ges 
bildet werden, ehe ein ideales Erkenntnißſyſtem der Raturwahr- 
heit oder die Raturphilofophie möglich wird; ja in Ermanglung 
des erfteren bleibt bad letztere felbft ‚gegenwärtig vielfach vor⸗ 
lirufig nur Wunſch und Streben.“ Und nun beachte man wohl 
bie Berechtigung der Conjunktion des barauffolgenden Satzes: 
Ebendeshalb aber gibt es mandye “Probleme, die beiden 
Miffenfchaften eigentlich noch) gemeinfam find..... umb es erhellt 
bieraus fattfam, daß bie Raturphilofophie bie Bluͤthen idea⸗ 
ler Naturwahrheit nicht pflüden will, ohne daß. zuvor 
ber fefle. Stamm . rationaler Naturerfenniniß durch empirifche 
und eratte Naturwiffenfhaft geavonnen if“ (p. 91. 92.). Aber 
wir mögen glauben oder beftärkt werben, wie wir wollen, wir 
werden in dem ganzen Abfchnitte über Materie und Kraft wohl 
mit einer Zufammenftellung bed bisher von den NRaturforfchern 
(Kant inbegriffen) über dieſes Thema Gefagten, der bunamifchen 
und atomiftifchen Anfchauungdweile fammt deren Gründen und 
Gegerigründen befannt, aber nur um nad) Widerlegung bes einen 
durch den andern zu erfahren (p. 157 sq.), was der Berf. für eine 
Meinung habe. „Wir nehmen, fagt er, demnach: einen. wirf- 
lichen Stoff an, der das Subftrat wirflider Kräfte ober 
Kraftwirfungen ifl. Einen Stoff alfo, der nicht blos ift, fon- 
bern auch‘ Kraft bat und wirken: kann durch dieſe und nicht 
burch feine bloße Form und Eriftenz, wie eine extreme Atomiftif 
will; und wieberum einen Stoff, der wirklich if, exiſtirt und 
und nicht blos gewirkt wirb durch Kräfte, deren. Erfcheinung 
er wäre, wie eine ertreme Dynamik will. So bag allo bie 
Kräfte nicht die Exiſtenz ber Materie, fonbern die Wirkſam⸗ 
keit berfelben bedingen — obwohl beides in ber Wirklichkeit 
nicht zu trennen ift, fondern zugleich zur Aktualität der Materie 
gehört (p. 167, 168.) Wir nehmen eine Kraft an, bie alfo 
zwar nicht als ftofflich, wohl aber als formale und wirfende 
Urfache der Atome zu betrachten wäre (p. 168). Wir möchten 
uns die Materie denfen als beftehend aus beftimmten Kraft» und 
Wirfens » Eentren, welche entiprechenben Theilen des Stoffes eine 
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gewiſſe Beſtimmtheit der Yorm und der Qualität geben, aber 
nicht für immer und unabänderlich, fondern unter gewiflen Ver⸗ 
haͤltniſſen fähig der Wandlung und Umgeftaltung, Vereinigung 
und Trennung (p. 169), Wir find weit entfernt, bie Kräfte als 
conftitutiv für die Materie anzufehen, fo daß dieſe nur ein 
Akt oder eine Erfcheinung ber Kräfte wäre, nicht aber eine Sub- 
ſtanz ..... die Kräfte haben nur "eine regulative Bedeutung . 
(p. 174). Wenn man aber behauptet, die Materie ſey jedenfalls 
als Offenbarung oder Produkt einer Kraft anzufehen, ſchon als 
Seyn: betrachtet, da ja jedes Seyn, 'infofern es eriftirt, Ausbrud 
einer Kraft. ift, umd. nur durch eine folche befteht und fortauert, 
fo fann man das gelten laſſen, muß aber diefe Art Kraft, dieſe 
Seynskraft, durchaus unterfcheiden von dem, was man eigentlih 
Kraft nennt. .... von den Kräften, die Urfachen von Bewegun- 
gen, Veränderungen, Bildungen find in einem feyenden (ſeyns⸗ 
fraftigen), frofflichen. Subftrate (p. 158. 159). Und fragen wir 
und, was in der Unterfuchung — nicht der Kraft an fih — 
fondern der wirfenden Kräfte das Endreſultat ift, ſo iſt es dies, 
daß die organifche Kraft weder phyſikaliſche noch chemifche Kraft 
ſey, fie iſt weder material noch immateriell (geiftig), fie kann 
ganz'wohl (wie jede wirkende Kraft?) als ein Drittes genommen 
werden, weder materiell noch geiftig, fie kann ein Verhaͤltniß, 
eine Snergie ſeyn, getragen von einem &ompler von Stoffen 
oder Molekülen. Zudem exiſtirt noch manches Andere, was we⸗ 
ver Materie noch Geiſt ift, 3.8. Raum und Zeit. Und felbft 
die phyſikaliſchen Kräfte, find dieſe denn materiell? Iſt die fo 
allgemein herrichende Gravitationsfraft etwas Materielles?..... 
Die Kraft iſt eben etwas Befonderes, Eigenthuͤmliches, und fanıt 
nicht mechanifch (wer will denn eine ſolche Einreihung ) unter 
die Rubrik der Materie oder ber des Beifted eingereibt werben 
(p. 234).: Der Unterfchied, der zwiſchen ben phyfifalifchen und 
chemifchen Kräften einerfertd und den organifchen anderfeit3 bes 
fteht, dürfte nur vieleicht darin gefunden werden, daß bie einen 
als zur Natur ver Materie felbft gehörend betrachtet werden Fün« 
nen und die Materie faktifch nie, Tondern nur in: der Abftraftion 
ohne fie iſt. Die organifchen Kräfte dagegen müßten betrachtet 
werden als nicht zur Natur der Materie, als folcher fchon, ges 
hörend, nicht als unmittelbar ihr als folcher fhon 
immanent, nicht ald Eigenichaften der Materie felber, fo daß 
fie etwa ohne fie gar nicht wäre..... fie find Kräfte oder Bil⸗ 
dungsprincipe, die felbft der Materie erft ihre Beftimmtheit ger 
ben, ihr nur immanent find, und in ihr und durch fie 
wirfen, aber durchaus felbft als urfprüngliche Mächte der Natur 
gelten müflen (p. 235. 236.)." 

Man mag mir einen trägen Verſtand vorwerfen, aber mir 
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it es unerklaͤrlich, wie man auf derſelben Seite fagen Tann: 
„Die organifhen Kräfte find nicht unmittelbar ber Materie 
als folcher immanent” und „fe ‚find ihr nur immanent;“ — 
mir ift e8 unerklärlih, wie fi ein Philoſoph mit fo geringem 
Refultat begnügen kann. Wenn das fchon der Ratur eine ideale, 
oder auch blos rationale Seite (im tiefen Sinne) abgewinnen 
beißt, dann bezweifle ich fehr die göttliche Schöpfereinheit,. 
benn lieber leugne idy den Schöpfer, als daß ich zugeftehe, er 
babe ein ſolches zerfahrenes Conglomerat gefchaffen. Und in 
ber That zerfährt nach dem bisherigen Refultate dem Berf. die 
ganze Natureinheit und, was bie Hauptfache ift, natürlich auch 
die philofophifche Einheit oder das Weltganze, das Einheitliche 
von Geift und Natur, Dem Verf. wird die Immanenz Trans⸗ 
feendenz und dad Leben ber Natur erhält eine ganz eigenthüm⸗ 
liche Stellung zwifchen Senn und Nichtſeyn; durdy die ftrenge 
Scheidung von Geift und Natur, des Schaffenden und Gefchafs 
fenen, drängt fid) natürlid das Bebürmiß auf, die entftandene 
Kluft auszufitten; und fo wird zwifchen Geift und Natur ein 
volftändiges Gemifche von wirkenden Kräften, von Raum und 
Zeit, wohl auch von Zwedmäßigfeit und Idee hineingerworfen, 
ohne diefen vater und mutterlofen Gefchöpfen völlige Kindes s 
Rechte zu erringen. Würde der Verf. bei dieſem Adfchnitte über 
Kraft und Materie dad Verhältniß verfelben zu dem bei biefer 
Unterfucdhung unbedingt zu beachtenden Status mascens der Natur 
zur pbilofophifchen Durchbildung gebracht haben, wir würben 
viel gewonnen glauben; aber der Verf. ließ diefe Beziehung, ob» 
wohl der Abfchnitt unferd Dafürbaltend erft hieburch feine phi⸗ 
lofophifche Bedeutung erhalten hätte — denn bie Philoſophie liegt 
- nicht im Zerreißen, fondern im Einen bes empirifch Auseinander⸗ 
gelegten — gänzlich unbeadhtet; denn ber Ausfpruh: „Man 
fönnte dieſe Erfenntnißobiefte Raum, Zeit, Materie, Kraft, 
Zwed, Ibee) bed allgemeinen Theiled der Naturphilofophie zu > 
fammengenommen (if das feine mechanifche Rubricirung ?) 
ald Natura naturans bezeichnen (p. 125)” — ift zu allge 
mein und für das Folgende zu nichtsſagend, ald daß er als 
Beachtung des status nascens gelten könnte. Würbe inbeß ber 
Berf. nur diefe natura naturans immer im Auge behalten haben, 
ihm würde neben der Anhäufung verschieden wirfender Kräfte 
eine Anhäufung verfchiedener Materien mit all ben Bezier 
hungen zu den verfchiebenen wirkenden Kräften nicht entgan« 
gen feyn; und er würde die Einheit erlangt haben in der Er 
kenntniß, wie die ſ. g. Materie ſelbſt die complicirteften Stadien 
durchläuft und im neuen Stadium wahrhaft neue Kräfte fidh 
entwideln, bie vorher nicht da, ja nicht einmal zu hoffen waren. 
Faſſen wir die Kräfte bes Sauerftoffes und Waflerftoffes zufams 
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men — wir moͤgen reſultiren, wie wir wollen, die Kraͤfte des 
Waſſers entwiſchen dem mathematiſchen Rechenerempel — und 
das find die Wunder der Natur, die wirklich Neues allein durch 
die natura naturans in dad Vorhandene ſetzt. Wir fehen, wie 
hier fchon das Molekül Wafler alle die Kraͤfte des und O 
zu feinem Senn, zu feiner Kraft benügt und zwingt, wie in dem 
Einem Molekül fchen ein ganzer Gompler von Kräften wirkt, 
der in dem O oder H Atom nicht enthalten iſt. Durch ſolch 
eine Ineinsbildung des Zerftreuten hätte der Verf. wenigftend 
den Grund gelegt zu einer philofophifchen Betrachtung der ems 
piriichen Thatfahen. — Es würde nur ind Weite und Breite 
führen, wollten wir auch hier in's Einzelne gehen, und die Bedenfen 
gegen bed Verf. Auffaffung von Gewicht und Schwere mit all 
ihren-Folgerungen, gegen bie ber Atomiftif (p. 166. 167.), gegen 
die Zufammenftelung von Kraft, Stoff, Materie und Geift (p. 148. 
157.), gegen die Verwechdlung von Schein und Erfcheinung 
(p. 157. 158. 160. 167.) erheben; wollten wir bie Stage be- 
fprechen, ob es eine Kraft geben fünne, in welcher nicht das 
Geſetz inhärirte (p. 185): und das Ganze würde doch Fein er- 
freulicheres Bild geben. | z 

So ftehen wir am Schluffe unferer Fritifchen Betrachtung, 
um ben fchweren Spruch zu fällen, daß dies reformatorifch ſeyn 
wollende Werk nichtö weniger denn feinen Zweck erreichen wird: 
feine Entwicklung ift nebelhaft, "fein Refultat entwifcht aus den 
Händen. Das Werf hat Überhaupt in ung den Eindrud her⸗ 
vorgebracht, als wollte ſich der Verf. ſelbſt aus der Nacht zum 
Licht emporringen — wir können unmöglich glauben, daß er am 
Ende jelbft an den Fund des Lichtes geglaubt habe; ja oftmals 
fcheint e8 uns, als wollte der Verf. feine Nicht = Philofophie 
durch unverftändliche Phrafen verbeden. Dem Inhalte gleich ift 
die Diktion gänzlich unficher. Hievon geben alle unfere bishe- 
tigen Citate den ficherften Beleg. Bügen wir zu biefen noch 
folgende Stelle: „Die ideale Betrachtung der Natur ift daher 
infofern allerdings nicht fo rein objektiv wie die exafte, fondern 
auch fubjeftiv oder wenn man will, egoiftiich d. h. auf das Sch 
mit feinem immanenten Ipeengehalte, als Kriteriun für den 
idealen Gehalt der Natur gegründet (p. 88) ," fo begreift man 
ohne viele Erklärung, wie die Unficherheit gemeint if. Mit Recht 
ift immer diefe Seite eines Werkes als die vom Werk felbft aufs 
geftellte gefchickte oder ungefchickte Hebamme des inhaltlichen Geis 
fte8 angefehen worden, und bie frifche Darftellungsweife Schels 
lings ift gewiß nicht der geringfte Zeuge für feinen frifchen Geift. 
Es ift wahrhaft imponirend, wenn terfelbe (f. W. II, 19) der 
alltägigen Anfchauungsweife den ſchweren Vorwurf entgegenhält: 
„Bon jeher haben die alltäglichften Menfchen die größten Philo- 
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- fophen widerlegt, mit Dingen, bie felbft Kindern und Unmuͤn⸗ 
digen begreiflich find. Man hört, lieſt und ſtaunt, daß fo gro⸗ 


fen Männern fo gemeine Dinge unbefannt warten und daß fo 


anerfannt Heine Menfchen fie meiftern konnten. Ken Menſch 
denkt daran, baß fie vieleicht all das auch gewußt haben, denn 


wie hätten fie fonft gegen den Strom von Evidenz ſchwimmen 


fönnen? Biele find überzeugt, bag Plato, wenn er mur ode 
lefen Eönnte, befchämt von dannen ginge; Mancher glaubt, daß 
felbft Leibniz, wenn er von den Todten auferflünde, um eine 
Stunde lang bei ihm in die Schule zu gehen, .-befehrt würbe, 
und wie viele Unmündige haben nicht über Spinozas Grabhü- 
gel Zriumphlieder angeftimmt?” *) 

Eberhard. 
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J. J. Rousseau: Oeuvres et correspondance — a par M. G. 
Streckeisen - Nouiton. Paris, Levy, 1861. (7 Fr. 

3. Schaller: Das Spiel und bie Spiele. Ein —* En Binäelogie u. 
Pädagogik wiez. Verftändniß d. gefelligen Lebens. Beimar,\ öhlau, 1861. (1 ,£) 

J. M. Scheeben: Natur und Gnade, Verſuch einer ſyſtematiſchen wiſſen⸗ 
en Darftellung der natürlichen u. a Zebendordnung im 

enſchen. Mainz, Kirchheim, 1861. (1 +£ 

3 W. 3 von Scelling: Sämmtliche Berk, 1. Abtheilung, 9. Band. 
I art, Cotta, 1861. (2°, #) 

K. A. Kerner: Das Leben des — Berlin, Schindler, 1861. (2 4) 

®. F. Sälatter: Die-Unwahrfceinlichkeit der Abſtammung des Denfchen- 
ge hleht von einem gemeinfchaft ichen — Eine phlloſophiſch⸗ hiſto⸗ 
riſche Studie. Mannheim, 1861. (1 

Aus Schleiermacher's Leben. In —— Bd.: Schleiermachers Brief⸗ 
wechfel mit Ben Ye a feiner Weberfledelung nach Halle, — 
der mit Fr. u. A. W. Schlegel. Zum Druck vorbereitet v. L. Jonas, 
— v. W. Diithey. Berlın, Reimer, 1861. (1 »f 25 X) 

R. T. Schmidt: Das °nenfehliche Erkennen, Zweiter vermehrter Abdrud. 
Berlin, Schultze, 1861. (12 4%) 

F. Schnell: Die Berjüngung bed Reibes Und der Seele. Nach dem Sy⸗ 
ſtem des Prof. Schulg-Schulgenftein bearbeitet, Berlin, Remaf, 1862, ai JR} 
Zeitſchr. f. Philof. u. phil. Kritik. 39. Band. 1 
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H. Scholten: Manuel d'histoire comperée de la Philosophie et de la Reli- 
gion. Traduit du Hollaidais par A, Reville. Paris et Strasbourg, Treuttel, 
1861. (20 /%) DER 

S. Schott: Sterben und Unfterblichkeit. Cine Studie. Stuttgart, Göpel, 


H. Sioman: The Claim of Leibnitz to the Invention of the ’Differential 
Calculus. London, Macmillan, 1861. 

HB. Spencer: Education, Intellectual, Moral and Physikal. London, Manwa- 
ring, 1861. (6 Sh.) 

F. Temple, R. Williams, B. Powell, H. B. Wilson, W. Godwin, 
M. Pattison and B. Joweit: Essays and Reviews. 4. Edition. London, 
Longman, 1861. 

©. Tepe: lieber die Freiheit u. Unfreiheit Bes menfchlihen Willens, Ein 

Leitfaden für Selbftdenker, Bremen, Heyſe, 1861. (12 4%) 

Ch. Thurot: Etudes sur Aristote: politique, dialectique, rhetorique. Paris, 
Durand, 1860. (4 Fr.) 
E Trummer: Lehrbuch der Logik. Wien, Braumüller, 1861. (20 ) 
T. Twiss: A Treatise on the Law of Nations. 2 Vols. London, Longman, 1%61. 
H. Ulrici: Gott und die Natur. Leipzig, T. OD. Weigel, 1861. (3 10.45) 
Balentiner: Aus dem Tagebuche eines chriftlichen Platonikers. Ein Ber- 

mächtniß. Hamburg, Neßler, 1861. (1 »f) 

Berf. des Evangeliums der Natur: Die non tchte des Geiſtes. 
Geſchichte der Entwidelung des menſchl. Gelftes in d. Menſchheit. Reuftadt, 
Gottſchick, 1861. (2 »# 24 4) 

W. Whewell: The Platonic Dialogues Pr English Readers. . Vol. II: Anti- 
sophist Dialogues. London, Macmillan, 1860. 

J. Young: Evil and God, a Mystery. 2 Edition. London, Allan, 1861. (5 Sh.) 

N. Zimmermann: Philoſophie und Erfahrung. Eine Antrittsrede ar. 
Wien, Braumüller, 1861. 


HI, Berzeichnig 
der philoſ. Artikel im deutſchen, franzoͤſiſchen, engfifchen u. italieniſchen 
Beitfchriften. 
Aufammengeftellt von Dr. 3. 3. Meyer. 
Göttinger gelehrte Anzeigen. 

1861. Stüd 21. H. v. Stein: Brandts, Handbuch der Geld. der 
Griech. Philof. TH. 3 Abth. 1. — 

Heidelberger Jahrbücher. 

1861. Heft 5. (Mai.) Schilling: Volkmann, Grundzüge der ariitot. 
Pſychologie. — Derſ.: Hartenjtein, über den Werth der 5 Ethik. — 
Heft 6. (Juni.) v. Reichlin⸗-Meldegg: Schopenhauer, die Grund⸗ 
probleme der Ethik. — 

Literarifhes Gentralblatt für Deutſchland. 

1861. No. 12. Zeitfchrift für Völkerpſychologie und Sprachmwiflenichaft. 
Bd. 1. — No. 30. Sufemihl, genetifhe Entwidl. der Plat. Philoſ. TH. 2. 
Abth. 2. — No. 31. Gerkrath, Franz Sanchez. — Gleisberg, In 
ftinft u. freier Wille od, das Seelenleben der Thiere u. des Menfchen. — 
No. 32, K. Fiſcher, Gefch. der neueren Philof. Bd. 4. — Ro.33. Bran⸗ 
bis, Handbuch der Geh. der Gr, u. Röm. Philof. TH. 3. Abt. 1. — 
Sey del, die Fortſchritte der Metaphyſik unter d. älteſten jonifchen Philoſo⸗ 
phen. — No. 34. Vermehren, die Autorſchaft der dem Ariſtot. zugeſchr. 
Schrift üb. d. Xenophanes, Zenon u. Gorgias. — No, 35, Srobidam- 
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Ben Freiheit der Wiffenfd. — Zimmermann, Philoſophie u. Erfahrung, 
— N) 


37. Heinze, Stoicorum de affectibus doctrina, — No. 39, Werner, 
Suarez u. d. Scholaftif der letzten Jahrhunderte. Bd. 2. — 
Rheinifhes Mufeum. 

No. 7. Zahrg. 16. 1861. Heft2. G. Stettig: über Steinharts, Su⸗ 
ſemihl's, Stallbaum's Einleitungen zu Platon's Staat. — 3. Ber: 
nays, aus d. ariftot. Dialog ar — — 

ologus. 

Jahrg. 17. Heft 3. Supplemtbd. 2. Heft 1. -Sufemihl, Platon. For⸗ 
ſchungen .u. 2. — 

Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. 

Br. 83 u. 84. Heft 3. Suſemihl, Conjerturen zu Platon's Gefeßen. 
— Heft 6. H. Nede: Eron’d u. Deutſchle's Plato’8 audg. Schrift. Th. 1 
—3,:Zobler: Zeitſchrift für Völkerpſychologie. Jahrg. J. 

Pſyche. Zeitſchr. f. d. Kenntn. d. menſchl. Seelen⸗ u Geiſtes⸗ 
lebens (v. Noack). 

1861. Bd. 4. Heft 1. Vorwort. — Die Weltperſpective des Seelenſcheines. 
— Fechner, über die Seelenfrage. — Heft 2. — Fortſetzung. — Vorn⸗ 
bluth, die menſchliche Stimme. — 

Zeitſchrift für exacte er (beraudgeg. von Allihn u. 
iller) 


Bd. 1. Heft 3. C. S. Cornelius: die Neform der Metaphyſik durch 
Herbart. — Thilo: d. Brundirrthümer des Idealismus in ihrer Entwidel, 
von Kant bis Hegel u. Schleiermader, B. auf dem Gebiete der prakt. Philof. 
— Ungedrudte Briefe Herbart's an den en): Juſtizrath v. Halem 
cn d. Papieren des letztern auf d. Großh. Oldb. Bibl). — Herenf.: 

opp, über d. Verſchiedenh. der Materie. — Jördens, ein Brief an Herr 
bart. — Heft 4. Thilo: die Grundirrthümer u. ſ. w. (Fortſetzſ. — Cor⸗ 
nelius: Teleologiſche Grundgedanken. — A. Geyer: Betrachtungen aus 
dem Gebiete des Strafrechts. (Fortſetz.) — 

Der Gedanke Philoſ. Zeitichr. augen der philoſ. Geſellſch. zu Berlin 
herausg. v. Michelet). 

1861. Bd. 2. Heft2. — 1. Discuffionen, Krit. u. Ueberſ. 1. Als 
lihn u. Zillers Zeitſchr. für exacte Philoſ., Bericht v. Laſſen u. Dis⸗ 
cuſſion. — 2. Kirchner: d. ſpeculat. Syſteme ſeit Kant, von Michelet. 
— 3. Zur Aeſthetik: a) Hotho gegen Bifcher: über Metaphufil des Schö⸗ 
nen, v. Michelet. — b) Hegel’8 Anfichten über d. antike Tragödie, in 
England anerkannt, v. Fötrfter. — c) über d. Grundidee in Shatefpeare’s 
Drama Cnmbeline, v. Boumann. — d) Gruppe’ Otto v. Wittelsbach 
u. Demetrius, v. Boumann. — e) die alte franzöf. Tragödie u. d. Wag⸗ 
ner'ſche Muflt, v. Majorescu nebft Discuffion. — f) Marselli: la ra- 
gione della musica moderna, vd. Michelet u. dErcole — il. Abhandl. 
Die Hegel’fche u. d. NRofenkranzifche Logik, u. d. Grundlage der Hegel’fchen 
Geſchichtsphiloſ., v. Laffalle. — IM. Chronik, Miscellen u. Cor: 
refp. 1. Wie alt iſt das Menfchengefchleht? Bericht v. Michelet nebft 
Discuſſ. — 2. Notizblatt: Bournaults, über die Verwicklungen 
Deutfchlands ; Leibniß's Freifinnigkeit in d. Politik; der Zweikampf jept 
u. im Mittelalter; nochmals die Dichterftandbilder in Berlin; Bera, über 
Phyfik u. Naturphilof.; Baader, über Schellings neuere Bhilofopheme, 
— 3, Eine Fatholifche Vermahnung, v. Hoffmann. — 4 Eorrefpon- 
denz u. Perfönlidhes: Reggio: Marselli über Italien u. d. Zeitfchr. 
der Gedanke; Calmar u. Berlin: Borelius u. Michelet über Philof. 
der Geſch.; Matland: Vera über d. Zuftand d. Philof. in Italien; — 
Berlin: Mullach u. Michelet über zwei Stellen Heraklits, Würze: 
burg: Hoffmann über Baaders Anſicht vom Bewohntſeyn der Weltlör- 
per. — 5. Wie Hr. Trendelenburg die Hegel’fche Philoſ. verfteht. — 
N Fe a der philof. Geſellſch. — 7. Geſchichtsphiloſ. Meberficht, v. 

elet. — 
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Preußiſche a 

1861. Bd. 7. Heft 3. * Eine Erinnerung an 3. 9. Zi Sr. — Neue Mit: 
theifungen über an. — 

Blätter für literar. Unterhaltung. 

1861. No. 14. Zur — Bu a — — 14. C. 
Guns Droßbach's neue atomilt. Lehre. — 4. . BVerty, 

orfehungen über das Menfhengefhledht. — 

Deuthes Mufeum. 

1861. No. 21.. €, — Mythus des Timäus. — No. 25. 
M. Carriere, Gott u. ſ. Ra Meyr). — Ro. 30, F. Dahn, 
Naturrecht u, Ethik ——— — No. 36. M. Meyr, d. ee Frage 
der Gegenwart u. ihre nn in d. Werfe „Gott u. f. Reich,” 

Weſtermann's Monatshefte 

1861. No, 54. (März) G. Th. Fechner, a intereffante Verfuche 
über das Sehen mit zwei Augen. — No. 57. (Zunt.) TH. L. W. Bifchoff, 
über d. Gehirn als ausſchließl. Or Fig des vet — M. Barriere, 
d. indifche Epos I. u, a. in Ro. 58. (Zul, 

Magazin. d. Literatur des Muslandes ; 

1861. No. 13. Studien der polnifchen Literatur, d. Philef. III. Liebelt. 
— No, 28, Franzöf. u. deutjche a über d. Bukunft der Philophie. — 

tur, 

1861. Ro. 18, 20. u. 26. Friedrich, das Seelenleben der Thiere. II. 


IV. u. V 
Proteftant, Monatshlätter. 

Bd. 17. Heft 2. 8, Steffenfen, über Sokrates, mit Bezieh. auf einige 
Beitfragen., — Heft 4. Jac. Böhme u. Fr. Baco, od. Idealismus u. 
Realismus im Zeitalter der Reformation. — 

Deutiche Zeitſchr. für chriſtl. Wiff. u. chriſtl. Leben. 

No, 7, Jahrg. 4. 1861. Ba) Hendewerk, Theologie u. Phi⸗ 
fofophie. — (Juniheft.) I. B. Lange, zur theol., insbeſ. auch zur ethiſchen 
eg Auseinanderfegung mit Rothe's Gotted- u, Schöpfungs- 

Begriff. — (Auguſtheft.) Hupfeld, die heutige theof. od. mythol. Theol. 
u. Scrifterflärung. — 

Zeitfhrift für d. gefammte Iuther Theologie, 
1861. Heft 2. Hebert, zur Prädeftinationsiehre der Concordienformel. — 
Nouvelle revue de theologie. 

1861. vol. VII. liv.1 et 2. Scholten, hist, comparee de la philos. et de 
la religion, trad. par A. Reville (IH). — Nicolas, des origines du Gnosti- 
cisme (ll). 

Revue Germanigque. 

1861. T. 14. livr. 4. (Avril) u. T. 15. livr. 3. (Juni). Metaphysique de la 
mort: de la mort ei de son rapport avec l’indestructibilit€ de l’ötre en soi, 
par A. Schopenhauer. — T. 16, livr. 2; (Juillet.) E. Seinguerlet, 
les Universit6s allemandes dans la premiere moitie du 19. s. (I.) 

Revue des deux Mondes. 
1861. S. P. 31 Annee. T.33. (Mai.) A. Laugel: la philosophie chimique 


. et les travaux de M. Berthelot. — T. 34. (Juillet.) E. Saisset: Roger 


Bacon, sa vie et son oeuvre, d’apres des documens nouveaux, — (Aoüt): 
St. Rene Taillandier, la libre pensee en moyen age à propos des der- 
niers travaux sur Abelard. — oo. 
Westminster Review. 
N. S. No. 39. 1861. July. The life and letters of Schleiermacher. — 
Contemporay literat.: 8. Fiſcher, Kant’s Leben. — 
Edinburgh Review. 
No. 230. 1861. April. Dixon, the personal history of Lord Bacon, 
from unpubl, MSS. — 


— — — — — ra 


Drud von Ed, Seynemann in Hall. 





